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ABSTRAKT

V bakalaiské praci je studovana problematika vlivu reziden¢ni suburbanizace na fyzické
prostiedi priméstské zony mésta Ceské Budgjovice. Novodoby proces suburbanizace se
v zazemi mesta zacal uplatiovat ve druhé poloving 90. let 20. stoleti jako spontanni proces
umoznény komplexni transformaci ¢eské spolec¢nosti po roce 1989. Projevuje se piedevsim
nizkopodlazni vystavbou rodinnych domu, kterd obklopuje soucasna sidla v blizkosti jadrového
mésta ceskobudéjovické aglomerace. Ackoli dochéazi ke snizovani hustoty zalidnéni, forma
prostorového rozvoje je pievazné kompaktni a prozatim nenabyva formy ,urban sprawl“.
PrestoZe s sebou suburbanizace ptinaSi i negativni aspekty, je predstaviteli obci vnimana velmi
pozitivné jako prostiedek k zajisténi vysSich finan¢nich piinost. Poptavka po suburbannim
bydleni bude v budoucnu pravdépodobné pretrvavat, a proto je mozné ocekavat rozSireni
procesu i do vzdalengjSich sidel piiméstské zony. Pro moznost ovlivnéni budouciho vyvoje celé
aglomerace je nezbytné posileni nastroji Uzemni planovani na regionalni trovni.

Klicova slova: Ceské Budgjovice, fyzické prostiedi, piiméstskd zona, rezidenéni
suburbanizace

ABSTRACT

The following work is a study of the impact the residential suburbanization has on the existing
built environment around the city of Ceské Budg&jovice. The modern process of suburbanization
has started in the second half of the 1990s as a spontaneous process facilitated by complex
transformation of the Czech society after the year 1989. It is characterized mainly by the
construction of low-rise single family units that surround the existing structures in the vicinity
of the city core. Although this trend decreases the population density, the form it takes remains
compact and has not yet assumed the character of the urban sprawl. The negative consequences
of such development are often ignored by the municipal governments who see it mainly as
creating additional sources of taxes. The demand for the suburban lifestyle is likely to continue
and the corresponding spread into even larger residential areas may be expected. To effectively
control such future development, requires strengthening the instruments of urban planning on
the regional level.

Keywords: Ceské Budgjovice, built environment, suburban zone, residential suburbanization
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1 UVOD

V poslednich letech je moZzné pozorovat vyrazné zmeény priméstské krajiny velkych ceskych
mést. Tyto zmeny jsou vyvolany prostorovym rozpinanim meést, ke kterému vyznamné piispiva
proces reziden¢ni suburbanizace. Podminky pro vyvoj suburbanniho zazemi mést byly vyrazné
zmenény prostrednictvim komplexni transformace spole¢nosti po roce 1989. Po letech
centralniho planovani, kdy byl suburbanizaéni proces potlacen, se stalo splnéni snu o vlastnim
bydleni v rodinném domé se zahradou dostupnéjsi SirSi ¢asti populace (Hnilicka 2005; Sykora
2002).

V disledku suburbanizace dochazi k proméné fyzického i socialniho prostiedi
metropolitnich oblasti postkomunistickych mést. V této praci se zaméfim na hodnoceni
fyzického prostiedi ¢eskobudéjovickych suburbii, ktera byla po dobu nékolika let vystavena
G¢inkam novodobého suburbaniza¢niho procesu. Hodnoceno bude prostorové rozmisténi nové
zastavby i perspektivy budouciho rozvoje. Ackoli je vyvoj sidel v zazemi velkych mést
ovliviiovan soucasnym puisobenim vice procest, suburbanizace je povaZzovana za proces
nejvlivngjsi. Jedna se o ,,dominantni proces ménici prostorovou organizaci postkomunistickych
mést a jejich metropolitnich areali* (Sykora, Ouiednicek 2007, s. 111).

Ve své praci se hodlam zamgfit pouze na jednu ze dvou slozek suburbanizace, a to
suburbanizaci rezidenéni'. Proces rezidenéni suburbanizace je vtéto praci chéapéan jako
stéhovani obyvatel z jaddrového mésta metropolitniho arealu do p¥ilehlych sidel za hranici
kompaktni zéstavby meésta bez ohledu na to, zda se nachazeji uvnitf nebo vné jeho
administrativnich hranic. V zazemi metropole se proces projevuje novou vystavbou
piedevsim rodinnych domi, dvojdomi ¢ #adovych domi, €imZ dochazi k prostorovému
rozpinani mésta do okolni venkovské a p¥irodni krajiny.

Zajmovym Uzemim této prace se stala suburbanni zéna mésta Ceské Budgjovice
v obdobi od pocatku devadesatych let 20. stoleti do soucasnosti. Ceské Budgjovice patii mezi
nejvetsi ¢eska mésta. Svou populaéni velikosti se fadi mezi pét krajskych mést pohybujicich se
na hranici sta tisic obyvatel. Vzhledem k podobné velikosti mést muzeme piedpokladat
podobny prabsh urbanizaénich procesi. Soucasny vyzkum suburbanizace v Cesku se zaméiuje
piedevSim na prazskou aglomeraci, nebot” zde proces nabyva nejvétSiho rozsahu a intenzity.
Vysledky mého Setteni proto mohou poslouZit i jako zdroj informaci o suburbannim vyvoji
mendich mést. P¥iméstskou zonu Ceskych Budgjovic jsem si vybrala proto, Ze z tohoto mésta
pochazim a Uzemi tedy dobie zndm. Zaroven mam do néj snadny pristup, coZz mi umoziuje
provést podrobny terénni prazkum suburbannich lokalit. Osobné jsem na zacatku studia zvolené
problematiky zaujala spiSe negativni postoj ke zptsobu stavebniho rozvoje, kterym se
suburbanizace v zazemi ¢eskych mést projevuije.



prace.

Pti praci budu postupovat podle stanovenych cil, jejichz sled odpovida i struktuire

V této praci je hlavnim cilem:

nalezeni nejvyznamngjsich suburbii Ceskych Budgjovic

popis prostorového rozmisténi nové bytové vystavby v zazemi Ceskych Budgjovic na
drovni celé aglomerace i na Urovni jednotlivych lokalit

posouzeni kvality verejnych prostranstvi suburbannich lokalit a vlivu nové vystavby na
puavodni charakter (fyziognomii) ptiméstskych sidel

zhodnoceni dosavadniho a budouciho vyvoje suburbanni bytové vystavby v zazemi
Ceskych Budgjovic, véetné zjisténi postoji piedstavitela obci vaci stavebnimu a

populaénimu rozvoji

na zaklad¢ ziskanych poznatkt vytvorit doporuceni pro lokalizaci a formu budouci
suburbanni vystavby

Na zéklad¢ studia odborné literatury a vlastniho terénniho a dotaznikového Setreni se

pokusim zodpovédét nasledujici pracovni hypotézy:

Predpokladam, Ze proces rezidencni suburbanizace v zazemi mésta Ceské Budgjovice
probihd a je moZné jej povaZzovat za vyznamny proces menici fyzické prostiedi
piiméstské zony mésta.

Nejvétsi objem i intenzita bytové vystavby se nachazi v bezprostiednim zéazemi
metropole a se vzrastajici vzdalenosti hodnoty klesaji. Tato hypotéza vychéazi
z predpokladu, Ze jednim z nejvyznamngjSich faktora lokalizace nové bytové vystavby
v ¢eskobudgjovické aglomeraci je vzdalenost od jadrového mésta.

Nova vystavba rodinnych domu pievazné navazuje na pavodni kompaktni zéstavbu
suburbii a samostatné lokality vznikaji jen vyjime¢né. Divodem pro toto tvrzeni je
piedpoklad snazsiho napojeni novych staveb na jiz existujici infrastrukturu ptivodnich
sidel.

Predpokladam, Ze postoj piedstavitelti obci vaci stavebnimu rozvoji je pozitivni a obce
stavebni rozvoj podporuji. Davodem je systém financovani obci, ktery vychazi
piedevsim z poctu trvale bydlicich obyvatel. Stavebni a s nim spojeny populaéni rozvoj
je tedy prostiedkem zlepSeni finan¢ni situace obci.



2 ROZBOR LITERATURY A TERMINOLOGIE

Proces suburbanizace se v Cesku zagal spontanné rozvijet v prabshu devadeséatych let
dvacatého stoleti. Byl umoznén pirechodem od centralné planovaného k trznimu ekonomickému
systému. V piedchozim obdobi centrélniho planovani byly procesy suburbanizace vzhledem
k tzemni koncentraci investic vramci stiediskové sidelni soustavy potlaceny (Sykora
1996, 2002). Suburbanizace probihala v zézemi Prahy i menSich ¢eskych mést jiz
v mezivale¢cném obdobi (Sykora, Ouiedni¢ek 2007). Spolecenské zmény po roce 1989 vedly
k rychlému narastu poptavky po individualnim bydleni v rodinnych domech. ,,Rezidenéni
suburbanizace se ale zac¢ala pozvolna rozvijet az v druhé poloving devadesatych let s rostoucimi
piijmy a kupni silou ¢asti obyvatel a podporou poskytovanou statem hypote¢nim financovanim®
(Sykora 2002, s. 12). Krom¢ obytné funkce se v okrajovych castech mést rozviji i funkce
komer¢ni. Suburbanizace téchto funkci, jako je vyroba, maloobchod, skladovani apod., ma ve
vztahu k pietvareni p¥iméstské krajiny jeSté veétsi vliv neZ vystavba rodinnych doma (Sykora
2002). Vzhledem k tomu, Ze doSlo k preruSeni kontinuity suburbanni vystavby, bylo jeji rychlé
obnoveni problematické. ,,Nebylo mozné navazovat na tradi¢ni nebo bézné postupy, a to jak ve
form¢ vystavby, tak i procesu jejiho schvalovani (Perlin 2002, s. 141). Jednim zrysu
piiméstského rozvoje byla neexistence tradice v architektonickém a urbanistickém suburbannim
rozvoji malych sidel (Perlin 2002).

NejvétSiho rozsahu i nejvétsi  dynamiky dosahuje sledovany proces v prazské
aglomeraci. Rada autora doklada rozvoj suburbanizace i u mensich Geskych mést. Andrle
(1997) upozornil na rostouci migraéni ztraty étyi nejvétSich ¢eskych mést s jejich primeéstskymi
okresy jiz v prvni poloving devadesatych let. Suburbanizaci Ceskych Budgjovic se zabyvaji
napiiklad geografové Jihodeské Univerzity (Cekal 2005; Kubes, Svec 2006a, 2006b). Porovnani
rozsahu a charakteru suburbanizace Ceskych Budgjovic a Banské Bystrice provedl ve své
disertadni praci Tomas Chorvat (2005), ktery prokazal vétsi rozsah procesu u Ceskych
Budgjovic. VSichni zminovani autofi se shoduji, Ze novodoby proces suburbanizace v zazemi
mésta probiha od poloviny 90. let 20. stoleti. | u ostatnich mést velikosti Ceskych Budgjovic
dochazi k prostorové expanzi do piiméstského prostoru. Nespornou vyhodou pro studium
procesu Vv piipadé Ceskych Budgjovic je jejich Uzké administrativni vymezeni. VétSina
postkomunistickych mést se vyznacuje jevem, ktery se v angli¢tiné oznacuje jako “overbounded
city“. Administrativni vymezeni mésta je ploSné vétsi, neZz odpovida jeho kompaktni zastavbé
(Ptacek 2004). Tento stav je zpisoben mohutnym piic¢lenovanim okolnich obci k méstam
v obdobi socialismu. V piipadé ndmi sledovaného mésta k tomuto jevu v minulosti dochazelo
jen vyjimecné a po roce 1989 doSlo k osamostatnéni vétSiny pavodné samostatnych sidel.
Napiiklad Kérner (2001) oznagil Ceské Budgjovice za jediné krajské mésto, ve kterém probihé
rozvoj bydleni v piiméstské zong. Jak ale sam uvadi, divodem je maly rozsah administrativniho
Uzemi. Lze tedy konstatovat, v piipadé sledovaného mésta je proces suburbanizace lépe patrny,
nebot’ neni ,,ukryt“ vradmci administrativnich hranic mésta, jako je tomu u jinych meést.
V piipadé Brna a Olomouce také dochazi ke stavebnimu rozvoji v piiméstské zone (Létal,
Smolova, Szczyrba 2001; Ptacek, Szczyrba 2004; Mulicek, OlSova 2002). U Olomouce, ktera



ma podobnou velikost jako Budgjovice, se vétSina suburbii nachazi ve vzdalenosti 6 aZz 10
kilometri od stiedu mésta. V nasledujicich kapitolach budeme také sledovat rozmisténi suburbii
a porovname tak rozsah suburbanizace s Olomouci.

2.1 Pouzita terminologie

Stejné tak jako existuje fada pojeti suburbanizace, existuje také fada oznaceni pro prostor
v némz se proces uplatiuje. Na tomto misté tedy uvedeme vysvétleni téch termina, které budou
V praci pouzivany.

Nejprve se budeme vénovat pojmenovani individualnich sidel, na jejichz tzemi probiha
proces suburbanizace. Pro oznaceni takovychto lokalit je pouzivan pojem suburbium. Britska
geografie rozliSuje pojmy suburbium a suburb. Termin suburb se pouzivd pro oznaceni
piedmesti, které je chapano jako integralni ¢ast zastavéné plochy mésta (Ouiednicek 2002;
Sedlakova 2006). RySavy a Kotacka (1994) stanovili kritéria pro vymezeni pojmu suburbium.
Z téchto kritérii vyplyva, Ze suburbium je sidlo prostorové oddélené od jadra aglomerace,
vyvolavajici pocit prostorové identity. MizZe se nachazet v ramci administrativnich hranic
jadrového meésta nebo za nimi. Béhem vyvoje muZe dojit k napojeni zastavby suburbia
na zastavbu jadrového meésta. V takovém pripadé sidlo ztraci oznaceni suburbium a je dale
vnimano jako predmésti, tedy suburb (RySavy, Kotacka 1994).

Pro oznaceni prostoru, ve kterém se uplatiiuje prostorova expanze mést budeme v této
praci pouzivat termin primestskd (suburbanni) zéna z anglického suburban zone.
Charakteristiku suburbanni zény piejimame od Aleny Sedlakové (2006). Autorka ve své praci
studuje rtzna pojeti piimestské zony. Na zékladé svych poznatka shrnula jeji zakladni rysy
(Sedlakova 2006, upraveno):

Priméstska zdna...

e obklopuje kompaktné zastavéné vnitini mésto,

e z morfologicko-funkéniho hlediska je heterogennim UGzemim, které se vyznacuje
interferenci méstskych a venkovskych forem vyuZziti ploch a zastavby,

e ze socialniho hlediska se jedna o Gzemi, ve kterém se prolina venkovsky zpusobu Zivota
ptvodniho obyvatelstva s méstskym zpusobem Zivota nové piichoziho obyvatelstva
(reprezentovaného predevsim piislusniky strednich a vysSich stiednich vrstev, ktefi se
pristéhovali z vnitiniho meésta),

e z administrativné-spravniho hlediska je tvorend pievazné UGzemim, které neni
administrativni souc¢asti mésta (bezprostiedné obklopuje kompaktni mésto a zaroven je
soucasti méstské aglomerace).

VySe vyjmenované body jsou spolecné nékolika pojetim suburbani zény. Zahrnuto bylo
naptiklad polské pojeti (primestska z6na) nebo pojeti anglosaske, tzv. venkovsko-mestskd zona

10



(rural-urban fringe) (Carter 1995). Rozsah piiméstské zény zéavisi na mnoha faktorech,
piedevsim na velikosti mésta a jeho pozici v sidelnim systému zemé (Sedlakova 2006).

2.2 Procesy ménici fyzické prostfedi suburbannich lokalit

Doposud neexistuje v3eobecné prijimana definice suburbanizace. Vzniklo jiz mnoho praci
zabyvajicich se raznym vymezenim definice tohoto jevu (napi. Ouiedni¢ek 2002; Sritr 1997).
V této praci se problematikou definice zabyvat nebudeme. Jiz na pocatku prace byla
formulovana vlastni definice suburbanizac¢niho procesu, ze které prace vychazi. Jako nejvétsi
inspirace pro toto pojeti poslouzil ¢lanek Martina Outednicka (2007). Rozboru textu je
vénovana tato podkapitola.

Pojeti suburbanizace jako absolutniho nebo relativniho rastu suburbanniho prostoru je
spiSe pohledem v metitku celého sidelniho systému. Jak uvadi Ouiednicek, ,,pokud se snazime
vysvétlit priciny a dasledky suburbanizace na Grovni individualnich méstskych regionta nebo
suburbannich lokalit, je nutné dikladngji rozliSovat mezi odliSnymi procesy suburbanniho
vyvoje* (Ouiednicek 2007, s. 112). V soucasnosti se mnoho autora piiklani k tomu, Ze sidelni
systém se vyviji soubéznym piasobenim raznych procesa z nichZz néktery maze byt dominantnim
(napi. Ry3avy, Link, VeliSkova 1994).

Suburbanni oblasti se vyvijeji nejen v disledku suburbanizace. Ouiednicek (2007)
rozliSuje celkem sedm procest suburbanniho vyvoje. Tii z téchto procesi maji velmi podobny
vliv na fyzické prostiedi suburbii. Kromé suburbanizace, ktera je procesem dekoncentrac¢nim,
jsou to dva migracni proudy nevychazejici z jadrového mésta, tangencialni migrace a migrace
na dlouhé vzdalenosti. V tomto pohledu je suburbanizace definovana jako ,ptesidlovani
obyvatelstva z jadrového mésta do nové zastavby v suburbanni zong“ (Ourednicek 2007, s.
113). Tangencialni migrace (tangential migration) i migrace na dlouhé vzdalenosti (long-
distance migration) jsou také spojeny snovou bytovou vystavbou. Tangencidlni migrace
piedstavuje premisténi obyvatel uvniti suburbanni zony. Vychadzi zjiné motivace nez
suburbanizace, c¢asto je spjata srodinnymi davody. Velmi casto se lidé stehuji na kratké
vzdalenosti mezi blizkymi vesnicemi. Migrace na velké vzdalenosti vyjadiuje pristéhovani
z oblasti vné suburbanni zény veetné zahranici. Podle zdrojové oblasti migranta rozliSuje autor
dve¢ kategorie vztahujici se k prazskému mestskému regionu. Prvni je mozné de facto oznacit za
urbanizaci. Jednd se o stéhovani z malych obci do prazského zdzemi. Druhou kategorii je
migrace z nejvétSich ¢eskych mést do prazského zézemi, kterou Ize oznacit jako suburbanizaci
na dlouhou vzdalenost. Podle mého nazoru je mozné toto pojeti prevzit pro popis procesu
v zazemi Ceskych Budgjovic a dalSich mést podobné velikosti. V piipadé suburbanizace na
dlouhou vzdalenost je mozné jako zdrojova mista uvaZzovat velkd ceskd mésta, vcetné téch
popula¢né vétSich neZ je mésto samotné. Na zékladé rozboru migraénich dat pro zazemi Prahy,
byla Ourednickem prokdzéna dominantni pozice suburbanizace. Zbylé procesy se na pieméné
fyzického prostiedi podileji mensi mérou (Ouiednicek 2007).
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2.3 Proména fyzického prostredi suburbannich zén

Suburbanizace je komplexnim procesem, ktery ssebou ptindSi fadu socialnich,
environmentélnich i ekonomickych dusledkd. V této préaci se zametime na nekteré z dasledka
zmeny fyzického prostiedi suburbannich zén. Prvni podkapitola je zaméiena na duasledky zmén
fyzické struktury v makromefitku, tedy z pohledu celych aglomeraci. Druha podkapitola
hodnoti dusledky zmeén fyzického prostiedi v mezo- aZz mikroméfitku, tedy z pohledu
jednotlivych sidel i prvka, které tvoii jejich morfologii.

2.3.1 Dusledky promény fyzického prostredi na Urovni aglomeraci

Urban sprawl je jedna z forem prostorového rozpinani mést charakteristickd pro suburbanizaci.
Charakterizuje jej ,,rozvolnéna, prostorové roztiiSténa zéastavba v okoli existujicich kompaktnich
jader mestskych aglomeraci“ (Gremlica, Sykora 2002, s. 6). Jedna se o nepiiznivy aspekt
suburbanizace, diskutovany z hlediska udrzitelného rozvoje osidleni.

Urban sprawl se zacal uplatiiovat po 2. svétové valce v metropolitnich oblastech
Spojenych statt. Zatimco ve Spojenych statech tato forma expanze pievaZzuje, v Evropé se
setkdme s kompaktnéjSi formou prostorového rozvoje mést (Sykora 2002). Mohutné rozmery,
kterych prostorové rozraistani mést dosahuje ve Spojenych statech, nejsou v piipadé Ceska
realné. Jsou mimo jiné umozneny velkymi rozlohami volné krajiny v okoli metropoli. Jak uvadi
Sykora a Oufednicek (2007, s. 2), je ,charakter urbanizace (procesu vyvoje mest) silné
formovan historickym vyvojem vzorce osidleni“. Cesky sidelni systém se vyznacuje velmi
hustou siti malych sidel. K prostorové expanzi mést pii suburbanizaci tak dochazi do jiz
osidleného zazemi, nikoli do neosidleného prostoru. Zaroven take plati, Ze se struktura sidelniho
systému vyznacuje velkou setrvacnosti. At uZ tedy dochéazi k prostorové expanzi typu urban
sprawl nebo jiné, kompaktngjSi formé rozrastani, jsou disledky ristu v podstaté nevratné
(Sykora 2002). Proto mnoho autort zduraziuje nutnost vénovat se suburbaniza¢nimu procesu
jiz v jeho pocatcich, aby se vytvorila moznost podporovat Zadouci rozvoj (napi. Sykora 2002).

Pro severoamericky zpuisob prostorového rozristani mést je charakteristicky vznik
velkoploSné zastavby. Autofi zabyvajici se rozmisténim zastavby v mikroméritku jednotlivych
lokalit Prahy uvadgji, Ze vétSina stavebnich projekta je realizovana uvnitt nebo na okraji
stavajicich suburbannich sidel (Outednicek, Posova 2006; Sykora 2002). Obvykle nedochazi ke
zcela oddélené vystavbé na zelené louce (Sykora 1996). Podle Ourednicka ,neexistuje v
prazském zazemi Zadné Uplné nové autonomni sidlo* (Ouredni¢ek 2007, s. 120). Sykora
specifikuje nekolik forem, ve kterych se reziden¢ni suburbanizace v mikrométitku projevuje.
»Developeti bud’ vytvareji celé rezidencni okrsky s vystavbou rodinnych domu ,,na kli¢* nebo
shromazdi padu, rozparceluji ji na stavebni pozemky, ty doplni nezbytnou infrastrukturou a
prodaji je zajemctm, ktefi si vystavbu zajisti individualng“ (Sykora 2002, s. 12). K tomuto
rozvoji maZe dochazet na kraji stavajicich sidel nebo ve volné krajiné mimo dotyk s pavodni
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zéstavbou. Také miZe dochédzet k nové vystavbé na jednotlivych volnych parcelach uvniti
existujici zastavby sidel (Sykora 2002).

Rozvoliovani zastavby se jednoznac¢né podili na zvySovani objemu individuélni
automobilové dopravy. V metropolitnich oblastech také dochazi k prostorové separaci
jednotlivych funkci. PFi¢inou tohoto jevu je zpuisob rastu mést. Namisto toho, aby mésta rostla
organickym zpiasobem, tedy opakovanim autonomnich ¢tvrti, vytvareji se v disledku zénovani
monofunkeni aredly (Krier 2001, s. 75). Obyvatelé suburbii, ve kterych je separovana zejména
reziden¢ni funkce, jsou tedy nuceni za sluzbami ¢i praci dojizdét do jinych casti sidelnich
aglomeraci. Nizka hustota zalidnéni suburbanniho prostoru je dalSim faktorem, ktery umoctiuje
délky cest. Vztah suburbanizace a dopravy je oboustranny a silné provazany. Rozvoj
suburbanizace byl umoZnén technickym pokrokem v doprave, rozvojem dopravnich siti a
VetSim vyuZivanim osobniho automobilu. Zaroven nova struktura osidleni vytvorena ptasobenim
suburbanizace (a dalSich procest suburbanniho vyvoje) zpétné zvySuje naroky na
automobilovou dopravu (Urbankova, Ouiednicek 2006). Kromé vysoké spotieby energii,
s sebou rozvoj dopravy prindSi narast ploch komunikaci i parkovacich ploch, dopravni zacpy,
hluk, znecisténi, problémy s parkovanim, stejné tak jako fadu socialnich dasledki, jako je ztrata
sociélni soudrznosti a posilovani individualizmu (Pucher 2002; Sykora 2002). Mezi pozitivni
vlivy suburbanizace v oblasti dopravy muze patiit oprava komunikaci nebo zavadeéni novych
linek hromadné dopravy do sidel v zazemi metropoli (Urbankova, Ourednicek 2006).

Novou zéstavbu suburbii tvoii predevsim nizkopodlazni rodinné domy. Rodinny dam je
povazovan za materialné i energeticky nejnaroc¢néjsi formu bydleni. Pokud dochazi k plosnému
rastu mést prostrednictvim kobercové vystavby rodinnych domi, rostou také naroky na

vystavbu a udrZbu technické a dopravni infrastruktury (Hnilicka 2005).

»-Suburbanizace pfinasi vyznamné zmény zptasobu vyuZiti Uzemi* (Sykora 2002, s. 12).
Suburbanni zéstavba je pievadzné tvorena individualné stojicimi domy, dvojdomy nebo
fadovymi domy. Tato nizkopodlazni zastavba vytvari vysoké naroky na plochu. Podle Bicika a
Kupkové (2006) se nejvyznamngjsi zmeény ve vyuZiti ploch v poslednich dvou staletich v Cesku
z hlediska intenzity odehravaji v oblastech nejvétSich aglomeraci. Prestoze se proces
suburbanizace projevuje prevazné az na konci sledovaného obdobi, jeho vliv na zménu
struktury ploch je patrny. Bic¢ik a Kupkova (2006) dokladaji narust kategorii zastavénych a
ostatnich ploch v dasledku suburbanizace na hlavnich rozvojovych osach v zézemi Prahy.
Podobny vyvoj muzeme piedpokladat i u menSich metropoli. Rozrastani zastavby meéni raz
krajiny i jeji ekologickou stabilitu. K negativnim dusledkam patii také zabor zemedélské pady.
Pozitiva ve zmené vyuZziti Uzemi lze spatiovat predevsim ve zvySovani Grovné bydleni (Mayer
2000).
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2.3.2 Dusledky promény fyzického prostredi na urovni jednotlivych lokalit

Hodnoceni kvality fyzického prostiedi lokalit na mezo- a mikroGrovni bude mimo jiné vychazet
z rozboru literatury o urbanismu. Aspekty fyzického prostiedi, které budu zohlednény, ovliviuji
podle urbanisti i sociologt vyznamné kvalitu Zivota v suburbiich. Ovliviuji naptiklad moznost
vyuzivani verejného venkovniho prostoru pro volnocasové aktivity, které zahrnuji rovnéz
vytvaieni socialnich kontakt. Autofi vychazeji z presvédéeni, Ze moznost utvareni socialnich
kontaktu a vysledné socialni klima maji vliv na kvalitu Zivota v lokalité.

Pro ucel posouzeni kvality fyzického prostiedi suburbii jsme vychazeli z poznatka tif
publikaci. Tyto publikace se budto ptfimo zaméfuji na hodnoceni kvalit urbanniho a
suburbanniho prostredi meést a celych metropolitnich areala nebo tuto problematiku alespon
Castecné reflektuji. PrestoZze jsou jejich autory architekti, publikace se primarné nevénuji
hodnoceni architektonického provedeni staveb. Kniha Sidelni kaSe od architekta Pavla Hnilicky
je ptimo zaméiena na nami sledovanou problematiku stavebniho rozvoje v okrajovych ¢éastech
metropolitnich regioni v kontextu Ceska. Druhé dvé knihy, Architektura, volba nebo osud od
Leona Kriera a Zivot mezi budovami od Jana Gehla nahliZeji na problematiku z pohledu
severoamerické a zapadoevropské zkuSenosti. Je proto vhodné upozornit, Ze rozmér a intenzita
jimi hodnocenych jevi je vySSi neZ v ¢eskych podminkéach. K tomuto faktu jsme pti rozboru
literatury ptihlizeli a dale zminujeme jen problémy, které se projevuji i v zazemi ceskych
metropoli.

VSichni t¥i autori pristupuji k suburbanni zon¢ jako k soucésti méstského prostoru. Za
nejvyraznéjSi problém suburbannich lokalit povaZuji nizkou hustotu zalidnéni, kterd by se podle
jejich predstavy mela alespon priblizovat k hodnotdm samotnych mést. Shodné uvadéji, Ze
hustota zalidnéni je vyznamnym faktorem kvality Zivota. NejvyrazngjSim dopadem
rozvoltiovani zastavby a nasledného sniZzovani hustoty zalidnéni, ke kterému v ptiméstskych
zénach dochazi, je narastajici zavislost na individualni automobilové dopravé. Hromadna
doprava je vsuburbanni zoné drazsi, hafe realizovatelnd a pro obyvatele méné pohodina
(Hnilicka 2005; Gehl 2000).

Podle studie Newmana a Kenworthyho (1989, cit. v Hnilicka 2005) se hranice hustoty
osidleni, pod kterou se jiz nelze vyhnout zavislosti na automobilu, pohybuje mezi 30 az 40
obyvateli na hektar. Minimalni hranici pro zavedeni efektivné fungujici hromadné dopravy je
hustota priblizné 50 obyvatel na hektar. Aby byla umoznéna pé&Si dostupnost zakladnich sluzeb
a obcanské vybavenosti, musi se hodnota ,,vySplhat* az ke stu obyvatel na hektar.

Aby tedy sidlo mohlo fungovat jako samostatna ctvrt” se zakladni vybavenosti, pési
dostupnosti i veiejnou dopravou, musi hustota presahnout zminénych 100 obyv./ha. Primérna
hustota zalidnéni v soucasnych suburbiich se v Cesku pohybuje mezi 10 aZ 30 obyvateli na
hektar (Hnilicka 2005). Tato hodnota je piili§ nizka a neumoziuje obyvatelam suburbii ani pési
dostupnost, ani dostate¢né fungujici veiejnou dopravu. V této souvislosti je dulezité podotknout,
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Ze 0 pé&sSi dostupnosti muzZzeme hovotit az tehdy, pokud jsou sluzby a ob¢anska vybavenost v
sidle pritomné a lidé jsou ochotni je vyuZivat. V zazemi velkych ¢eskych mést, miZzeme za
suburbia povaZzovat i malé venkovské obce. RySavy a Kotacka (1994) napiiklad uvadi jako
jedno z kritérii pro oznaceni ,,suburbium“ minimalni popula¢ni velikost sidla 100 obyvatel.
U sidel této velikosti je vybavenost sluzbami pochopitelné nizka. Hustota zalidnéni z hlediska
zpasobu dostupnosti sluzeb neni v tomto piipadé uréujicim faktorem kvality Zivota. VVzhledem
k nepiitomnosti sluzeb jsou obyvatelé stejné odkazani na jadrové meésto nebo okolni sidla.
Z hlediska moZnosti zavedeni hromadné dopravy je vSak hustota zalidnéni stale dualezita. Pro
zlepSeni kvality bydleni povaZzuje Hnilicka (2005) za nutné piedméstské oblasti zhuStovat.
Z béznych 10 az 30 obyvatel na hektar na hodnotu 80 az 100 ob./ha. Podle jeho slov ,tato
hodnota vypovidad o fungujicim méstském osidleni, kde Ize spojit kvality bydleni ve mésté
s pozadavkem na zdravé prostiedi s dostatkem zelen&* (Hnilicka 2005, s. 72).

DalSim negativnim aspektem extenzivni suburbanni zastavby rodinnych domu je jeji
piili§ monotonni vzhled. V jednotlivych lokalitich se setkdvdme s podobnym zptisobem
vystavby i vzhledem budov, a to bez ohledu na to, v jaké ¢asti suburbanni zony se lokality
nachazeji. Zaroven plati, Ze tyto lokality nemaji konkrétni zapamatovatelny charakter. V této
souvislosti se hovoii o tzv. ztrate mista (Hnilicka 2005). Pro obyvatele je nesporné obtiZngjsi
vybudovat si vztah k mistu, které je snadno zaménitelné s jingm. Ptitom ale plati, Ze ,,vztah

k mistu je opét jednou ze zasadnich otazek kvality bydleni“ (Hnili¢ka 2005, s. 79).

Casto diskutovanym prvkem suburbénnich lokalit je kvalita a rozsah jejich veiejnych
prostranstvi. Vetejnd prostranstvi jsou tvorena ulicemi, ndmeéstimi a parky. Podle Gehla (2000)
je kvalita venkovnich prostor velmi dulezita pro kvalitu Zivota v lokalité. Pokud jsou venkovni
prostory nekvalitni, vyskytuji se v nich jen nezbytné nutné aktivity. ,,Naopak kvalitni fyzické
prostiedi umoznuje zcela jiné, Siroké spektrum lidskych aktivit. Tam, kde je vytvoren lepsi
materialni ramec, venkovni aktivity rostou co do poctu, trvani i rozsahu* (Gehl 2000, s. 13, 39).

Verejné venkovni prostory by lidem nemély umoZnovat pouze volné prichdzet a
odchazet, ale mély by vytvorit podminky vhodné pro pohyb a moznost zdrzet se. V ulicich by
mél byt vyhrazen dostateéné Siroky prostor pro chodce, méla by byt ptitomnd mista pro
odpocinek naptiklad v podobé lavicek. DuleZity je také materialni rdmec. Napiiklad z jakych
materiala jsou vybudovany komunikace nebo zda se v misté nachazi dostatek upravované
zeleng. V takovém prostiedi se maZe rozvinout Siroké spektrum sociélnich a rekreacnich aktivit.
U urbanisti prevazuje nazor, Ze kvalita veiejnych prostranstvi suburbii je obecné velmi nizka
(Hnilicka 2005; Gehl 2000; Krier 2001). Nektera priméstska sidla nemaji ani vlastni namésti ¢i
naves, kterd by plnila Ulohu tzv. lokalniho centra. Namésti maji zna¢ny vyznam pro kaZzdou
¢tvrt, tedy i pro suburbia. Soustiedi se zde spolecenské a obchodni aktivity. Jak prokazala
Puldova (2006) na piikladu vybranych prazskych suburbii, ptitomnost mist setkavani méla vliv
na socialni klima lokalit.
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Kromé kvality veiejnych venkovnich prostor je pro spokojenost rezidentt dualezita i
kvalita soukromych venkovnich ploch. Zakladnim piedpokladem je jejich dostate¢na velikost a
intimita (Hnilicka 2005). Pro celkovy vzhled sidla je daleZité i samotné architektonické
ztvarnéni jednotlivych staveb.

Souhrnné lze fici, Ze z pohledu architektti a urbanisti je nejvétSim nedostatkem suburbii
zpasob jejich vystavby, ktery je primarné zaméren na jednotlivé stavby a nikoli na sidelni
jednotku jako celek. Kvalita bydleni je v o¢ich vefejnosti chybné posuzovana bez vztahu k Sirsi
zéstavbe sidla (Hnilicka 2005 a dalsi).

2.3.3 Alternativy souéasného zpuasobu vystavby suburbii

Obyvatelé mést hledaji v suburbiich predevsim vysSi kvalitu bydleni. Je obtizné nalézt odliSny
zpuasob vystavby, ktery by nabizel stejné kvality jako rodinny dam v zeleni. V piedchozi
kapitole byly hodnoceny rizné nedostatky souc¢asného zpisobu vystavby. Jedind alternativa,
ktera z textu vyplyva, je zvySovani hustoty zastavby a veétsi investice do verejnych prostranstvi.
ZahuSt'ovani zastavby s sebou ale p¥inasi Ubytek ploch soukromych zahrad. Hnilicka (2005) ve
své knize uvadi jako moznou alternativu tzv. zhusténa sidliste. Sdm se také pokusil navrhnout
alternativu v podobé vyuZziti zastavovacich plani.

Zhustend sidliste predstavuji razné navrhy sidlist bytovych domu, ve kterych maji
obytné jednotky vlastni vstupy a vlastni venkovni prostory (napi. sidlisté Halen ¢i Thalmatt na
okraji Bernu od Atelieru 5, sidlisté Gartenstadt Puchenau na okraji Lince od architekta Rolanda
Rainera). Hnilicka (2005) spatiuje nejlepSi typ domu pro vystavbu v suburbiich fadovy dam. Je
vyhodny pro zvySeni hustoty zalidnéni, zaroven si ponechava nekteré piednosti samostatné
stojiciho domu. Piedevsim je to individualni piistup k vystavbé a dalSim upravam. Nutnym
piedpokladem je ovSem vhodny zastavovaci plan, ktery uré¢i zékladni pravidla pro vystavbu.
Zastavovaci plan je vhodnym teSenim, pokud urcuje zakladni objemy domu, vymezeni jejich
umisténi, vysky a ptipadné i nékolik podstatnych dispozi¢nich a typologickych principi. Nemél
by ale zasahovat do detailniho architektonického teSeni (Hnilicka 2005).

.........

v prvni poloving 20. stoleti. Jednad se o ideu zahradnich mést. Autorem myslenky je anglicky
sociolog Ebenezer Howard, ktery své predstavy publikoval v knize Gartenstadte von morgen.
Tato koncepce predstavovala reakci na prelidnéni mést na pocatku 20. stoleti. Jejim cilem bylo
,»odlakat obyvatele z nezdravého mésta do zdrané krajiny*“. Puavodné se méla zahradni mésta
stat samostatnymi jednotkami. V jejich duchu byla ale stavéna ,,pouze” predmésti, ktera piejala
ideu bydleni v zeleni. Byla realizovana piedevSim extenzivni zastavbou radovych domu. Presto
je tento princip fadového stavéni povazovana za jakysi ideal predmeésti, také diky kvalitam
verejnych prostranstvi. Daraz kladeny na kvalitu veiejnych prostranstvi a ¢étvrti jako celku je
mnohem vy3S8i neZz u dneSnich suburbii. V Praze vznikly pod vlivem této ideje ¢tvrti Zahradni
Meésto, Spotilov, Otechovka nebo Kr¢ (Hnilicka 2005; Koutny 2004).
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3 METODIKA

Ve své praci jsem pouZzila nékolik navzajem se dopliujicich metod. Pouzita byla kvantitativni
analyza migracnich dat a dat o vystavbé bytda, terénni mapovani, metoda pozorovani a
dotaznikové Setteni. Pro zobrazeni datovych vystupi jsem vyuZila tabulky, grafy, fotografie,
kartogramy a mapy. Pii tvorbé map a kartogramu jsem pracovala s programem ArcGIS.

Analyza migra¢nich dat v kombinaci s daty o poétu dokonc¢enych byta byla vyuzita pro
vymezeni suburbanniho zazemi Ceskych Budgjovic. Informace o vystavbé byta pak byly
pouzity také pro hodnoceni prostorového rozmisténi bytové vystavby v zazemi mésta.
Samotnym metodam se vénuji ptimo v hodnoticich textech kapitol 4 a 5. Na tomto misté bych
chtéla pouze zminit nekteré komplikace, které se vazi na pouzita data. V praci byla vyuzita
anonymizovana individualni data o migraci dostupna od roku 1992, ktera mi byla poskytnuta
Skolitelem. Ceska migra¢ni statistika sleduje pocet piipadi stéhovéani a nikoli poget stehujicich
se lidi. Je tedy mozné, Ze jedna osoba muze byt zahrnuta vicekrat. Tento fakt zanedbavam a
v praci dale hovoiim o poétu migrantd, nikoli piipadid stehovani. Dale muZze dochazet
k prestéhovani beze zmény mista trvalého bydliste, piipadné nasleduje nahlaSeni v novém
bydlisti se zpozdénim za fyzickym piestéhovanim. Také mohou byt zaregistrovany pohyby, ke
kterym ve skute¢nosti nedoslo.

Data 0 po¢tu dokonéenych byta byla poskytnuta Ceskym statistickym Gadem
v Ceskych Budgjovicich, a to pro obdobi mezi lety 1999 a7 2005. Jde o data z b&Zné evidence
statistiky bydleni CSU. PrestoZe jsou tyto informace shromazd’ovany jiz od roku 1997, obdrZela
jsem je pro kratSi ¢asové obdobi, a to bez bliz§iho vysvétleni dtvodi. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o casovy Usek sedmi let, kdy zaroven probihal proces suburbanizace ceskych meést
nejdynamictéji, povazuji rozsah informaci za dostacujici. Pocty dokonéenych byta jsou uvadény
pro jednotlivé obce a roky. Celkovy pocet dokoncenych byti je rozdélen do ¢ty kategorii na
poc¢ty dokonéenych byttt v rodinnych domech, bytovych domech a dale v nastavbach,
piistavbach nebo vestavbach rodinnych domi a bytovych domu.

Mapovani novostaveb v obcich probihalo béhem léta 2007, a to vco nejkratSim
casovém Useku tak, aby byl zachycen aktualni stav. Zakreslovany byly novostavby, tedy
vystavba vytvorena priblizné od pocatku devadesatych let do soucasnosti. Jako podkladové
mapy poslouZily topografické mapy piistupné na portalu Verejné spravy Ceské republiky
(http://geoportal.cenia.cz/mapmaker), vytvoiené roku 2005. Zpisob zakresleni vychazi ze
zpasobu pouzitého jiz diive Skolitelem v ramci projektu ,,Urbaniza¢ni procesy v Prazském
méstském regionu“. Zmapovany byly nové postavené a rozestavéné rodinné domy. Zaroven
byly pomoci raznych znacek rozliSeny bytové jednotky v samostatné stojicich rodinnych
domech, dvojdomcich, fadovych domech a také v domech bytovych. Vytvorend legenda je
znazornéna ve volné priloze. Zkoumana byla vSechna sidla na Uzemi jednotlivych obci. Mapy
byly zhotoveny pouze v piipadé, Ze vystavba nabyla vyraznéjSiho objemu (alespon deset
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novostaveb). Béhem mapovani byly zéroven shromazd’ovany poznatky o kvalité verejnych
prostranstvi.

Jako posledni metoda poslouZilo dotaznikové Setieni, jehoZ respondenty byli
starostové/starostky vybranych obci. Dotaznik (viz ptiloha 2) byl zaméfen na doplnéni Udaji o
bytové vystavbé a nazory piedstavitelt obci k této tématice. Kontakty obci jsem ziskala pies
jejich internetové stranky. V telefonickém rozhovoru bylo starostim/starostkdm nabidnuto
vypInéni dotazniku piimo nebo zaslani dotazniku e-mailem. Prvni moZnosti vyuZilo 6
respondentt. Ostatni prislibili zaslani dotazniku e-mailem. Ve trech ptipadech v3ak starostové
odpovédi nezaslali a jiz se mi s nimi nepodafilo zkontaktovat. Slo o obce Rudolfov, Dubné a
BorSov nad Vlitavou. V piipadé obdrZeni vyplnéného dotazniku byl respondentim zaslan
dekovny dopis prostiednictvim e-mailu. Uspésnost dotazniku byla 84 %. Pavodné jsem vsak,
vzhledem k osobnimu pristupu k jednani s respondenty, ocekavala odpovédi viech starost.

Dotaznik zahrnoval ¢&trnact  jednoduchych otdzek. Nekteré otazky vychazeji
z dotaznikového Setieni, které provedl Skolitel prace v ramci projektu ,,Urbanizaéni procesy
v Prazském méstském regionu®. Otazky jsou bud’to p¥imo piejaté (otazky ¢. 2, 9) nebo upravené
(otazky ¢. 1, 3, 4, 5, 6, 7). Také jsem se ¢astecné inspirovala dotaznikem Puldové (2006) (otazka
¢. 14). Na zavér dotazniku bylo zaclenéno misto pro piipominky k problematice vystavby
rodinnych domi. Vyplnéni dotazniku mélo respondenttim trvat piiblizné 5 az 10 minut. E-mail
byl uveden pouze nékolika vétami o Ucelu Setieni, nebot’ s nim byli respondenti sezndmeni jiz
na pocatku telefonického rozhovoru. Otazky jsou v dotazniku fazeny v logickém sledu. Na
pocatku jsou uvedeny otazky tykajici se objemu a zptisobu vystavby, za nimiz nasleduje
subjektivni hodnoceni pozitiv a negativ vystavby. VétSinu otazek tvoii otazky uzaviené, avSak
vzhledem k pomérné malému rozsahu Setieni bylo mozné zaradit do dotazniku i otazky oteviené
(otazka ¢. 9 a 11). V pripadé rozsahlého Setieni je zpracovani tohoto typu otazek casové a
technicky naroc¢né, v naSem piipadé vSak prevaZzuje pozitivum, moznost ziskat dokonalejsi
piedstavu o problematice. Tyto otazky se tykaji prekazek, pozitiv a negativ nové vystavby.

Otazky o poctu postavenych domi mely byt pouzity vanalyze rozmisténi bytové
vystavby. Starostové vSak uvadéli priliS hrubé Udaje, které c¢asto neodpovidaly skutecnosti.
Overeny Udaj pak neuvedl Zadny ze starostt. Z tohoto divodu se Udaje staly nepouZitelnymi.
Ani pocty v budoucnu dokonéenych byt a populaéni rist obce nebyli schopni prilis spolehlivé
kvantifikovat. Zavaznym problémem byla nesrovnatelnost ziskanych (daji. Piedpokladané
pocty nové postavenych domi byly uvadény pro velmi odlisné ¢asové horizonty. Bylo proto
nutné prihlédnout jeSte k dalSim zdrojam, predevsim zaméram developery.
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4 SUBURBANIZACE V ZAZEMi CESKYCH BUDEJOVIC

Na zacéatku prace bylo nejprve nutné vymezit zajmové Gzemi, ve kterém budeme sledovat
projevy suburbanizace. Mélo by se jednat o souvislé Uzemi obklopujici rovnomeérné centralni
mésto. Takovéto zajmové Gzemi by mélo byt zaroven dostate¢né Siroké na to, aby pokrylo
viechna potencialni suburbia Ceskych Budgjovic. Ze zminénych diéivoda jsme se rozhodli do
zajmového Uzemi zahrnout vSechny obce zasahujici svym katastrem do vzdalenosti patnacti
kilometri od stiedu sledovaného mésta. V priloze 1 je patnactikilometrovy okruh znazornén
gervenou kruznici, zaroven jsou zde uvedeny nazvy viech vybranych obci. Jako stied Ceskych
Budgjovic bylo pouzito namesti Piemysla Otakara Il., které je skute¢né obchodnim,
administrativnim i kulturnim stiedem metropole. Rovnéz jedina dveé ¢eskobudéjovicka obchodni
centra a jedno, jehoZ vystavba je planovana, se nachazeji ve vnitinim mésté v blizkosti tohoto
historického jadra. Zminénd patnactikilometrovd hranice byla stanovena uméle, ale
s prihlédnutim k rozloZeni intenzity migrace obyvatel Ceskych Budgjovic do obci v celém
Jihoceském kraji (ukazatel viz nésledujici kapitola, obr. 1). Vymezené pracovni Uzemi ¢ita
sedmdesat devét obci. Rozsahem odpovida témér velikosti aglomerace a nikoli pouhé
piiméstské zong. Z tohoto divodu jej Ize pro dany Gcel povaZzovat za dostateéné rozsahlé.

4.1 Vymezeni nejvyznamnéjSich suburbii

Pro vymezeni suburbanni zény a nalezeni nejvyznamngjsich suburbii mésta Ceské Budgjovice
jsme se rozhodli pouzit kombinaci dat o migraci a dat o po¢tech dokoncenych byti. PiestoZe se
prace zametuje predevSim na analyzu fyzického prostiedi, nemiZe byt migrace na tomto misté
opomenuta. Podle zvoleného pojeti suburbanizace, je piesun obyvatel z jadra metropolitniho
aredlu do sidel v jeho zazemi podstatou tohoto procesu. Dostupna migra¢ni data mohou
poskytnout informaci o celkovém pocétu obyvatel, ktefi se prestéhovali z jadrového mésta
do jeho zazemi. V radmci migra¢nich dat bohuZzel neni moZzné odliSit pouze ty migranty, kteti
prispivaji k procesu suburbanizace. V celkovém migra¢nim proudu smétujicim do piimestské
z6ny se muze skryvat vice raznych pohybu z&roven. Takovéto procesy se lisi charakteristikou
svych nositeli a maji i rizné dopady na suburbanni zénu. Vedle suburbanizace se jedna
naptiklad o migraci starSich lidi do domovt dutchodcu, stehovani do stavajici zastavby nebo
objektt druhého bydleni (Outednicek 2007). Uvedené procesy nemaji srovnatelny vliv na
zmeénu fyzického prostredi jako suburbanizace, kterd se projevuje vznikem noveé, piedevsSim
nizkopodlazni bytové vystavby v cilovych lokalitach migranti. Abychom si byli jisti, Ze
dochazi ke zménam v morfologii sidel, zohlednime p#i hodnoceni obci jeSté pocéty nové
postavenych bytd. Je pochopitelné, Ze na nové vystavbé se mohou podilet nejen obyvatelé
piichazejici z centralniho mésta, ale i stavajici obyvatelé obci nebo ostatni nové prichozi.
Souhrnné lze konstatovat, Ze ani na zakladé migra¢nich dat, ani Gdaja o vystavbé neni mozné
jednozna¢né odhalit samotny suburbanizac¢ni proces podilejici se na pietvareni fyzické
struktury. Ptesto je analyza zminénych jeva pro dany Géel vhodna.
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Zatimco migracéni data byla dostupna pro témér celé transformacni obdobi, Gdaje o
bytové vystavbé byly poskytnuty pro kratSi obdobi mezi lety 1999 az 2005. Z tohoto divodu
vychazime ptedevSim z migracnich ukazatelt a celkovy objem vystavby zohlednime az
sekundarng.

Pro praci jsme sestavili ukazatel intenzity imigrace z Ceskych Budgjovic® do obci
v zazemi mésta. Intenzita imigrace je vypodtena jako pocet imigranta z Ceskych Budgjovic
pristéhovalych do obce v obdobi od roku 1992 do roku 2005 vztaZzeny na 1 000 obyvatel obce
na konci sledovaného obdobi®. Pfi vypoctu ukazatele jsme nejprve souctem individuélnich
piipadi migrace ziskali pocty pristéhovalych z Ceskych Budgjovic do obci zajmového Gzemi
v jednotlivych letech. Nasledné byly ro¢ni pocty pristéhovalych secteny pro obce za celé obdobi
mezi lety 1992 az 2005. PouZito bylo administrativni ¢lenéni obci platné ke konci roku 2005.
Béhem sledovaného obdobi doSlo k nékolika pripadim odlouceni obci. Z tohoto divodu bylo
zapotiebi vytvorit odhady poctu imigrantd pro nové vzniklé obce® v letech pied jejich
osamostatnénim.

Kromé intenzity imigrace byl sledovan také celkovy pocet pristshovalych z Ceskych
Budgjovic. Tak byla zohlednéna jak celkova velikost, tak i intenzita suburbanizace. Hodnoty
pouzitych ukazatelt jsou uvedeny v priloze 3.

Pro velky pocet zkoumanych obci bylo vhodné stanovit si mezni hodnoty sledovanych
ukazateli jako kritéria pro vybér vyznamnych suburbannich lokalit. Na Gzemi téchto lokalit
probéhne terénni Setieni nové vystavby i dotaznikové Setreni starosti. Vybrany byly vSechny
obce, které ziskaly migraci z Ceskych Budgjovic ve sledovaném obdobi 14ti let vice neZz 350
obyvatel. Jedna se 0 25 a vice obyvatel v priméru ro¢né. Toto kritérium spliovalo celkem 12
obci zajmového UGzemi. Absolutné nejvétSi pocty pristéhovalych vykazuji nejvétSi obce
aglomerace, ve kterych miZe proces nabyvat vétSich rozmera. Pro zohlednéni mensich obci je
nutné prihlédnout také K intenzité procesu. Dale byly vybrany obce s intenzitou imigrace
z Ceskych Budgjovic rovnou nebo vy3si nez 250 %o a spliujici absolutni pocet alespon 140
budgjovickych imigrantt. Tato hodnota piedstavuje 10 migranti v praméru ro¢né. Stanovena
mez intenzity je, podle mého nazoru, jiz velmi vysoka. Vyjadiuje, Ze minimalné 25 % obyvatel
obce se pristéhovalo z Ceskych Budgjovic, a to pouze bshem sledovaného obdobi. Nastavené
kritérium spliovalo dalSich pét obci. Nasledné bylo prihlédnuto k poétu dokonéenych byta
v obcich v obdobi let 1999 az 2005. Toto obdobi reflektuje nejvétsi rozmach suburbanizace
v zézemi velkych ¢eskych mést. Jak uvadi vice autori na piikladech ruznych mést, rezidencni
suburbanizace se zacina pozvolna projevovat od poloviny devadesatych let a nejvétSiho
dosavadniho rozmachu nabyva az v nékolika poslednich letech (napi. Ouiednic¢ek 2006; Kubes,
Svec 2006a; Mulicek, OlSova 2002; Létal, Smolova, Szczyrba 2001). Dodateéné byly mezi
nejvyznamnéjSi suburbia prifazeny obce Hlincova Hora, Dolni T7ebnin a Dubné. Obce mély
vysoké hodnoty vystavby a v pripadé Hlincové Hory a Dubného také vysoké hodnoty intenzity
imigrace (IImCB). Naopak vyclenéna byla obec Libni¢, u které byly vysoké hodnoty imigrace
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zpasobeny pravdépodobné stéhovanim ¢eskobudéjovickych seniori do mistniho domova
duchodci a bytova vystavba zde byla slaba.

Obr. 1: Intenzita a objem imigrace z Ceskych Budéjovic do obci v jejich zazemi mezi lety 1999
az 2005

Intenzita imigrace z Ceskych Budéjovic
v obcich mezi lety 1992 az 2005 [%4

[ _Jo

[ ]o1-399
[ ]40-849
[ 85 - 149,9
I 150 - 249,9
I 250 a vice

Poiet pristéhovalych z Ceskych Budgjovic
do obci mezi lety 1992 aZ 2005
O 140 -349

O 350 a vice
[_] Hranice ORP

D Administrativni hranice mésta €. Budéjovice
[77] Suburbia v ramci

administrativnich hranic mésta C.B.
1_ _ 1 Hranice Jihoteského kraje

Zdroj dat: CSU, vlastni vypocty

Hodnoty sledovanych ukazatelt jsou znazornény metodou kartogramu a kartodiagramu
na obrazku 1. Pocet novych byta vyjadiuje kartodiagram na obrazku 3 v dalSi ¢asti prace. Na
obrazku 1 je dobie patrné, Ze nejvétsi intenzita suburbanizace je sousttedéna do obci v blizkém
zazemi mésta a s rostouci vzdalenosti intenzita klesa. Obce s nejvétSimi migracénimi zisky a
zaroven nejvysSi intenzitou imigrace vytvaieji shluk priléhajici k jihozapadni, jizni az
jihovychodni ¢asti administrativni hranice Budgjovic. Nejvétsi pocty migranti z jadrového
mésta smetuji jednak do blizkého zazemi, ale také do vzdalengjSich, popula¢né velkych obci
nebo mestecek aglomerace. Zajimavé je porovnani rozvoje bytové vystavby s imigraci
z Ceskych Budgjovic. Z porovnani obrazka 1 a 3 je patrné, Ze obce s nejvétsim piilivem
¢eskobudgjovickych imigranti se nachazeji prevazné v téze casti zazemi, ve které probiha
nejvétsi stavebni rozvoj. Tento vysledek jsme predpokladali a mizZe poslouzit jako doklad
probihajici suburbanizace.

Do souboru sledovanych obci byla dale zatazena néktera sidla nachazejici se na
administrativnim Gzemi jadrového meésta. Tato sidla byla v minulosti k méstu administrativné
piipojena. Az doposud vSak nedoSlo k fyzickému napojeni jejich zastavby na kompaktni
zastavbu mésta. Pro nalezeni téchto sidel bylo pouzito leteckych snimki a map
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(http://geoportal.cenia.cz/mapmaker). JelikoZz neni mozné pro tyto lokality ziskat odpovidajici
data jako pro samostatné obce, budeme vychazet z vysledki terénniho prazkumu.

Z okrajovych sidel (urbanistickych obvodi) Ceskych Budgjovic bylo vyélenéno celkem
Sest prostorové samostatnych jednotek. Zvlastnosti Ceskych Budgjovic je nesouvislé
administrativni Uzemi. Tato situace nastala po odlouceni obce Dobra Voda na pocatku roku
1991. Oddélena od mesta tak zastala dveé venkovska sidla, Trebotovice a Kaliste. V lokalité
Trebotovice bylo pfi terénnim prizkumu napocitano celkem 14 novostaveb, v lokalité Kaliste
jen Sest. Rozsah nové vystavby je v soucasnosti maly. Dal$i samostatnou priméstskou lokalitou
jsou Nové Hodejovice na jihovychodnim okraji mésta. Sidlo pavodné spadalo pod obec Staré
Hodgjovice, ale vroce 1963 bylo ptipojeno k Ceskym Budgjovicim. Pocet nové postavenych
domu je zde pomérné vysoky. Béhem mapovani bylo zakresleno celkem 31 novych staveb a
nékolik staveb doposud nedokoncenych. Na severozapadnim okraji mésta se nachazeji posledni
téi lokality, které doposud ,,neprorostly k zastavbé mésta. Prvni z nich je malé venkovské sidlo
Haklovy Dvory. Novostaveb zde bylo napocitano celkem sedmnact. Vzhledem k malé velikosti
sidla je to pomérné dynamicky rozvoj. Blize k zastavbé mésta se nachazi lokalita Zavadilka,
ktera pavodné pattila pod obec Haklovy Dvory a spole¢né byly vroce 1976 priclenény
k Ceskym Budgjovicim. Na vngjsim okraji Zavadilky dochazi k velmi silnému stavebnimu
rozvoji. Vznikl zde komplex fadovych doma ¢itajici 56 bytovych jednotek a dalSich 46
bytovych jednotek je vytvoreno vramci dvojdomkia. Vystavbu provadi developerska firma
JELEN Development s.r.o., kterd jiZ zahdjila treti etapu vystavby, ve které ma vzniknout dalSich
66 bytovych jednotek ve dvojdomcich. Na zbylych parcelach vystavi jeSté nékolik
samostatnych rodinnych domi. Posledni lokalitou je Ceské Vrbné. Prestoze &ast zastavby
dosahuje do blizkosti panelového sidlisté Vitava, povazujeme ji stale za oddélenou. Puavodni
vesnické jadro se totiz nachazi ve veétsi vzdalenosti od mésta a pravé na néj navazuje nova
zéstavba. Jednd se o lokalitu s ,,dobrou adresou“. Novou zastavbu tvoii étyficet luxusnich doma
a dalSich sedm bytovych jednotek v fadovych domech. V blizkosti panelové zastavby vzniklo
dvanact bytovych jednotek v fadovych domech (téZ projekt firmy JELEN Development s.r.0.) a
je mozné piedpokladat, Ze jiz v blizké dob& se vystavba rozSiti az k panelové zastavbé. Ve
viech nalezenych sidlech probiha urcity stavebni rozvoj, za vyznamnd suburbia muZeme
povazovat pouze lokality: Nové Hodéjovice, Ceské Vrbné a Zavadilka. Tato sidla budou
hodnocena spolu s diive vybranymi obcemi.
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Obr. 2: Nejvyznamnéjsi suburbia mésta Ceské Budéjovice

Nejvyznamnéjsi éeskobudéjovicka
suburbia

[] Hranice ORP Ceske Budéjovice

Administrativni hranice mésta
Ceské Budéjovice

[ ] Ostatni obee zdjmového tzemi

* Lokalizace obci

km

Vysledny soubor vyznamnych suburbii tvori 19 samostatnych obci a tii urbanistické
obvody jadrového mésta aglomerace. Lokality vytvaieji nesouvislé Gzemi okolo centralniho
mésta. Do obrazku 2 byla zakreslena nejen cela katastralni Uzemi vybranych obci, ale rovnéz
poloha jejich nejvétSich sidel, ve kterych lze snejvétsi pravdépodobnosti piedpokladat
dominantni stavebni rozvoj na Gzemi obci. Z pohledu na rozmisténi lokalit je patrné, Ze se
vétSina z nich nachazi do vzdalenosti deseti kilometri od stiedu Budgjovic, podobné jako je
tomu u Olomouce (Létal, Smolova, Szczyrba 2001). Napiiklad obce Hluboka nad Vitavou nebo
LiSov, které maji velka katastralni Uzemi zasahujici aZz k okraji zajmového Gzemi, maji nejveétsi
sidla lokalizovana blize k Ceskym Budgjovicim. VSechny odlehlejsi lokality, veetng
nejvzdalen¢jSiho Dolniho Trebonina a Borovan, jsou umistény pii vyznamnych silni¢nich
komunikacich. Vzhledem k rozmisténi nejvyznamnéjSich suburbannich lokalit, muZeme za
piiméstskou zénu povazovat Uzemi nachazejici se do vzdalenosti deseti kilometri od jadra
aglomerace.

Na zavér kapitoly je nutné zdtraznit, Ze suburbanizace nemusi probihat pouze na Gzemi
vybranych obci. Proces se mtize s mensi intenzitou vyskytovat i v ramci jinych obcich. Nutnost
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vybéru nejvyznamnéjSich lokalit byla vedena naro¢nosti terénniho prizkumu, kdy bylo mozné
soustiedit se pouze na omezeny podet obci.

4.2 Rozmisténi nové bytove vystavby v zazemi metropole

V této kapitole provedeme zhodnoceni rozmisténi nové bytové vystavby pro obdobi mezi lety
1999 a7 2005. Opét budou pouzity Gdaje o dokongenych bytech CSU. Obdobi sedmi let
povazujeme za dostate¢né dlouhé a zaroven reprezentativni. Jak jiz bylo uvedeno, tento ¢asovy
Usek priblizné odpovidd obdobi nejvétSi expanze bytové vystavby v piiméstské zoné ceskych
mést. Pro zhodnoceni prostorového vzorce nejnovéjsi zastavby bylo pouZito metody katrogramui
a kartodiagrami.

Zhodnoceni rozsahu stavebniho rozvoje bude vychazet z celkového objemu vystavby.
Vzhledem ktomu, Ze obce nejsou populaéné srovnatelné jednotky, bude zhodnocena také
intenzita vystavby vztazena vii jejich popula¢ni velikosti. Ukazatel intenzity bytové vystavby’
vyjadiuje pocet byt dokoncenych v letech 1999 az 2005 pripadajicich na tisic obyvatel obce na
konci sledovaného obdobi. Intenzita vystavby rodinnych dom:i® je vypoctena obdobnym
zpasobem a vyjadiuje pocet byta v novych rodinnych domech dokoncenych mezi lety 1999 az
2005 pripadajicich na tisic obyvatel obce na konci sledovaného obdobi. DalSi ukazatele jsou
uvedeny piimo na obrazcich 3 a 4.

Z kartodiagramu na obrazku 3 vyplyva, Ze rozvoj nové bytové vystavby je v SirSim
zazemi Ceskych Budgjovic rozprostien nerovnomérng. Oblast, ve které probihd nejvetsi
stavebni rozvoj se nachazi v blizkém okoli Ceskych Budgjovic, v jeho piiméstské zong. Piesto
obce s nejdynamicétéjSim rozvojem nevytvari souvislé pasmo, které by mésto obklopovalo ze
viech stran. NejvétSi objem novych byti se soustiedi do severovychodniho, vychodniho,
jihovychodniho, jizniho a jihozapadniho sektoru blizkého zdzemi mésta. V této oblasti, tvoiené
hustou siti malych sidel, je mozné pozorovat vysoky objem vystavby v nékolika sledech obci.
Vzhledem k mensi velikosti sidel je zde vysoka i intenzita bytové vystavby. Nejvyraznéjsi jsou
téi lokality: Litvinovice, BorSov nad VItavou a Srubec. V téchto lokalitach je rozvoj skutecné
masivni. S vyjimku Srubce, ktery je tradi¢cnim c¢eskobudé&jovickym suburbiem, zde probiha
rozvoj az po roce 1989. Jak jiz bylo zminéno, severozapadni zadzemi mésta je stavebnim
rozvojem zasazeno v mensi mite. Pokud ale do Gvah zahrneme i samostatné lokality vélenéné
do administrativnich hranic mésta, miZzeme konstatovat, Ze dochazi ke stavebnimu rozvoji i této
oblasti. Vyrazny rozvoj probiha v lokalité Zavadilka a ¢astecné také v Ceském Vrbném (viz
piedchozi kapitola).
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Obr. 3: Bytova vystavba v zazemi Ceskych Budéjovic v obdobi mezi lety 1999 a7 2005
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Zdroj dat: CSU, vlastni vypocty
POZNAMKA: kategorie ,ostatni“ zahrnuje: poget dokoncenych bytt v novych bytovych domech, v
nastavbach, piistavbach nebo vestavbach rodinnych a bytovych domd.

Ve vzdalengjSich c¢astech priméstské zony je vétsSi objem vystavby byta soustiedén
témet vyhradné do populacné velkych obci. Intenzita vystavby je vzhledem k jejich velikosti
nizka. Jedna se o mesta Zliv, Hlubok& nad Vltavou, LiSov, Borovany a Trhové Sviny. Vyjimku
tvoii obec Dolni T/ebonin. Iniciativou obce vyrostla na jejim okraji kolonie novych bytovych
domt. Na vystavbu domi obec cerpala ¢ast prostiedki ze Statniho fondu rozvoje bydleni.
V prvnich dvou etapach vystavby tak obec postavila 132 bytovych jednotek. Kromé této
vystavby v obci probiha i silna individualni vystavba rodinnych domu. Dolni Tr/ebonin je obci,
kterd se ve sledovaném obdobi sedmi let rozrostla o nejvétSi pocet novych byta v celém
zajmovém Gzemi.
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Obr. 4: Vystavba rodinnych domai v zazemi Ceskych Budéjovic v obdobi mezi lety 1999 a7
2005
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Kromé celkové bytové vystavby je zajimavé zaméfit se na vystavbu byt v novych
rodinnych domech. Tato forma vystavby je, podle mého nazoru, pro proces suburbanizace
typictejsi. Ve sledovaném Uzemi tvori nové byty v rodinnych domech 77 % celkové vystavby.
Z obrazku 4 nevyplyva zZadny zéasadni rozdil v rozmisténi této vystavby ve srovnani s celkovymi
hodnotami vystavby bytd. Nejvétsi objem vystavby je také soustiedén do blizkého zazemi
mésta, kde vystavba dosahuje nejvétSi intenzity. Opét zde dominuji tii v soucasnosti
nejvyznamnéjSi lokality. Vystavba rodinnych domu je ve srovnani s celkovou vystavbou vice
soustiedéna do blizkého zazemi Budgjovic, coZ vyplyva jak z objemu, tak z intenzity vystavby.
Je to zpisobeno tim, Ze ve velkych obcich, které jsou vice vzdaleny od mésta tvoii vystavba
rodinnych domi men3i podil. Plati to zejména o Zlivi, LiSovu a Borovanech. Pro tyto lokality je
typictejsi vystavba bytovych domi nebo zde probihad rozSirovani bytového fondu v navaznosti
na starSi stavby v podobé& nejriiznéjSich pristaveb, vestaveb nebo nastaveb. Forma jejich ristu je
pomérné kompaktni. Naprosto opac¢na situace nastava ve zmifiované nejvyznamngjsi suburbanni
oblasti v zdzemi mésta. Kartogram na obrdzku 4 velmi jasné ukazuje vyraznou dominanci
vystavby rodinnych doma. S vyjimkou Rudolfova a Borku to plati o vSech obcich.
S prihlédnutim k vysledkam terénniho prizkumu mtZeme konstatovat, Zze v piiméstské zéné
dochazi k nejvyznamnéjsi proméné morfologie fyzického prostiedi z celého sledovaného Gzemi.
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ZjednoduSenym zpisobem jsme se pokusili zjistit, jak se méni dynamika vystavby
rodinnych domu. Prostiednictvim karodiagramu na obrdzku 4 porovnavame vztah mezi
objemem vystavby rodinnych doma ve dvou nestejné dlouhych obdobich. DelSi obdobi péti let
porovnavame s kratSim obdobim zahrnujicim pouze posledni dva roky, pro které mame Udaje.
Pokud bude podil kratSiho obdobi vyraznéjsi nez dvoupétinovy, znamenad to, Ze dynamika
rozvoje se stupnuje.

Jak se ukazuje, obce prodélavaji velmi rozdilny vyvoj. Ve vétSich obcich odpovida
podil dvou obdobi zhruba rovnomérnému rozvoji. Naproti tomu vysledky u menSich obci jsou
velmi raznorodé. Vyraznéjsi rozvoj v poslednich letech zaznamenaly obce Srubec, Dolni
Trebonin a BorSov nad Vitavou. Tato skutecnost souvisi s faktem, Ze se v obcich v té dobé
dokoncovaly stavebni projekty developerskych firem. Podle zjisténych hodnot se nemutizeme
vyjadiit k dynamice stavebniho rozvoje sledovaného Gzemi jako celku. Zda se, Ze se lokality
vyvijeji individu&lnim tempem.

4.3 Rozmisténi nové bytové vystavby na urovni jednotlivych
suburbii

Rozmisténi bytové zastavby bylo dale sledovano v mékitku jednotlivych lokalit. Pfi
tomto hodnoceni vychdzime zterénniho prazkumu, pii kterém byly zmapovany jednotlivé
novostavby. Na Uzemi vybranych obci byla prozkoumana vSechna sidla (ZSJ). Stavebni rozvoj
se ve VvetsSing piipadi soustredil pouze na Uzemi nejvétSiho ze sidel. Vytvoiené mapy jsou
soucasti volné piilohy.

isténi nové bytové vystavby na Gzemi obce Staré Hodéjovice
—= " e 1 k ST - Y !
: % %/ ) \
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Zdroj: terénni prizkum
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VétSina nové vystavby v suburbannich sidlech je umisténa na okraji ptivodni zastavby.
Jako priklad tohoto rozvoje uvadime obec Staré Hodéjovice, kde nova zéstavba obklopuje
puavodni vesnické jadro (obr. 5). Domy jen ziidkakdy stoji osamoceng, vétSinou se zformovaly
celé soubory ¢itajici maximalné nékolik desitek domi. Ve vétSing obci najdeme vzdy nékolik
novych domi postavenych na volnych pozemcich uprostied pavodni zastavby obce. Tato forma
rozvoje je ale jen okrajova.

Obr. 6: Rozmisténi nové bytové vystavby na Uzemi obce Hlincova Hora
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Zdroj: terénni prizkum

Béhem terénniho prizkumu byla nalezena pouze jedna zcela nova lokalita prostorové
oddélena od puavodni zastavby vesnice. Jedna se o lokalitu Kodetka vystavénou na Uzemi obce
Hlincova Hora (viz obr. 6). Lokalita neni plnohodnotnym sidlem, nebot’ se zde uplatiiuje pouze
rezidencni funkce. Presto je jeji poloha velmi vyhodnd, nebot' se nachdzi v blizkosti dobie
vybavené obce Rudolfov. Developerska spole¢nost (KODETKA, a.s., soucast skupiny SHL a
Partner a.s.) zde prodava parcely pro individualni vystavbu. V soucasnosti je jiZz postaveno
témer sedmdesat pievazné velmi drahych rodinnych doma. Vznika tak nova lokalita s ,,dobrou
adresou”. DalSi samostatna lokalita ma vzniknout v blizkosti obce Srubec. Poté, co developer
(ESTATE INVEST s.r.0.) zajisti potiebnou infrastrukturu, bude k vystavbé nabidnuto 24 parcel.

Jak jiz bylo feceno, vétSina novych staveb vyristad v navaznosti na puavodni zastavbu
sidla. Zajimavé je, Ze rozsah nové vzniklé zéastavby prili§ nezavisi na rozsahu té puvodni.
V nekolika vesnicich, jejichZ pavodni jadro tvorilo jen nékolik ulic, doSlo v devadesatych letech
k vystavbé celého souboru ulic nové zastavby. Pavodni rozsah zastavéného Uzemi se tedy velmi
vyrazné zvétSil. Na druhou stranu, rozvoj ve velkych suburbiich, jako je Rudolfov, LiSov, Dobra
Voda ¢i Borovany probihd v soucasnosti spiSe prodluZzovanim stavajicich ulic. Zminény
dynamicky rozvoj v podobé celych soubort rodinnych domi muaZeme pozorovat v okoli viech
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vesnic spadajicich pod obec Litvinovice (Mokré, Sindlovy Dvory i samotné Litvinovice), déale
v obcich Homole (ptedevsim v ¢asti obce Nové Homole), Dolni Tr/ebonin, Srubec, BorSov nad
Vitavou a v urbanistickém obvodu Ceskych Budgjovic - na Zavadilce. Rodinné domy vznikaji
v téchto sidlech koncentrované piedevSim proto, Ze jsou parcely piedem ptipravovany
prostiednictvim developert v ucelenych souborech (nejvétsi z developert je THB invest, a.s.).
Hustota nové zastavby je pomérné nizkd a muZeme konstatovat, Ze dochazi k rozvolihovani
struktury zastavby. Zastavba se rozSifuje do okolni krajiny stavajicich sidel jednotnym
zpasobem, aniz by respektovala zpisob pavodniho zastavéni. Tento rast demonstruji fotografie
v piiloze 4.

4.4 Kvalita verejnych prostranstvi a architektonického ztvarnéni
zastavby suburbii

V souvislosti se suburbanizaci se ¢asto hovoii o nizké kvalité verejnych prostranstvi a
architektonického ztvarnéni nové vznikajici zastavby. PiestoZe hodnoceni urbanistické a
architektonické  kvality sidel nepiislusi geografickym disciplindm, pokusime se o
zjednoduSenou identifikaci z&kladnich probléma vefejnych prostranstvi a vizualni podoby
zastavby. Jedna se o dulezité aspekty fyzického prostiedi. Jako zdroj informaci nam poslouzi
terénni Setteni vybranych lokalit. Tento piistup v sobé pochopitelné skryva zna¢nou miru
subjektivity.

Charakter veiejnych prostranstvi by meél obyvatelaim umoZnovat pohodiny pobyt ve
volném venkovnim prostoru a rozvijeni raznych aktivit. Z tohoto dtivody by méla byt pti tvorbé
verejnych prostranstvi vénovana pozornost napiiklad dostatecnému rozsahu a kvalitni Gpraveé
chodniki. Krom¢ komunikaci jsou dulezité i dalSi veiejné prostory, zejména nameésti nebo
navsi, kde se mohou soustiedit nejruznéjSi ¢innosti obyvatel. Pozitivné mohou na Zivot
komunity pusobit i jiné prvky, jako jsou détska hristé nebo sportovni aredly, které vytvareji
moZnosti setkavani a traveni ¢asu ve spole¢ném venkovnim prostoru.

Terénni prizkum prokazal, Ze podoba veiejnych prostranstvi uvniti nové suburbanni
zéstavby je ve vSech zkoumanych sidlech témét stejnd. Chodnikam je vénovan jen maly prostor.
Ve vétSing lokalit jsou vybudovany jen v nékterych ulicich a nebo nejsou obsazeny viibec.
Casto se stava, Ze jsou v celé 3itce vyuZivany k parkovani vozidel. Ve vsech lokalitach je
zavedeno verejné osvétleni, ale jiné prvky jako veiejna zelen nebo lavicky se ve veiejnych
prostranstvich tak hojné nevyskytuji. Tento stav je pravdépodobné jen docasny. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o nové lokality, je mozné v budoucnu piedpokladat postupny narast kvality
venkovnich vetejnych ploch.

Zéadny z novych projektt vystavy nezahrnoval jinou formu verejného prostranstvi nez
ulici. Ani projekty navazujici na pavodné mala sidla (napi. Zavadilka a Srubec), kterd nemaji
sva vlastni centra v podobé navsi, nevytvorily Zadné nové lokalni centrum. Tato skute¢nost je
zpusobena piedevsim snahou developeri o dosaZeni co nejvétsi ziski a pravdépodobné doposud
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malym zajmem o vefejna prostranstvi na strang jejich zakazniki. V zazemi Ceskych Budgjovic
byl odhalen jeden projekt liSici se svym piistupem k veiejnym prostoram. Jedna se o jiz
zminény projekt Kodetku na Gzemi obce Hlincova Hora. Zatimco vétSina ostatnich projekta
zdaraziuje ve svych reklamnich kampanich piedevsim dobrou dopravni dostupnost Ceskych
Budgjovic, piipadné kvalitni ptirodni prostiedi v okoli lokality, tento projekt se vyznacuje
SirSim zameérenim. Investor deklaruje vybudovani chodniki, osvétleni, ale i verejné zelené a
sportovniho areélu. Projekt se vyznacuje promyslenym vybérem lokality. V blizkosti se nachazi
piirodni koupalisté, sjezdovka a v budoucnu zde bude vytvoieno i golfové hriste.

Pti terénnim pruzkumu bylo také sledovano architektonické ztvarnéni nové zéstavby.
Ve vétSing novy lokalit vznikaji domy podobné architektury utvaiejici sourody celek. Prikladem
miZe byt nova vystavba v obci BorSov nad Vitavou (obr. 7).

Obr. 7: Soubor domii jednotné architektury v obci BorSov nad Vitavou

Foto autorka

Suburbanni vystavba byva ¢asto kritizovana pro svij ptili§ monotonni vzhled. Na uzemi
sledovanych suburbii jsme vSak nalezli pouze nekolik lokalit monoténniho charakteru. Jedna se
0 ,lacingjsi“ lokality, kde byla uplatnéna metoda vystavby ,na kli¢“. PiedevSim se jedna o
rozsahlejsi celky radovych domu. Piikladem je obec Vcelna a urbanisticky obvod Zavadilka.
Vyrazné jednotvarnd zastavba se dale nachazi v obci Dolni Trebonin, kde kromé fadovych
domu vznikl rozsahly soubor nizkopodlaznich bytovych domi. Fotografie jednotvarné zastavby
jsou uvedeny v piiloze 5. Opakem monotdénni suburbanni zastavby je piiliS rtznoroda smes

stavebnich pristupt. Ta je naopak typicka pro ,drazsi lokality“. Domy se navzajem lisi
objemov¢, tvarové i padorysem. Pro extrémné honosny styl se vZilo oznaceni ,,podnikatelské
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baroko“. Né&kdy se takovéto stavby vyskytuji uprostied jinak ,,umirngné* zastavby, ¢imz
narusuji jeji vzhled, jindy utvareji samostatné soubory o nékolika domech. Piikladem muze byt
lokalita priléhajici k obci Vcelna a soubor doma na okraji obce Staré Hodéjovice. Na obéazku 8
uvadime jako piiklad jednu z honosnych budov nachazejici se v obci Staré Hodéjovice. DalSi
stavby s netradi¢ni architekturou jsou vyobrazeny v piiloze 6.

Obr. 8: Budova netradi¢niho architektonického ztvarnéni v obci Staré Hodéjovice

Foto autorka

Nova zastavba svym vzhledem vétSinou plynule navazuje na piavodni zastavbu sidel.
Plati to zejména o suburbiich méstského charakteru. Ani u vétSiny venkovskych sidel se vSak
neutvari vyrazny kontrast zastavby rtzného stafi. Je to zpuasobeno tim, Ze mnoha dneSni
suburbia vznikla v okoli venkovskych sidel tvofenych pouze nékolika vesnickymi stavenimi
(Srubec, Nové Hodejovice a dalsi). Tyto lokality dnes vyvolavaji spiSe dojem budgjovickych
piredmesti. Presto jsme nalezli nekolik sidel s vizualné ostrym piechodem mezi novou a pavodni
zéstavbou. Jde o lokality, kde nova zéstavba piimo navazuje na pavodni vesnicka jadra a
zaroven dosahuje znaéného rozsahu. Prikladem jsou obce Homole, Litvinovice a predevsim obec
Dolni Trebonin, které prodélavaji intenzivni stavebni rozvoj. Tyto nové vznikajici struktury
pusobi v jihoceské venkovské krajiné cizorodym dojmem.
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5 SOUCASNY A BUDOUCI STAVEBNI ROZVOJ
V PRIMESTSKE ZONE CESKYCH BUDEJOVIC

Suburbanizace je v souc¢asnosti dominantnim procesem podilejicim se na proméné fyzického
prostiedi piiméstské zony Ceskych Budgjovic. Jak ukazuje obrézek 9, v nejvyznamngjsich
suburbiich se od roku 1998 zacal vyrazné zvySovat kaZdorocni pocet pristehovalych z jadrového
mésta aglomerace. Migraci na kratké vzdalenosti zjednoduSené predstavuje priliv obyvatel
z ostatnich obci na Uzemi ¢eskobudgjovického okresu. Tento migraéni proud, stejné tak jako
migrace ze vzdalengjSich oblasti byly béhem sledovaného obdobi stabilni. Jejich podil se diky
narustajicimu poétu ¢eskobudgjovickych imigrantt snizZil z 54,4 % v roce 1992 na pouhych 38,7
% roce 2005. Pristéhovali z Ceskych Budgjovic tedy tvorili na konci sledovaného obdobi 61,3
% vSech pristehovalych do nejvyznamnégjSich suburbii. Zajimavy je také vzrustajici podil
obyvatel Ceskych Budgjovic stshujicich se do téchto lokalit na celkovém poctu vystéhovalych z
mésta. Tento podil se zacal zvySovat od roku 1998, coz muZze byt povaZzovano za pocatecni
projev suburbanizace. V roce 2005 smerovalo do vybranych devatenacti obci v zazemi mésta jiz
celych 43,5 % vSech jeho vystéhovalych. VVzhledem ke zminénym skute¢nostem je mozné pri
hodnoceni budouciho vyvoje piiméstské zony vychdzet z poznatki nashromézdénych pii
mapovani a dotaznikovém Setieni ve vybrané skupiné obci.

Obr. 9: Vyvoj poctu piistéhovalych do vybranych devatenécti obci
od roku 1992 do roku 2005 podle jejich pizvodniho bydlisté
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5.1 Forma a zpusob vystavby

V piiméstskych suburbiich vyrazné dominuje vystavba rodinnych doma nad ostatnimi formami
vystavby. Jak ukazuje obrazek 10, celych 77 % novych byta postavenych v obdobi mezi lety
1999 az 2005 bylo vytvoieno v ramci novych rodinnych domu. Jak jiz bylo uvedeno drive,
v blizké piiméstské zone byly jiné formy vystavby spiSe ojedinélé. Pocet byta vzniklych
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Upravami ve stavajicich rodinnych domech je rozprostien rovnomérné do viech obci. Z podstaty
vystavby bytovych domi vyplyva, Ze jeji hodnoty nemohou byt natolik rozprostiené a byvaji
koncentrovany do nékolika lokalit. Celkovy pocet 267 novych byta v bytovych domech je
tvoien vystavbou v pouhych tiech obcich: Borovanech, Dolnim Treboniné a ¢astecné také v
Hluboké nad Vltavou. V Zadné dalSi obci nebyl ve sledovaném obdobi postaven jediny bytovy
dam. Tato forma vystavby je tedy v suburbanni zoné jen okrajova. Stejné tak pocet byta
vzniklych Gpravami v bytovych domech je mezi obce rozloZzen nerovnomérné. Z tiiceti byta jich
bylo 27 postaveno v obci Kamenny Ujezd. Vystavba rodinnych domi bude v p¥iméstské zong
pievladat i v budoucnosti. Jediné dva nové zapocaté projekty bytovych domu ve sledovanych
sidlech se nachéazeji v tésné blizkosti Ceskych Budgjovic. Na Dobré Vodé vznika bytovy dim o
37 bytovych jednotkach. V blizkosti nejvétSiho ¢eskobudgjovického parku Stromovka na Gzemi
obce Litvinovice maji vzniknout viladomy o 24 bytech.

Obr. 10: Podil jednotlivych forem vystavby novych byti ve vybranych devatenacti obcich
od roku 1992 do roku 2005
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vestavbach

Zpuasob, jakym souc¢asna vystavba v suburbiich probiha, byl zjistovan v dotaznikovém
Setteni. Podle odhadi starostti vyuZiva nejvice novych individudlnich staviteli dodavky od
raznych specializovanych firem. Ptiblizn¢ se jednd o 70 % vSech novostaveb. Druhou
nejcastéjSi metodou je vystavba svépomoci. Vystavba takzvané ,,na kli¢* neni prekvapive piilis
vyuzivana. Odhady starostt hovoii o maximalné deseti procentech z celkového objemu
vystavby. Ve vétSiné obci pasobi nebo v blizké budoucnosti budou pisobit developerské firmy.
Developeti provadgji nejprve piipravu technické a dopravni infrastruktury pro nové vytycené
parcely. Nasledné poskytnou pozemky pro individualni vystavbu. Na ¢asti pozemka zpravidla
sami stavi formou vystavby ,,na kli¢*“. Samotné obce se na vystavbé podili minimalné. Doposud
bylo obcemi vytvoieno pouze nékolik jednotek v bytovych domech. Pomér mezi jednotlivymi
zpusoby vystavby bude v nasledujicich letech zachovan, pouze se piedpoklada mirny piiklon ke

zpusobu vystavby ,, na KIi¢“.
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5.2 Prekazky stavebniho rozvoje

Starostové vétSiny vybranych obci nespatfuji Zadné zasadni piekazky, které by staly v cesté
budoucimu stavebnimu rozvoji. Pouze obec Dobrd Voda brzy dosdhne naplnéni stavajicich
stavebnich parcel, a proto zde dalSi rozvoj nebude moZny. Jinym problémem muze byt
neexistence Uzemniho planu. Ze sledovanych obci jej nemaji pouze Hrdéjovice, které tuto
skute¢nost vnimaji jako velmi vyraznou bariéru. Ostatni prekazky jsou u obci vniméany pouze
jako okrajové.

Jako nejcastejSi piekazka stavebniho rozvoje byla uvadéna neexistence nekteré slozky
technické infrastruktury v celé obci nebo v nékteré jeji ¢asti, piipadné jeji nakladné dobudovani
pro novou vystavbu (uvedlo sedm obci). DalSi piekazky byly jmenovany jen v menSim poctu.
Jedna se o problém vykupu pozemka od soukromych vlastnika v souvislych plochach, aby se
mohla realizovat rozsahlejSi vystavba predevSim prostiednictvim developert. V pripadé
zapadniho zazemi mésta se ukazuje, Ze nektefi vlastnici prodej odkladaji v nadgji vysSiho
zhodnoceni pozemka v souvislosti s vystavbou dalni¢niho obchvatu.

5.3 Predpokladany objem budouci vystavby

Zé&sadnim faktorem ovliviujicim objem i lokalizaci budouci vystavby je rozsah ploch
vyclenénych pro tento Ucel v jednotlivych obcich. Rozsah ploch se v jednotlivych obcich lisi.
VétSina ze sledovanych obci se bude i nadale stavebné rozvijet s podobnou intenzitou, jako
tomu bylo doposud. V piipadé tii obci (Hlincovda Hora, Kamenny Ujezd a Borovany)
piedpokladaji starostové jesté intenzivnéjSi rozvoj, coz souvisi s blizkym piichodem investora
nebo v piipadé Hlincové Hory s rozvojem jiz diive zapocatého projektu. U &tyi obci (Staré
Hodéjovice, Homole, Vcelna a Dolni Trebonin) se piedpoklada zpomaleni stavebniho rozvoje.
Je to zpusobeno realizaci vétSich projektt v nedavné dobg, pticemz podobné intenzivni rozvoj
neni v blizké dobé¢ ocekavan. O vyrazném Utlumu stavitelstvi v dalSich letech hovoii obce
Dobra Voda a Hrdéjvice, a to z jiz vySe zminénych dtvodi. Zbyvajicich sedm dotazovanych
obci o¢ekava zachovani stavajiciho tempa vystavby novych byti.

Starostové byli také tdzani, ve kterém obdobi dochdzelo v jejich obci
k nejintenzivngjSimu rozvoji. Odpovedi se vztahuji prevazné k obdobi od roku 2000 do
soucasnosti. Nejvétsi prekryv odpovédi se ukazal pro obdobi mezi lety 2003 az 2004.
Nejintenzivngjsi vystavba ve vétSiné pripada souvisi s ¢innosti developert. Celkem v sedmi
sledovanych suburbiich, kde pasobily developerské firmy, se vytvorily velké soubory nékolika
desitek rodinnych domua. Z odhadi starosta a s ptihlédnutim k planam investora dojde do roku
2015 k vystavbé minimalné dalSich 1 450 byta v rodinnych domech. Vystavbu bytovych domi
do tohoto pocétu nezapojujeme, nebot’ nemame piislusné informace. Vysledny odhad je spiSe
spodni hranici mozného budouciho vyvoje. Odhady udavané starosty obci se ukazaly jako velmi
hrubé. Casto se ani o vygisleni hodnot nepokusili a prisluiné otazky nevypliovali. Proto jsme
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radeji zapocitali nizsi odhady. Vyslednd hodnota tedy muZe ve skutecnosti jeSté narust.
Predpokladame, Ze maximalné¢ mize cinit 1600 novych byt v rodinnych domech. Takovyto
vyvoj by priblizné odpovidal sou¢asnému tempu vystavby. V sedmiletém obdobi mezi lety 1999
a 2005 bylo dokon¢eno 1315 novych byti v rodinnych domech.

P¥i mapovani nové zastavby v lété roku 2007 byly krom¢ novostaveb zakreslovany také
rozestavéné domy. Celkovy pocet rozestavénych byta v rodinnych domech ¢ital v tomto
gasovém pruiezu 569 bytd. Udaj vsobé zahrnuje rovndZz poéty byta, které maji vzniknout
v ramci jiz brzy planovanych projektt. Je mozné ocekavat, Ze vétSina staveb bude dokoncena
v prabéhu roku 2008. Tato hodnota je skutecné vysoka a pravdépodobné piedstavuje vrchol
rozvoje vybrané skupiny suburbii. Po roce 2015 muZeme ocekavat pokles intenzity vystavby,
nebot’ rozsahlé projekty budou v té dobé jiz pievazné realizovany. Jak predpokladaji starostové
vétSiny obci, stavebni rozmach bude v horizontu deseti az dvaceti let slabnout.

Vyvoj poétu obyvatel do roku 2015 miZeme pouze hrubé odhadnout. Tato otdzka se
pro piedstavitele obci stala také velmi naroc¢nou. Jestlize bude vystavba probihat podobnym
tempem jako v uplynulych letech, je mozné piedpokladat i podobny populaéni vyvoj.
Predpokladame pritom zachovani soucasné prirozené i mechanické meny obyvatelstva.
Popula¢ni vyvoj od roku 1992 do roku 2005 a piislusny odhad pro rok 2015 jsou uvedeny
v tabulce 1. Do osmi let predpokladame minimalni narast poctu obyvatel sledovanych obci na
37 800 obyvatel.

Tab. 1: Vyvoj poctu obyvatel vybranych devatendcti obci v obdobi mezi lety 1992 aZz 2015

rok| 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999

pocet obyvatel (stiedni stav) | 27689 | 27828 | 28033| 28235| 28411 | 28596 | 28837| 29208
ro¢ni naruast poctu obyvatel - 0,5 0,7 0,7 0,6 0,7 0,8 1,3

index zmény poctu obyvatel 100| 100,5| 101,2| 102,0| 102,6| 103,3| 104,1| 1055

Tab 1: pokradovani

2000 2001| 2002 2003| 2004| 2005 2015
29744 | 30477| 31120| 31872| 32537| 33330 37800
1,8 2,5 2,1 2,4 2,1 2,4 -
107,4| 110,1| 112,4| 115,1| 117,5| 120,44 136,5
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
POZNAMKA: modie oznacené hodnoty predstavuji odhady autorky

5.4 Lokalizace budouci vystavby

Jak jiz bylo re¢eno, moznosti stavebniho rozvoje souc¢asnych suburbii se budou béhem nékolika
let sniZzovat. T¢&zisteé dynamického rozvoje se posune na Uzemi jinych obci v ptiméstské zoné
Ceskych Budgjovic. Predpokladame, Ze poptavka po suburbannim bydleni nebude v nejblizsich
letech klesat. Toto tvrzeni odporuje velky zajem o projekty vystavby realizované v sou¢asnosti.

Dosavadni objem rodinnych doma vytvoienych v suburbiich od poc¢atku devadesatych let do

35




soucasnosti nebyl natolik masivni, aby uspokojil existujici poptavku. Lokalizace nové vystavby
v piiméstské  zon¢ bude zaviset na rozsahu ploch vy¢lenénych pro novou vystavbu
v jednotlivych obcich. Dulezitou roli sehraji preference obyvatel sméiujicich z jadrového mésta
do jeho zazemi. Muzeme piedpokladat, Ze preference budoucich migranti budou podobné jako
u obyvatel jiz pristéhovanych. Starostové obci meéli v dotazniku odhadnout, podle jakych
aspekta si novi rezidenti vybrali pravé jejich obec. Z uvedené nabidky moZnosti byla nejcastéji
volena dobra dopravni dostupnost Budgjovic a kvalitni Zivotni prostiedi v obci. Nejéastéji se
vyskytovaly dvé kombinace odpovédi. Ke dvéma zminénym moznostem uvadéli jako tieti bud’
piitomnost sluZzeb a obcanské vybavenosti nebo aktualni nabidku vhodnych pozemki ¢i domii.
Pritomnost sluZzeb povazovali za duleZitou starostové nejvétSich suburbii. Aktudlni nabidka se
naopak ¢astéji vyskytovala u odpoveédi malych obci. U téchto malych obci leZicich v blizkém
zazemi Ceskych Budgjovic neni pro nové piichozi rezidenty rozhodujici konkrétni lokalita, ale
spiSe uvazuji o jinych aspektech, jako je cena pozemku ¢i domu. Hlavnim poZadavkem zistava
dobré dostupnost mésta a zaroven lepSi Zivotni prostiedi, nez jaké nabizi samotné mésto.
Dostupnost krajského mésta je patrné velmi vyznamnym faktorem. Pouze Sest z jednadvaceti
v soucasnosti nejvyznamnéjSich lokalit neni napojeno na méstskou hromadnou dopravu. Jde
piedevSim o vzdalengjsi sidla, kterd se vSak prevazné nachazeji pfi vyznamnych silni¢nich
tazich. Jako dalSi prednost byla u nékterych obci uvadéna existence inZenyrskych siti a také
piipadnd poloha v mimopovodiové zoné. Jiz vytvorené vztahy s mistnimi obyvateli nebo
moznost zapojeni se do Zivota obce neuvedl jako hlavni divod Zadny z respondenti. Zda se, Ze
primarnim davodem stéhovani do piiméstské zony je zlepSeni kvality bydleni a nikoli moznost
navazani novych vztahti. To oviem neznamend, Ze k tomu v budoucnu nebude dochézet.

Z uvedenych preferenci Ize odvodit, Ze se budouci stavebni rozvoj bude lokalizovat do
obci v blizkém okoli jadrového mésta. Kvalitni Zivotni prostiedi se nachazi v celém Sirokém
zazemi Ceskych Budgjovic. Tento faktor nam tedy neukéze na konkrétni zonu v zazemi mésta,
kterd by méla vyraznéjSi potencial pro rozvoj. Je mozné, Ze v souvislosti s vystavbou dalnice D3
dojde ke snizeni kvality ptirodni slozky suburbii ve vychodni ¢asti priméstské zény, kterou ma
dalnice prochazet. V kontextu tohoto vyvoje dojde ke zmeéné takzvanych pull-faktord u
jednotlivych obci. Zapadni zadzemi bude pritahovat kvalitnim piirodnim prostiedim, vychodni
naopak blizkou dostupnosti dalnice a komer¢nich aktivit, které se v oblasti nejspiSe vytvori.
Predpokladame, Ze hledisko bydleni v kvalitnim ptirodnim prostiedi nakonec pievazi. Veétsi
pozornost investord i individualnich stavebniki se ziejmé obrati k zapadnimu zazemi Ceskych
Budgjovic. Pro tento vyvoj hovoii i fakt, Ze vétSina stavebniho rozvoje v suburbanni zéné byla
od pocatku 90. let soustiedéna pravé do vychodniho sektoru méstského zazemi. Z tohoto
dtivodu bude rozvoj nového bydleni v daném prostoru ptirozené slabnout.

Prostorové rozmisténi budouci vystavby vramci jednotlivych obci bude odpovidat
souc¢asnému zpusobu popsanému Vv kapitole 4.3. Stavebni rozvoj se bude soustiedit predevsim
do bezprosttedniho okoli nejvétSich sidel jednotlivych obci. Vyrazny vznik novych
samostatnych lokalit neni starosty obci oc¢ekavan. Planovana je pouze jedna mala lokalita na
Uzemi obce Srubec vzdalend od kompaktni zastavby vesnice piiblizné jeden kilometr.
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Pro dalSi vyvoj piiméstské zény je dilezité, o jakou formu vystavby bude v budoucnosti
nejvétsi zajem. Je opravnéné predpokladat, Ze individualni rodinné domy se budou i nadale tesit
nejvétSimu zajmu, nebot’ jsou obecné povaZzovany za nejdokonalejSi zptasob bydleni (Hnilicka
2007). V soucasnosti se vytvari také $irsi nabidka bydleni piimo na Gzemi Ceskych Budgjovic.
Uvnitt kompaktni zastavby vznikaji nové komplexy bytovych domi a probihaji i rozsahlé
rekonstrukce pavodnich bytovych domu z prvni poloviny 20. stoleti. | samotné mésto miZe
stale nabidnout volné lokality s kvalitnim ptirodnim prostiedim. Je tedy moZné, Ze cast
Budgjovicani hledajicich kvalitn&jsi bydleni bude uspokojeno témito nabidkami.

5.5 Pozitiva a negativa stavebniho rozvoje

VSechny obce spatifuji jako nejvyraznéjSi pozitivum prilivu obyvatel do nové zastavby narast
pifjma obce. Systém financovani obci vychézi z poctu trvale bydlicich obyvatel. Cast dani je
také prerozdélovana podle trvalého bydlisté podnikateli. Je tedy ptirozené, Ze vétSina obci
stavebni rozvoj vitd a podporuje jej. Z nazora starosti vyplyva jasné pozitivni postoj vaci
tomuto rozvoji. Pouze ve dvou piipadech jsme se setkali s odliSnym postojem. V piipadé obce
Litvinovice byl zaujat neutralni postoj, u obce Srubec pak postoj spiSe negativni. Jde o dvé ze tii
nejdynamic¢teji se rozvijejicich obci v blizkém okoli Ceskych Budgjovic. Pro tieti z obci
(BorSov nad Vltavou) se nam bohuzel nepodatilo ziskat odpovédi. Zda se, Ze takto mohutny
stavebni rozvoj v okoli pavodné drobnych venkovskych sidel jiz maZe pusobit jisté komplikace.
Starostka Srubce povazuje za hlavni negativa vymizeni pivodniho razu vesnice a také nete¢né
vztahy mezi novymi rezidenty.

Od vysSich priijma obce se odviji lepSi moZnosti udrzovani jejiho chodu i dalSiho
rozvoje. Naristajici pocet obyvatel s sebou prinasi rast kupni sily a také moznost rozvoje sluzeb
do budoucna. K rozvoji sluzeb v souvislosti s piichodem novych obyvatel doSlo pouze ve
¢tytech obcich. Jinde rozvoj pozorovan nebyl nebo se odehrdva bez souvislosti s piichodem
novych obyvatel. Je mozné, Ze se sluzby budou rozvijet az v nasledujicich letech. V obcich,
které maji dostatecné Siroké spektrum sluzeb, je rast obce vitan, nebot’ novi obyvatelé mohou
zabréanit ptipadnému Upadku pro nedostatek zakazniki. Tyka se to zejména naplnéni kapacit
Skol a Skolek. ZvySujici se pocet obyvatel snizuje také naklady na provoz nékterych dalSich
sluzeb poskytovanych obci. V nékolika lokalitach doSlo napiiklad ke stabilizaci cen vodného a
sto¢ného. VysSi prijmy umoziuji obcim budovat novou technickou a dopravni infrastrukturu.
Témer polovina sledovanych obci uvedla, Ze popula¢ni rozvoj umoZnil vybudovat tuto
infrastrukturu i ve starSich ¢éastech obce. Jako dalSi pozitivum byl nékolikrat zminén rozvoj
podnikani. Starostové dvou nejvétSich obci vidi jako vyhodu rozvoj Zivota v obci. U menSich
sidel se tento ndzor neobjevil. Naopak nékolik starostt uvedlo nedobré vztahy mezi novymi a
pavodnimi obyvateli.
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VétSina respondentii nevidi Zadné zasadni problémy spojené s populaénim a stavebnim
rozvojem. Nejcastéji byly zminovany zvySujici se finanéni i ¢asové naroky na spravu obce.
Nekteré obce stale nemaji dostatek finan¢nich prostiedka na budovani infrastruktury pro nové
domy. Rostou také naklady na poskytovani sluzeb, jako je veiejné osvétleni, Uprava zelené nebo
Udrzba komunikaci a podobné. Samotnd stavebni ¢innost ssebou piindSi zvySeni hluku,
poSkozovani komunikaci a dalSi problémy. Ve dvou piipadech byla vyjadiena nespokojenost
s architekturou novych rodinnych doma. Piesto jsou zminéné problémy spiSe okrajové a zvySeni
piijma obci po nastéhovani novych obyvatel by mélo vétSinu z nich kompenzovat. Postoj
starosta vaci stavebnimu rozvoji je jednozna¢né pozitivni.

5.6 Doporuceni pro budouci rozvoj suburbanizace v zazemi
Ceskych Budéjovic

V této zavérecné casti prace bychom chtéli formulovat vlastni predstavu o tom, jakd forma
suburbanniho stavebniho rozvoje by byla vhodna pro ceskobudgjovickou aglomeraci. Projevy
suburbanizace miZeme v souc¢asné dob& pozorovat témér vyhradné v blizkém okoli jadrového
mésta. Vzhledem k tomu, Ze je proces stale jeSté na pocatku svého rozvoje, bylo by vhodné
pokusit se predejit jeho piipadnym negativnim projevim.

Stavajici rozvoj bydleni v lokalitach blizkych k méstu je vyhodny z hlediska kratSich
vzdalenosti, které jsou zdejSi obyvatelé nuceni pti dojizdéni do jadrového mésta absolvovat.
VétSina rozvoje je zde soustiedéna do malych venkovskych obci, které ¢asto nedisponuji ani
zékladni obcanskou vybavenosti. Jednd se o monofunkeni rezidenéni lokality, jejichZz obyvatelé
jsou nuceni za sluzbami dojizdét. Tim narasta pocet vykonanych cest i ¢as straveny pri
cestovani. Z téchto davodt by bylo vhodnéjSi podporovat stavebni rozvoj ve velkych obcich
méstského charakteru v ramci aglomerace. Takovéto obce mohou svym obyvateli poskytnout
dostatecné Siroké spektrum sluzeb i urcitou nabidku pracovnich prileZitosti. VVystavba na okraji
téchto sidel by zéroven zajistila piistup do atraktivniho ptirodniho prostiedi, které je jednim
z hlavnich davoda pro preferenci ptiméstské zony namisto bydleni ve velkém mésté. Vhodnymi
lokalitami dalSiho rozvoje jsou suburbia: Zliv, Hlubok& nad Vltavou, LiSov, Borovany, ale také
vzdalengjsi Trhové Sviny.

Piedtim, neZ bude podporovana vystavba v Zadoucich lokalitaich v zazemi Ceskych
Budgjovic, by méla byt primarné vénovana pozornost samotnému meéstu. Jak bylo prokazano,
Ceské Budgjovice jsou zdrojovou oblasti vétSiny nové pristshovalych obyvatel piiméstskych
suburbii. Mésto samotné ma fadu predpoklada stat se ,,piijemnym méstem®, ze kterého by se
jeho obyvatelé nesnaZili ve velké mite ,,unikat“ za lepSimi podminkami bydleni do suburbii.
Mé¢l by tedy byt maximalné podporovan kompaktni rozvoj jadrového mésta. Disponibilnich
stavebnich pozemka je ale na jeho Uzemi velky nedostatek (Kubes, Svec 2006a). V sougasnosti
dochéazi k mohutnému rozvoji jen v nekterych okrajovych meéstskych c¢tvrtich. Dynamicky se
rozviji napiiklad étvrti Roznov, Mladé a Suché Vrbné. Vystavba na jmenovanych piedméstich se
pozvolna rozSifuje aZz k administrativnim hranicim mésta. V blizké budoucnosti Ize ocekévat
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smérem k méstu. Napriiklad Dobra Voda a Srubec proruastaji smérem k Suchému Vrbnému, obec
Roudné se svou zéstavbou blizi k étvrti RoZznov. Obec Litvinovice jiz dosahla az ke komeréni
zéstavbeé na jiznim okraji mésta. Zda dojde k administrativnimu ptipojeni téchto obci je otazkou.
SpiSe je moZné ocekavat snahu obci o zachovani samostatnosti. V takovém piipadé bude rozvoj
jiz vzajemné prorostlych sidel fizen oddélené a mohou tak vznikat urcité problémy pri
smétovani dalSiho rozvoje.

Uvnitt kompaktni zastavby mésta se stale nachazeji urcité volné plochy pro moznosti
vystavby predevSim bytovych domd. Bydleni v bytech uvniti mésta s piistupem do méstskych
parkt se muZe stat kvalitni alternativou suburbanizace. V souc¢asnosti je dokoncovan vyznamny
projekt soukromého investora pod nazvem Luchi jez (investor Vitavapark s.r.o.). V klidném
prostredi v blizkosti feky MalSe a zaroven historického centra tak vznika komplex 72 byta. Jiny
projekt vznikd v misté proluky mezi budovami ve vnittnim mésté. Bytovy dim s nazvem
Lighthouse nabidne celkem 36 novych byt (investor Toupal Reality s.r.0.). Ve mésté vznikaji i
dalSi podobné projekty. V tomto ohledu je nezbytné, aby mésto vénovalo dostatek prostiedka na
Gdrzbu parka, ale i ostatnich vefejnych prostranstvi mésta. Tak by se podpofily vhodné
podminky pro kvalitni bydleni. ZvySena pozornost by méla byt vénovana ceskobudgjovickym
sidlistim panelovych domi. Mésto je v této oblasti dlouhodobé neaktivni a problematika sidlist’
se stava stale akutngjsi. Pravé mestska sidlisteé byvaji ¢asto zdrojem suburbannich migranti.
Prostirednictvim selektivni migrace obyvatelstva s vy$§im socioekonomickym statusem dochazi
k socialni segregaci. Na sidlistich se zvySuje podil socialné slabych a neptizptsobivych
obyvatel. Rozsah problémd zatim neni extrémni. Vyhodou nejvétSich ceskobudgjovickych
sidlist’ je jejich poloha na vné&jSim okraji mésta v blizkosti atraktivniho piirodniho prostiedi.
Investice vénované meéstem na zkvalitnéni veiejnych prostranstvi nebo pomoc pii obnové
bytového fondu by se mohly brzy zhodnotit.

Jak bylo feceno v piedchozich kapitolach, je mozné ocekavat rozSifovani procesu
suburbanizace do SirSiho zazemi krajského mésta. Pajde takeé o rozvoj v okoli malych sidel,
jejichz architektonicky raz by mohl byt prostrednictvim dynamického rozvoje nové zastavby
naruSen. Obce budou stavebni rozvoj pravdépodobné podporovat i pres tento negativni
dusledek.

Bylo by vhodné, kdyby byla vétsi pozornost vénovana kvalité veiejnych prostranstvi i
architektonickému ztvarnéni lokalit jako celki. Takovéto snahy mohou plynout pouze
z existujici poptavky na trhu. V soucasnosti neni tomuto aspektu vystavby ze strany zakazniki
developerskych firem prikladana piilis velkd dulezZitost. To se oviem muZze v budoucnu menit.
Vyznamnou roli by mohlo sehrat zvySeni zajmu o proces suburbanizace ze strany médii.

Rozvoj suburbanizace neni mozné zastavit, ale je mozné jej usmériovat. Touha po

bydleni v rodinném domé za méstem je jiste legitimni. Piebujelému stavebnimu rozvoji by viak
mélo byt zamezeno, nebot’ s sebou piinasi silné negativni dopady na fungovani celé aglomerace.
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Jako uginny nastroj pro ovliviiovani vyvoje suburbanni zény muaze poslouzit izemni planovani
na regionalni drovni. Systém financovani obci v podstaté podporuje jejich vzajemnou
konkurenci ve snaze prilakat nové obyvatele. Moznost spoluprace obci pii regulovani jejich
rastu je takika nemozna (Ptacek 2004). Mnohem lepSich vysledkd nez na lokalni Urovni muze
Uzemni planovani dosédhnout na drovni regionalni. Jak uvadi Ptacek (2004), od roku 1997 se
postupné oZivuje regionalni Uroven planovani prostorového rozvoje. Problematice
neregulovaného rastu ale neni vénovana priliSna pozornost. Nastroje pro regulaci rastu
suburbannich zén by mély byt jak restriktivni, tak také stimula¢ni. Mél by se uplatnit cely
komplex opatieni v oblasti danové, regionalni, dopravni a bytové politiky a Gzemniho planovani
(Ptacek 2004). Ceskobudgjovicka aglomerace by se tedy méla rozvijet za vyuZiti Gzemniho
planu velkého tzemniho celku, ktery by adekvatné zohlednil i proces suburbanizace.
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6 ZAVER

Novodoby proces rezidenéni suburbanizace se vzézemi velkych ceskych mést zagina
projevovat od druhé poloviny 90. let 20. stoleti. Expanze mésta do piiméstské krajiny s sebou
piindSi mimo jiné také zmeny fyzického prostiedi. Cilem této prace bylo zhodnoceni rozsahu a
charakteru zmen fyzického prostiedi v zazemi Ceskych Budgjovic. Behem prace bylo pouZito
nékolik navzajem se dopliujicich metod. Prostiednictvim kvantitativni analyzy migra¢nich dat a
dat o vystavbé byta byla v Siroce vymezeném zazemi meésta nalezena nejvyznamngjsi suburbia.
Kromé devatenacti samostatnych obci byly do souboru zatazeny také tii urbanistické obvody
jadrového mésta aglomerace, jejichz zastavba doposud ,,neprorostla“ ke kompaktni zastavbé
Ceskych Budgjovic. Daldi vyzkumné metody, terénni mapovani, metoda pozorovani a
dotaznikové Setieni starostt obci, byly aplikovany na tento soubor sidel.

Nejvétsi intenzita i objem migrace z Ceskych Budgjovic do Sirsiho okoli mésta jsou
soustiedény do obci vjeho blizkém zazemi. Tento prostor je zaroven charakteristicky
dynamickym stavebnim rozvojem. Jedna se o témét souvisly prstenec obci vzdalenych do deseti
kilometra od stredu jadrového meésta. V této oblasti je lokalizovdna také vétSina
nejvyznamnéjSich  suburbii. Jak se ukazalo béhem terénniho prizkumu, rezidencni
suburbanizace vyznamné meéni podobu fyzického prostiedi téchto lokalit. Projevuje se zde
nizkopodlazni vystavbou soubort samostatné stojicich rodinnych domi, v mensi mite pak také
fadovych domt a dvojdomi. Nové bytové domy se v piiméstské zoné stavi jen okrajove.
Provazanost mezi ptilivem obyvatel z mésta a novou vystavbou je zde patrnd a hovori ve
prospéch procesu suburbanizace. Prvni hypotéza o existenci reziden¢ni suburbanizace a jejim
vyznamném vlivu na proménu fyzického prostiedi byla tedy potvrzena.

DalSim cilem této prace byl popis rozmisténi nové bytové vystavby. K tomuto cili se
vztahuji dvé hypotézy. Podrobné Udaje o dokoncenych bytech umoznily podchytit rozmisténi
vystavby v celém zazemi metropole. VétSina obci s nejintenzivnéjSi vystavbou se, v souladu
s vyslovenymi ptedpoklady, soustiedi do blizkého zdzemi mésta. Z hlediska objemu vystavby
vSak vynikaji i vzdalengjsi, predevSim populacné velké obce. Hypotéza, ktera ocekavala pokles
obou ukazateli se vzrustajici vzdalenosti, se tedy potvrdila jen c¢aste¢né. Pokud bychom
hypotézu smétovali pouze k vystavbé rodinnych domu, byla by potvrzena. Vystavba rodinnych
domi je totiz vyrazné koncentrovana do blizké ptriméstské zoény. Terénni prizkum odhalil
zpusob lokalizace nové vystavby ve vztahu k pivodni zastavbé suburbannich sidel. Souhrnné
miaZeme Kkonstatovat, Ze nova zastavba téméi vyhradné navazuje na okraj starSi zastavby a
céastecne také pronikd na volné parcely uvnitt kompaktnich sidel. Objevena byla pouze jedna
UpIné nova prostorové samostatna lokalita. Popsany zptisob lokalizace vystavby byl formulovan
ve treti hypotéze, jejiz platnost se tedy potvrdila. Ze ziskanych poznatki mtzeme konstatovat,
Ze sice dochazi k rozvolnovani zastavby sidel, forma prostorového rozvoje je vSak prevazné
kompaktni a nenabyva formy ,,urban sprawl®.
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Casto diskutovanymi tématy Vv souvislosti se suburbanni vystavbou jsou kvalita
verejnych prostranstvi a architektonického ztvarnéni budov. Terénnim prizkumem byla ve
v3ech sledovanych lokalitdch doloZena pomérné nizké kvalita vefejnych prostranstvi. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o nové lokality, je mozné ocekavat zlepSeni situace v budoucich letech. Ze
sledovanych developerskych projekti byl nalezen pouze jeden, ktery deklaroval vytvoreni
kvalitnich vetejnych prostranstvi. Zda dochazi prosttednictvim vystavby novych budov
k naruSeni pavodni podoby sidel, muZzeme zhodnotit pouze subjektivné. Podle mého néazoru
k tomu jevu ve sledovanych suburbiich dochazi jen okrajové. VétSina souborti novych domu
pusobi ucelenym dojmem a plynule navazuje na starSi zastavbu. Pouze v ptipadé rozsahlych
lokalit vybudovanych v okoli drobnych venkovskych sidel muzeme hovoiit o nevhodném
naruSeni puavodniho charakteru sidla. Takového rozvoje by bylo vhodné se v budoucnu
vyvarovat. Plati to zejména v piipadé venkovskych sidel se zachovalou vesnickou architekturou.

Posledni ovérovand hypotéza se tykala postoja piedstavitelt vybranych obci vigci
stavebnimu rozvoji. V souladu s hypotézou projevila velkd vétSina starosti pozitivni pristup
ke stavebnimu a popula¢nimu rozvoji obce. Jako hlavni pozitivum starostové uvadéli zvySovani
piijmt obce. Tento pozitivni postoj je tedy vytvaien soucasnym systémem financovani obci,
ktery vychazi predevsim z jejich popula¢ni velikosti.

Na zakladé ziskanych poznatka jsem se pokusila predpovédét, jak se bude stavebni
rozvoj v piiméstské zoné Ceskych Budgjovic vyvijet v nasledujicich letech. V nékolika piistich
letech lze piedpokladat zachovani vysoké dynamiky vystavby na UGzemi nejvyznamngjSich
suburbii. To souvisi s dokon¢ovanim jiz zapocatych projekta nebo s planovanym piichodem
novych developera. VétSina obci vSak realizaci rozsahlejSich projektt jiz neocekava. V blizké
dobé je mozné predpokladat propojeni zastavby nékterych okrajovych sidel s kompaktni
zastavbou c¢eskobudéjovickych predmésti. Postupné bude také dochazet k vycerpani
rozvojovych moznosti téchto sidel a nejvétSi dynamika vystavby se piesune do vzdalengjSich
lokalit s ne tak dobrou dopravni dostupnosti. V soucasnosti se nové rozviji vystavba modernich
bytovych domut uvniti jadrového mésta. Je tedy mozné, Ze alespon ¢ast poptavky po kvalitnim
bydleni bude uspokojena vramci mésta. Jedinou moZnosti, jak ovlivnit budouci vyvoj
suburbanizace v c¢eskobudgjovické aglomeraci, je posileni nastroji Uzemniho planovani na
regionalni Grovni.

Béhem prace se projevily nedostatky nékterych pouzitych metod. Nedostatkem
dotaznikového Setieni byla ptedevSim nesrovnatelnost nékterych odpoveédi a uvadéni prilis
hrubych odhadi. Pro dalSi praci bych doporucovala vyuZiti fizenych rozhovora s moZznosti
nahlédnout do Gzemnich plant obci. Béhem prace byl vytvoren soubor map se zakreslenim
nové zastavby. Mapy dobie vypovidaji o zpusobu, jakym se nova zastavba v suburbanni zéné
rozSituje. Predstavuji vSak pouze prarez kontinualnim vyvojem. Vzhledem k velké casové
narocnosti terénniho prazkumu, pii kterém mapy vznikaly, doufam v jejich vyuZziti v dalSich
pracich. Zajimavé by bylo porovnani zptisobu prostorového ristu Ceskych Budgjovic s dalimi
krajskymi mésty. VVhodné by také bylo vratit se ke studované problematice s ¢asovym odstupem
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nékolika let a zhodnotit zmény vyvojovych tendenci piiméstské zény. Predpokladam, ze
vyznamnym meznikem ve vyvoji suburbanni zony Ceskych Budgjovic bude vystavba délnice
D3, ktera bude protinat vychodni ¢ast primeéstské zony. Tato prace mize v budoucnu poslouZit
jako zdroj informaci pro porovnani vyvoje suburbanizace pied a po jejim dokonéeni.
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POZNAMKY

1 Pokud dale hovotime o suburbanizaci bez ptivlastku, mame na mysli reziden¢ni
suburbanizaci

2 1ImCB = PP CB / PO2005 * 1000 (%o)

IIMCB ... intenzita imigrace z Ceskych Budgjovic
PP CB ... pocet pristéhovalych z Ceskych Budgjovic za obdobi od roku 1999 do roku 2005
PO2005 ... pocet obyvatel obce k 31.12.2005

3 Tento ukazatel vychazi z takzvané hrubé miry imigrace, neni viak vztazen ke strednimu
stavu obyvatelstva, ale ke stavu na konci sledovaného obdobi.

4 Odhady byly vytvoreny pro obce: BraniSov (v letech 1992 a 1993 byla soucasti obce
Dubné), Kvitkovice (v roce 1992 sou¢asti obce Lipi).

5 IBV = DB (1999-2005) / PO2005 * 1000 (%)
IBV...intenzita bytové vystavby

DB (1999-2005)...pocet dokonéenych byti mezi lety 1999 az 2005
P0O2005...pocet obyvatel obce k 31.12.2005

6 1VRD = RD (1999-2005) / PO2005 * 1000 (%o)
IVRD...intenzita vystavby rodinnych doma

RD (1999-2005)...pocet dokongenych byta v novych rodinnych domech mezi lety 1999 aZ
2000
P0O2005...pocet obyvatel obce k 31.12.2005
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PRILOHY

Piiloha 1: Zajmové dzemi
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Zdroj: ArcGIS
Priloha 2: Dotaznik

1. Uved'te, prosim, pocet novych domi postavenych v obci od roku 1990 do soucasnosti .......
- z toho rodinnych doma ............
- ve kterych letech probihala vystavba nejintenzivngji.........

(pokud uvédite jen piibliznou hodnotu, napiste ¢islici do zavorek)

2. Jakym zpisobem vystavba novych domua probihala (miZete oznacit i vice moZnosti, uved'te
procentudlni zastoupeni jednotlivych zptasobu vystavby)?

a) svépomoci

b) dodavatelsky

c) na kli¢

d) méstem

e) jinym zptasobem
- pokud v obci ptisobily investorské firmy, vyjmenujte je............

3. Myslite si, Ze rozvoj nové vystavby bude v obci pokracovat i nadale?
a) ano, v jesteé vetsi mire
b) ano, stejnou mérou jako v souc¢asnosti
c) ano, ale s mensi intenzitou
d) jen vyjimeéné
d) urcité ne

4. M4 obec schvaleny uzemni plan?

5. Odhadnéte, prosim, kolik novych domu bude v obci v piistich letech vystavéno...
- z toho pocet rodinnych domd..........
- piiblizny termin vystavby.......

6. O kolik obyvatel se zméni stavajici pocet obyvatel obce v naplanovaném horizontu?

7. Jak bude, podle Vaseho nazoru, vystavba novych domi probihat (maZete oznacit i vice
mozZnosti, uved’te procentudlni zastoupeni jednotlivych zpisobu vystavby)?

a) svépomoci

b) dodavatelsky

c) na kli¢

d) méstem

e) jinym zptasobem
- pokud zde budou pusobit investorskeé firmy, vyjmenujte je:

8. V jakych ¢astech obce (osadach) bude vystavba probihat?
9. Jaké jsou nejveétsi prekazky pro dalsi stavebni a populaéni rozvoj obce?
10. Jak hodnotite stavebni rozvoj v obci z pozice starosty?

a) vitam jej (obec rist podporuje)

b) vniméam jej spise pozitivné
¢) mam neutralni postoj
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d) vnimam jej spiSe negativné
e) jsem rozhodné proti stavebnimu rozvoji v obci

11. Jaké pozitiva a jaké negativa prinesl stavebni rozvoj obce?

12. Doslo po nastéhovani obyvatel do nové zéstavby k rozvoji sluzeb v obci? Pokud ano,
jakych.

13. Doslo diky vystavbé novych domi k rozvoji technickeé ¢i dopravni infrastruktury ve starSich
(pavodnich) ¢astech obce?

14. Podle ¢eho si, podle VVaSeho nazoru, vybrali nové prichozi obyvatelé pravé Vasi obec?
(oznacte maximalné 3 moZnosti)

a) kvalitni Zivotni prostiedi
b) dobra dopravni dostupnost C. Budgjovic
c) piitomnost sluzeb, ob¢anské vybavenosti
d) jiz diive vytvoiené vztahy s mistnimi obyvateli
e) moznost navazani vztaha s obyvateli obce, zapojeni se do Zivota v obci
f) aktualni nabidka (existujici nabidka pozemkti/domii a jejich cena)
Jiné:

Misto pro Vase pripominky k problematice vystavby rodinnych domt:
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Piiloha 3: Vybrané ukazatele

nazev obce

PO2005 |PPCB |IImCB DB IBV RD IVRD podil RD
Borek 1203 346 287,6 70 58,2 38 31,6 54,3
Borovany 3779 515 136,3 153 40,5 66 17,5 43,1
Borsov nad Vltavou 1299 444 341,8 148 113,9 148 113,9 100,0
Dobra Voda u C.B. 2326 | 1075 462,2 57 24,5 53 22,8 93,0
Dolni T¥ebonin 1083 178 164,4 307 283,5 97 89,6 31,6
Dubné 1189 250 210,3 51 42,9 49 41,2 96,1
Hlincova Hora 308 130 4221 53 172,1 52 168,8 98,1
Hluboka nad VIt. 4764 885 185,8 147 30,9 116 24,3 78,9
Homole 966 294 304,3 37 38,3 35 36,2 94,6
Hrdé&jovice 1579 546 345,8 26 16,5 26 16,5 100,0
Kamenny Ujezd 2075 382 184,1 68 32,8 62 29,9 91,2
LiSov 4027 408 101,3 102 25,3 62 15,4 60,8
Litvinovice 1735 812 468,0 236 136,0 217 125,1 91,9
Nova Ves 631 184 291,6 32 50,7 30 47,5 93,8
Roudné 649 210 323,6 34 52,4 29 44,7 85,3
Rudolfov 2417 528 218,5 33 13,7 24 9,9 72,7
Srubec 1300 606 466,2 138 106,2 130 100,0 94,2
Staré Hodéjovice 985 388 393,9 47 47,7 45 45,7 95,7
Véelna 1511 416 275,3 46 30,4 36 23,8 78,3

Zdroj dat: CSU, vlastni vypocty
POZNAMKA: PO2005... pocet obyvatel obce k 31.12.2005
PP CB...pocet pristéhovalych z Ceskych Budgjovic za obdobi od roku 1999 do

IImCB...intenzita imigrace z Ceskych Budgjovic (%o)
DB...pocet dokon&enych byt mezi lety 1999 az 2005

roku 2005

IBV...intenzita bytové vystavby (%o)
RD (1999-2005)...pocet dokoncenych byt v novych rodinnych domech mezi lety

1999 az 2000

IVRD...intenzita vystavby rodinnych domu (%o)
podil RD...podil bytd v rodinnych domech na celkovém poctu dokonéenych byti
- hodnoty ukazateli nejsou k dispozici pro urbanistické obvody Ceskych Budg&jovic
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Pi#iloha 4: Zpiisob prostorového rozsifovani nové suburbanni zastavby

Fotografie 1: Rudolfov

Fotografie autorka, 1éto 2007

Fotografie 2: Litvinovice
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Fotografie autorka, 1éto 2007
P#iloha 5: Monoténni zastavba

Fotografie 3: V¢elna

Fotografie autorka, 1éto 2007

Fotografie 4: Dolni Tfebonin
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Fotografie autorka, 1éto 2007
P#iloha 6: Stavby s netradi¢ni architekturou

Fotografie 5: V¢elna

Fotografie autorka, léto 200

Fotografie 6: Ceské Vrbné
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Fotografie autorka, 1éto 2007
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