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ABSTRAKT 
 

 

Hlavn²m c²lem diplomov® pr§ce je pouk§zat na problematiku m²st a kaģdodenn²ch 

cest akt®rŢ, kter® jsou vytv§Śeny prostŚednictv²m jejich opakuj²c²ch se rutinn²ch aktivity. Tyto 

aktivity jsou pod vlivem vyġġ²ch Ś§dŢ pravidel, kter® v pr§ci pŚedstavuj² tzv. rytmiz§tory.  

Souļ§st² pr§ce je nejen pŚedstavit ļasoprostorov® koncepty, ale pokusit se tak® o jejich 

aplikaci. Pr§ce vych§z² ze z§kladn²ho konceptu m²sta a jeho strukturace, stejnŊ jako  

ze ģivota samotnĨch akt®rŢ, kteŚ² m²sto utv§Śej². DŢleģitou roli v tŊchto konceptech hraj² 

rytmiz§tory, ovl§daj²c² prŢbŊh vġedn²ho dne lokalizovan®m v m²stŊ a tak® prŢbŊh vġedn²ho 

dne v ģivotŊ akt®ra. StŊģejn²m rytmiz§torem se st§v§ instituce z§kladn² ġkoly, kter§ je 

poj²c²m prvkem mezi jednotlivĨmi ļ§stmi pr§ce. V souvislosti s prob²haj²c²m procesem 

suburbanizace a skuteļnost² mŊn²c²ho se ģivotn²ho stylu a demografick®ho sloģen² v z§zem² 

vŊtġ²ch mŊst, je zde naznaļen souļasnŊ se mŊn²c² nadlok§ln² vliv rytmiz§torŢ z§kladn²ch 

ġkol v Plzni a jej²m z§zem². Pr§ce se d§le snaģ² nahl®dnout do detailu konkr®tn²ho m²sta, 

obce, kde se jednotliv® rytmiz§tory projevuj² a vytv§Śej² tzv. polyrytmicitu m²sta, rytmy 

lokalizovan®, ale tak® rytmiz§tory pŢsob²c² v rŢznĨch Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch, pŚesto 

s lok§ln²m dopadem. S vŊdom²m, ģe pr§vŊ akt®ry je moģn® pokl§dat za pŢvodce, 

prostŚednictv²m jejichģ cest a aktivit jsme rytmus schopni vysledovat, se posledn² analytick§ 

ļ§st snaģ² zkoumat vzory chov§n², tedy individu§ln² rytmy samotnĨch akt®rŢ. 

 

Kl²ļov§ slova: m²sto, geografie ļasu, z§zem² PlznŊ, suburbanizace, rytmus, rytmiz§tor 
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ABSTRACT 

 

 

The main objective of this thesis is to analyze places and everyday paths of specific 

actors, that are generated through their repetitive routine activities. These activities are 

influenced by certain higher order rules ï so-called pacemakers, which are dealt with in the 

thesis. Part of the thesis not only presents some space-time concepts, but also applies them 

in practice. The work proceeds from a basic concept of a place being structured through life 

actors themselves who create such place. These concept pacemakers play an important 

role, controlling the course of everyday life of the localized place, as well as the course of an 

ordinary day in the life of the actor. The institution of primary school becomes the main 

pacemaker and represents a linking element of all parts. In connection with the ongoing 

process of suburbanization and the reality of changing lifestyle and demographic composition 

in the neighborhood of cities, one may observe here certain indication of current changing 

supralocal influence of primary school pacemakers in Pilsen and its suburbs. The paper also 

focuses on the analysis of a particular place, the municipality where the individual 

pacemakers manifest and create the polyrythmicity of place through localized rhythms. 

Moreover, it also places focus on pacemakers operating in different levels, yet with a local 

impact. Based on the fact that only actors may be regarded as originators ï through their 

travels and activities ï the thesis is able to trace the rhythm, and thus, the last part of the 

analysis seeks to track patterns of behaviour and the individual rhythms of the actors 

themselves. 

 
Keywords: place, time-geography, background Pilsen, suburbanization, rhythm, 

pacemakers 
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1. Đvod 
 

Prostor a ļas, v nŊmģ ģijeme, pŚestoģe tvoŚ² z§klad naġ² reality, je br§n jako 

samozŚejm§ dimenze prost® existence. Jen m§lo z n§s se v t®to uspŊchan® dobŊ pozastav² 

a uvŊdom² si, kolik ļasu a kde tr§v²me a co pro n§s to m²sto znamen§. Doslova v dobŊ, ve 

kter® ģijeme nen² prostor nebo ļas na to br§t prostor (space) v potaz. Dalġ²m 

charakteristickĨm rysem zabraŔuj²c²m n§m poznat m²sto (place) je mobilita, dynamickĨ 

proces mŊn²c² naġe vazby, cesty, ģivoty. M§me zabŊhl® standardy naġich kaģdodenn²ch 

rutinn²ch aktivit, kter® ovlivŔuj² nejen lidi, ale tak® m²sta, pŚes nŊģ tito lid® na svĨch cest§ch 

proch§zej², aniģ by o nich pŚemĨġleli. Z§kladn² myġlenkou pro naps§n² t®to pr§ce je pouk§zat 

na fakt, ģe se naġe ģivoty, odehr§vaj²c² se v omezen®m ļasoprostorov®m rozsahu, mohou 

mŊnit a to nejen pŚes zmŊny prostorov® lokace (pŚ. suburbanizace), ale tak® prostŚednictv²m 

naġich moģnost² a naġich omezen². Vġechny jmenovan® aspekty d§le z§vis² na etapŊ 

ģivotn²ho cyklu, ve kter®m se pr§vŊ nach§z²me. StŊģejn² etapou pro pŚedkl§danou pr§ci je 

doba dŊtstv², a to konkr®tnŊ obdob² povinn® ġkoln² doch§zky do z§kladn² ġkoly. 

 

Lid® ģij², i pŚes moģnosti vyplĨvaj²c² z glob§ln²ch vazeb, v r§mci nŊkolika ļtvereļn²ch 

kilometrŢ. V souvislosti s ģivotn²m cyklem (dŊtstv², st§Ś²) se pot® odv²j² jejich vztah k urļitĨm 

m²stŢm, kter® jsou povaģov§ny za locus kaģdodenn² zkuġenosti akt®ra. M²sty, maj²c² pro lidi 

nejvŊtġ² vĨznam jsou oznaļov§ny nejļastŊji domov a ġkola (Castree, 2003, cit. v V§vra, 

2010). 

Ļasoprostorov§ mobilita, jako je zde zkouman§ doj²ģŅka do ġkol, nebo individu§ln² 

cesty lid² za z§bavou, sportem, obchodem jsou pod vlivem vyġġ²ch Ś§dŢ pravidel, neģ je 

jejich prost® osobn² rozhodnut². A neģ se kaģdodennŊ navr§t²me do svĨch domovŢ, existuj² 

zde rytmiz§tory ud§vaj²c² chod nejen n§s - akt®rŢ, mas, ale tak® m²st. Za jeden ze stŊģejn²ch 

povaģuji pr§vŊ z§kladn² ġkolu, ovlivŔuj²c² nejen obec, m²sto, kde stoj², ale prostŚednictv²m 

vazeb tak® okol². Tyto vazby - v pŚ²padŊ pŚedkl§dan® pr§ce doj²ģŅka do ġkol, tak mohou bĨt 

analyzov§ny jakoģto urļitĨ prostorovĨ dosah vlivu pevnŊ stanoven® ġkoln² doch§zky, kterĨ 

se pŢsoben²m zmŊny prostorov® distribuce a prostorov®ho chov§n² zejm®na mladĨch rodin 

s dŊtmi obmŊŔuje. Tato myġlenka vede k analyzov§n² zmŊn doj²ģŅkovĨch regionŢ  

do z§kladn²ch ġkol vlivem suburbanizace.   

 

ĂVĨhodou zkoum§n² konceptŢ lidsk®ho chov§n² v prostoru a ļase je fakt, ģe jak 

prostor, tak ļas jsou kvantifikovatelnĨmi veliļinami, kter® mohou bĨt postihnuty i na 

mikro¼rovni (tj. v rovinŊ jednotlivcŢ), coģ umoģŔuje aplikaci cel® ġk§ly vŊdeckĨch metod. 

ZmiŔovanĨ fakt rovnŊģ umoģŔuje potŚebn® vŊdeck® zobecnŊn² a tvorbu obecnŊji platnĨch 
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z§vŊrŢ, kter® lze vzt§hnout k urļitĨm typŢm geografick®ho prostŚed² ļi k urļitĨm populaļn²m 

segmentŢm ļi soci§ln²m skupin§mñ (Frant§l, Klapka, Siwek, 2012; 834). 

 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, nemus² se jednat pouze o rytmy a rytmiz§tory kolektivn², ale 

tak® o rytmy individu§ln². KaģdĨ ļlen dom§cnosti, kaģd§ rodina m§ svŢj dodrģovanĨ rytmus. 

Dod§v§ to pocit jistoty, je to zvyk, ale hlavnŊ je to proces organizace nejen ļasu, ale tak® 

dosaģiteln®ho prostoru. StŊģejn²m c²lem pr§ce je tak mimo jin® sestavit vzorce chov§n² 

rodin, jednotlivĨch akt®rŢ na z§kladŊ pŚ²padov® studie ģ§kŢ a jejich rodin navġtŊvuj²c² jednu 

ze z§kladn²ch ġkol v z§zem² PlznŊ, ale tak® pouk§zat na rytmus tohoto m²sta, kterĨ ġkola, 

MHD a jin® pŚ²tomn® instituce ud§vaj².  

Z§mŊr diplomov® pr§ce je moģn® rozdŊlit do ļtyŚ d²lļ²ch vĨzkumnĨch c²lŢ. Prvn² 

z nich se tĨk§ teoretick®ho z§kladu cel® pr§ce a snaģ² se tak pŚedstavit pouģit® koncepty,  

k nimģ se vztahuje n§slednŊ aplikovanĨ analytickĨ i empirickĨ vĨzkum. Dalġ² c²l se tĨk§ 

charakteristiky konkr®tn²ho prostŚed², kde je analytickĨ vĨzkum prov§dŊn a snaģ² se tak 

zasadit problematiku ġkol a jejich zmŊn do ġirġ²ch souvislost². N§sleduj²c² d²lļ² c²l je zamŊŚen 

na samotnĨ analytickĨ a empirickĨ vĨzkum, pr§ce s prim§rn²mi i sekund§rn²mi daty, tedy 

aplikaci teorie v praxi.  

a) Diskutovat literaturu a koncepty tĨkaj²c² se ļasoprostorov® mobility lid² jako  

napŚ. m²sto (place), dŊjiġtŊ (locale), omezen² (constraints) s bliģġ²m zamŊŚen²m na 

problematiku rytmŢ a rytmiz§torŢ (pacemakers) a jejich aplikace na ġkoly 

b) VysvŊtlen² kontextu a analĨza obecnĨch trendŢ v souvislosti se suburbanizac²  

a jej²m vlivem na kapacitu a distribuci ġkolskĨch zaŚ²zen² prostŚednictv²m 

demografickĨch zmŊn, zejm®na v souvislosti s obmŊŔuj²c² se vŊkovou strukturou 

obyvatel z§zem² PlznŊ s konkr®tn²m zamŊŚen²m na obec Vġeruby 

c) Zmapovat zmŊnu dosahu vlivu ġkolskĨch zaŚ²zen² v z§zem² PlznŊ, jakoģto 

nadlok§ln²ho rytmiz§toru kaģdodenn²ho ģivota s vyuģit²m zmŊn doj²ģŅkovĨch regionŢ 

v prŢŚezovĨch letech 1991, 2001 a 2011 

d) Pouģ²t metody sbŊru kvalitativn²ch prim§rn²ch dat prostŚednictv²m pŚ²padov® studie 

tĨkaj²c² se rytmŢ m²sta (ġkola, j²zdn² Ś§d,é), ale tak® denn²ch rytmŢ akt®rŢ 

PŚedkl§dan§ pr§ce se snaģ² o poskytnut² nŊkolika dimenz² v sestupn®m poŚad² od 

nejvŊtġ² do nejmenġ² podrobnosti, v r§mci nichģ lze rytmiz§tory analyzovat. Na jedn® stranŊ 

jejich dosah, pŚedstavenĨ prostŚednictv²m doj²ģŅky do ġkol uskuteļŔovan® obyvateli obc², 

kter® ġkola a ļas ġkoln² doch§zky ovlivŔuje. Tomuto rytmiz§toru mus² rodiny pŚizpŢsobit sv® 

kaģdodenn² cesty, jak ļasovŊ tak prostorovŊ, a to na mikroregion§ln² ¼rovni. D§le pot® vliv 
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samotnĨch konkr®tn²ch rytmiz§torŢ ġkoly, dopravy, obchodŢ, vytv§Śej²c² prostŚednictv²m 

rutinn²ho ļasoprostorov®ho chov§n² akt®rŢ pomŊrnŊ pevnou rytmickou strukturu m²sta 

(Mul²ļek, Osman, Seidenglanz, 2010), tud²ģ detail konkr®tn²ho m²sta (obce). A na konec 

pr§ce nahl²ģ² do individu§ln²ch ģivotŢ akt®rŢ, kter® je moģn® pokl§dat za pŢvodce, 

prostŚednictv²m jejichģ cest a aktivit, jsme rytmus schopni vysledovat. Z tŊchto pŚedpokladŢ 

vych§z² tak® z§kladn² vĨzkumn® ot§zky pr§ce. 

1. Jak se zmŊnil nadlok§ln² dosah rytmiz§torŢ z§kladn²ch ġkol vlivem suburbanizace? 

2. Kter® konkr®tn² rymiz§tory v m²stŊ pŢsob² a maj² nejvŊtġ² vliv na strukturu m²sta v rŢznĨch 

ļasovĨch sekvenc²ch? 

3. Jak® jsou Ś§dovostn² ¼rovnŊ vlivŢ rytmiz§torŢ strukturuj²c² m²sto? 

4. Jak® existuj² typick® vzorce denn²ch rytmŢ akt®rŢ, kteŚ² jsou v§z§ni na rymiz§tor ġkoly? 
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2. Teoretick§ koncepce pr§ce  
  

Mobilita lid² se st§le zvyġuje, lid® tr§v² m®nŊ ļasu stabilnŊ na jednom m²stŊ a v²ce 

ļasu na cest§ch, myġleno nejen kr§tkodobŊ se zamŊŚen²m na kaģdodenn² aktivity, ale 

i dlouhodobŊ s ohledem na mŊn²c² se ģivotn² dr§hy akt®rŢ (menġ² stability bydlen²  

- stŊhov§n²). Proces suburbanizace, spolu se zvyġuj²c² se individualitou nejen v myġlen², ale 

napŚ²klad i v dopravŊ, je jedn²m z tŊch, kter® za tŊmito zmŊnami stoj². "Modern² ļlovŊk je tak 

mobiln², ģe nem§ ļas zapustit koŚeny, jeho zkuġenosti a pozn§n² m²sta jsou povrchn². To je 

konvenļn² moudrost. Abstraktn² znalosti o m²stŊ lze z²skat v kr§tk®m ļase. Vizu§ln² kvalitu 

prostŚed² je tak® moģn® rozpoznat rychle. Ale z²skat Ăpocit" z m²sta trv§ d®le. Skl§d§ se ze 

zkuġenost², vŊtġinou prchavĨch a nedramatickĨch, opakuj²c²ch se den co den v rozpŊt² let. 

Jedn§ se o unik§tn² smŊs zvukŢ a vŢn², jedn§ se o jedineļnou harmonii pŚ²rodn²ch  

a umŊlĨch rytmŢ jako je ļas vĨchodu a z§padu slunce, ļas pr§ce a z§bavyñ  

(Tuan, 2001; 183). 

 V teoretick® ļ§sti pŚedkl§dan® pr§ce se snaģ²m prezentovat literaturu a koncepty, 

kter® se problematiky ļasoprostorov® kaģdodenn² mobility dotĨkaj². V n§sleduj²c²ch 

kapitol§ch je pŚedstaven samotnĨ koncept m²sta, jenģ nen² vn²m§n jednotnŊ (place, locale, 

location), vĨznam m²sta, a rozd²l mezi m²stem a prostorem. Dalġ² ļ§st je vŊnovan§ ot§zk§m 

teorie strukturace, poukazuj²c² na dualitu jedince a struktur, pravidel ovlivŔuj²c² naġe jedn§n² 

z vnŊjġku. Na tuto problematiku ¼zce navazuje koncept omezen² (constraints) s bliģġ²m 

zamŊŚen²m na omezen² nasycenĨm moc² (power) tzv. authority constraints, kter® jiģ v sobŊ 

poukazuje na dalġ² koncept a t²m je rytmus a rytmiz§tor (pacemaker).  

2.1. Prostor a m²sto 
 

ĂProstor a m²sto jsou zn§m§ slova oznaļuj²c² bŊģn® zkuġenosti. Jedn§ se o z§kladn² 

souļ§sti svŊta, bereme je za samozŚejmost. Nicm®nŊ kdyģ o nich pŚemĨġl²me, mohou 

ukrĨvat neļekan® vĨznamy a vyvol§vat ot§zky, na kter® n§s nenapadlo se zeptatñ  

(Tuan, 2001; 3). Pro odkryt² hlubġ²ch vĨznamŢ a cesty, vedouc² ke snaze pokl§dat si ot§zky 

tĨkaj²c² se m²sta, nikoliv jakoģto pouh® prostorov® jednotky, ale jako lokality obsahuj²c² 

subjektivn² vĨznamy, je potŚeba zn§t z§klady, na kterĨch geografie (zejm®na humanistick§) 

v r§mci t®to terminologie stav². ĂPojem m²sta nevymysleli geografov®, ale vych§z² z filosofie. 

Poļ§tky filozofie m²sta mohou bĨt vidŊny jiģ v klasick® Śeck® filozofii a zvl§ġtŊ ve spisech 

Plat·na a Aristotela. Plat·n (428 348 pŚ. n. l.), vyvinul volnŊ definovan® pojmy "chora"  

a "topos" v souvislosti se zpr§vou o pŢvodu existence. Chora je term²n, zahrnuj²c² rozsah 

v prostoru, ale tak® to, co se v tomto prostoru nach§z². Jedn§ se o abstraktn² pojet² prostoru. 

Topos je ļasto zamŊŔov§n s term²nem chora u Plat·na, ale je obvykle v²ce specifickĨ, jedn§ 

se o konkr®tn² m²sto pln® vĨznamŢ. Oba tyto pojmy se staly souļ§st² geografick®ho jazyka 
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prostŚednictv²m pojmu chorology (studie regionŢ) a topografie (tvar zemsk®ho povrchu). 

Aristotelovo ch§p§n² m²sta bylo nezbytnĨm vĨchoz²m bodem, ze kter®ho je moģn® pochopit, 

jak prostor (nekoneļnĨ, pr§zdnĨ), ale tak® pohyb a zmŊnuñ (Cresswell, 2009; 2). 

 Geografie bŊhem vĨvoje proch§zela mnoha etapami, ale v r§mci t®to pr§ce bude 

dŢleģit® zm²nit dva okamģiky formuj²c² obrat ve vn²m§n² pouģ²vanĨch konceptŢ m²sta  

a prostoru. Prvn² z nich je kvantitativn² revoluce pŚich§zej²c² v 50. letech, jakoģto dŢsledek 

redukce pŚedmŊtu geografie a pŚechodu od pŚ²stupu idiografick®ho k nomotetick®mu. Vlivem 

tohoto zvratu doch§z² k vytvoŚen² dvou kritickĨch smŊrŢ marxistick® a humanistick® 

geografie, jejichģ prol²naj²c² se vz§jemn§ diskuse se stala teoretickĨm z§kladem t®to pr§ce. 

Jedn§ se o rozpor ve vn²m§n² role soci§ln²ch struktur, jakoģto omezuj²c² pŚ²leģitosti 

jednotlivcŢ a na druh® stranŊ roli lidskĨch aktivit (agency) v podobŊ nez§visl®ho svobodn®ho 

rozhodov§n². Snahou o nalezen² kompromisu tŊchto konceptŢ je teorie strukturace, bl²ģe 

specifikov§na v r§mci n§sleduj²c²ch kapitol (DanŊk, 2008).  

Do 70. let jsou m²sto a prostor br§na jako urļit§ objektivnŊ vn²man§, modelov§ 

sch®mata naplnŊn§ geometrickĨmi vztahy bez vĨznamŢ - um²stŊn² (location). Reakc²  

a urļitĨm vĨrazem kritiky byl pot® druhĨ vĨznamnĨ vĨvojovĨ zvrat a to tzv. kulturn² obrat. 

M²sto, jakoģto um²stŊn² samo o sobŊ pŚest§v§ bĨt dostaļuj²c² a do popŚed² z§jmu se dost§v§ 

lidskĨ subjekt, soci§ln² vztahy a s²ly, kterĨmi je m²sto zat²ģeno (power-laden) (V§vra, 2010). 

Z t®to zmŊny je patrn®, ģe v souļasn® dobŊ je moģn® v m²stŊ spatŚovat tŚi navz§jem 

propojen® koncepty a to m²sto v podobŊ um²stŊn² (location) - vĨznam m²sta (sense of place) 

- dŊjiġtŊ (locale).  

ĂUm²stŊn² (location) odkazuje na absolutn² bod v prostoru se specifickĨm souborem 

souŚadnic a s mŊŚitelnĨmi vzd§lenostmi od jinĨch m²st, pt§me se na nŊj zejm®na ot§zkou  

- kdeñ (Cresswell, 2009; 1). Jedn§ se o koncept, jemuģ se vŊnovala popisn§ geografie. 

Vystaļila si s ot§zkami - co, kdy a kde a to aģ do pŚ²chodu kulturn²ho obratu, kdy se 

podstatnŊjġ²mi ot§zkami st§vaj² - jak a proļ? T²mto se vĨvoj dost§v§ ke zbĨvaj²c²m 

konceptŢm m²sta, ļ²mģ se m²sto v povŊdom² vŊdcŢ oproġŠuje od vn²m§n² jakoģto pouh® 

ukotvenosti v prostoru a st§v§ se doslova dŊjiġtŊm plnĨm vĨznamŢ.  

ĂVĨznam m²sta (sense of place) odkazuje na v²ce mlhav® vĨznamy spojen® s pocity 

z m²sta a emoce evokuj²c² m²sto. VĨznam mŢģe bĨt velmi osobn² a napojen na jednotlivce  

a jejich osobn² biografii - m²sta, kde jsme se zamilovali, nebo tam, kde jsou pohŚbeni bl²zc², 

nebo tam, kde jsme chodili do ġkolyñ (Cresswell, 2009; 1). V§vra (2010; 466) hovoŚ²  

o vĨznamu m²sta jako o: Ăsubjektivn²m vn²m§n²/ch§p§n², kterĨm akt®Śi nahl²ģej² na m²sto, 

vļetnŊ toho, co m²sto znamen§ pro jejich individu§ln² a skupinovou identitu,ñ ļ²mģ poukazuje 

na to, ģe: ĂkromŊ fyzickĨch dimenz², maj² m²sta tak® dimenze imaginativn² a emocion§ln², 

symbolick®, kter® jsou snad pro jedince/komunitu i dŢleģitŊjġ², vĨznamnŊjġ².ñ Tuan (1977) 

poukazuje na skuteļnost, ģe se jen m§lo prac² snaģ² pochopit, co lid® c²t² k prostoru a m²stu, 
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a upozorŔuje na rŢzn® druhy zkuġenosti (senzomotorick®, taktiln², vizu§ln², koncepļn²), 

napom§haj²c² ke komplexn²mu pozn§n² a interpretov§n² prostoru a m²sta mimo jin®  

i prostŚednictv²m pocitŢ.  

V souvislosti s vn²m§n²m a vĨznamem m²sta je dŢleģit® si uvŊdomit plynut² ģivotn²ho 

cyklu a etapu ģivota, v n²ģ se nach§z²me. Vn²m§n² m²sta se neust§le vyv²j² spolu s ļlovŊkem. 

Jinak m²sto vn²m§ d²tŊ a jinak dospŊlĨ. M²sto tak mŢģe z²skat hlubokĨ smysl (vĨznam) pro 

dospŊl® a to napŚ²klad z dŢvodu narŢst§n² sentimentu v prŢbŊhu let, ļ²mģ se Yi-Fu Tuan ve 

sv® knize Space and Place (1977) mimo jin® zabĨv§. KromŊ ģivotn²ho cyklu s vĨznamem 

m²sta ¼zce souvis² identita a charakter m²sta. Jinak to vn²maj² m²stn² ļlenov® lok§ln² 

komunity tzv. insiders a jinak n§vġtŊvn²ci (outsiders). Identita je ch§p§na jako urļit§ 

subjektivn² vlastnost lid². PŚiļemģ lidsk® pocity vych§zej² z jejich kaģdodenn² zkuġenosti  

a soci§ln²ch vztahŢ (V§vra, 2010). Pokud jsme souļ§st² ļtvrti, obce, m§me zde svŢj domov, 

tŚeba jsme zde i vyrŢstali, jsou zde m²sta, kde se setk§v§me s pŚ§teli, m²sta kam jsme chodili 

nebo chod² naġe dŊti do ġkoly, jsme s t²mto m²stem v²ce spjati. Naġe percepce je 

prostŚednictv²m t®to zkuġenosti osobnŊjġ², nŊkdy aģ sentiment§ln², na rozd²l od pocitŢ, kter® 

vn²m§ pouhĨ n§vġtŊvn²k, nahl²ģej²c² na m²sto pouze zvnŊjġku, ochuzen o vĨznamy. Poj²c²m 

prvkem mezi m²stn²mi i n§vġtŊvn²ky je zkuġenost z tohoto m²sta, aŠ uģ bŊģn§, rutinn² nebo 

kr§tkodob§, jakoģto zpŢsob, jak ļlovŊk pozn§v§ a vytv§Ś² realitu kolem sebe. ĂTyto zpŢsoby 

se pohybuj² od pŚ²mĨch a pasivn²ch smyslŢ, jako je ļich, chuŠ a hmat, k aktivn²mu vizu§ln²mu 

vn²m§n² a nepŚ²mo zpŢsobu symbolizaceñ (Tuan,1977; 8). V souvislosti s vĨznamem m²sta 

Tuan pŚich§z² s konceptem topofilie (pozitivn² vztah k m²stu) a topofobie (negativn² vztah) 

(DanŊk, 2008). 

Posledn² koncept, kterĨ zde pŚedstav²m byl pouģit britskĨm sociologem Anthony 

Giddensem v jeho d²lech a zavrġuje tak pomyslnou tri§du vn²m§n² m²sta. Jedn§ se o koncept 

locale, jehoģ ļeskĨ ekvivalent - ĂdŊjiġtŊñ ustanovil V§vra (2010). Locale, nebo-li pŚedstava 

m²stn²ho dŊjiġtŊ odkazuje na fyzickĨ region zapojenĨ jako souļ§st nastavenĨch soci§ln²ch 

interakc² s urļitĨmi hranicemi, napom§haj²c² ke koncentraci interakc² rŢznĨm zpŢsobem 

(Giddens, 1984, 1990). DŢvod, proļ pouģ²v§ term²n locale a ne place pro oznaļen² m²sta: 

Ăje to, ģe vlastnosti nastaven² vych§z² z dlouhotrvaj²c²ho zpŢsobu setk§v§n² agentŢ napŚ²ļ 

ļasem a prostorem. ZŚejmĨm prvkem toho je fyzickĨ aspekt, kterĨ Hªgerstrand nazĨv§ 

"stanice (station)" - tj. "m²sta zastaven²", v nichģ je fyzick§ mobilita trajektori² agentŢ 

zadrģena nebo jinak omezena po dobu trv§n² setk§n² a spoleļenskĨch pŚ²leģitost² - napŚ²klad 

dŊjiġtŊ, kde se rutina ļinnost² rŢznĨch jednotlivcŢ prot²naj²ñ (Giddens, 1984; 119). Posledn² 

koncept bude stŊģejn² v r§mci pŚedkl§dan® pr§ce a to z dŢvodu, ģe se snaģ² konkretizovat 

soci§ln² ģivot prob²haj²c² v prostoru a ļase prostŚednictv²m problematiky regionalizace, kterou 

Ăje tŚeba ch§pat nejen jako lokalizaci v prostoru, ale tak® ve smyslu toho, ģe odkazuje na 

ļlenŊn² ļasu a prostoru, ve vztahu k rutinizovan® spoleļensk® praxi do dŊjiġŠ. TakovĨmto 
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dŊjiġtŊm je pot® napŚ²klad soukromĨ dŢm, kterĨ je "stanic²" pro velkĨ shluk interakc² 

v prŢbŊhu typick®ho dneñ (Giddens, 1984; 119). DŊjiġtŊ mŢģe bĨt tedy definov§no jako urļitĨ 

soci§ln² prostor ukotvenĨ ve fyzick®m prostŚed² jako napŚ²klad rodina bydl²c² v jednom domŊ, 

nebo tŚ²dn² kolektiv v§zanĨ ve ġkole. 

Charakterem modern² doby ovġem je, ģe soci§ln² prostory dnes nemus² bĨt striktnŊ 

v§zan® ke konkr®tn²m prostorŢm, coģ souvis² napŚ²klad s rozvojem kyberprostoru 

(Facebook) nebo soci§ln² prostory ļten§ŚŢ stejn®ho ļasopisu, vyzn§vaj²c² stejnĨ ģivotn² styl 

(Posp²ġilov§, OuŚedn²ļek, 2011). Locale (dŊjiġtŊ) by se tak podle Posp²ġilov® a OuŚedn²ļka 

(2011) dalo povaģovat za urļitĨ prostorovĨ Ăotiskñ interakc² soci§ln²ch skupin, za konkr®tn² 

m²sto kde se soci§ln² prostor lokalizuje v prŢbŊhu dne, tĨdne. Aktivity jedincŢ, jako je 

napŚ²klad ġkoln² doch§zka se tak uskuteļŔuj² v soci§ln²ch prostorech, kde se jedinec 

zapojuje do soci§ln²ch interakc², s nimiģ tento prostor sd²l². V pŚ²padŊ ġkoly se tak jedn§  

o kolektiv ģ§kŢ a uļitelŢ s nimiģ sd²l² tŚ²du, ġkolu. 

 

ĂProstor se st§v§ m²stem, pokud je pouģ²v§n a ģitĨ. Pr§vŊ zkuġenost je j§drem toho, 

co znamen§ m²stoñ (Tuan, 1977; 2). 

 

V r§mci obratu v 70. letech 20. stolet² je dŢleģit® pouk§zat na rozd²l ve vn²m§n² 

geografick®ho prostŚed² pŚed n²m a po nŊm a to prostŚednictv²m definice objektivn²ho, 

univerz§ln²ho prostoru (space) a konkr®tn²ho, ļlovŊkem utv§Śen®ho m²sta (place). ĂPodle 

zkuġenost² vĨznam prostoru ļasto splĨv§ s vĨznamem m²sta. Prostor je v²ce abstraktn² neģ 

m²sto. Co zaļ²n§ jako nediferencovanĨ prostor, se st§v§ m²stem, t²m jak ho v²ce pozn§v§me 

a pŚiŚazujeme mu urļitou hodnotu. Bezpeļnost, uzavŚenost a stabilita je ukotvena v term²nu 

m²sta a poukazuje na otevŚenost, svobodu, ale i hrozbu, kterou s sebou nese pojem prostor, 

a naopak. S vŊdom²m, ģe prostor umoģŔuje pohyb, pak m²sto je zastaven²m (pauzou), kaģd§ 

pauza v pohybu tak vytv§Ś² moģnost prostor pŚemŊnit v m²stoñ (Tuan, 1977; 6). Na tento 

vĨvoj poukazoval i Giddens ve sv® knize DŢsledky modernity (1990), kde se snaģ² upozornit 

na fakt, ģe v pŚedmodern²ch spoleļnostech se m²sto a prostor z velk® ļ§sti shodovaly, a to  

z dŢvodu prostorov® dimenze soci§ln²ho ģivota, kter® jsou pro vŊtġinu obyvatelstva urļov§ny 

ĂpŚ²tomnost²" - m²stn²mi aktivitami. S pŚ²chodem modernity se vġak prostor od m²sta oddŊlil  

a st§le v²ce se vzdaluje prostŚednictv²m podpory vztahŢ mezi ĂnepŚ²tomnĨmi" druhĨmi, kteŚ² 

jsou m²stnŊ vzd§leni od situac² bezprostŚedn² interakce. ĂV tŊchto podm²nk§ch modernity se 

m²sto st§v§ v rostouc² m²Śe fantasmagorickĨm. To znamen§, ģe m²sta dŊn² jsou zcela 

prostoupena a formov§na soci§ln²mi vlivy, kter® jsou od nich znaļnŊ vzd§leny. To, co 

strukturuje m²sto dŊn², nen² jen to, co je pŚ²tomno na sc®nŊ; Ăviditeln§ forma" m²sta dŊn² 

ukrĨv§ vzd§len® vztahy urļuj²c² jeho povahuñ (Giddens, 1990; 24). Tuan (1977; 12, 136) 

rozd²l vid² v tom, ģe: ñM²sto je zvl§ġtn² druh objektu. Jedn§ se o zhutnŊn² hodnoty, ale ne  
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o vŊc, s n²ģ mŢģe bĨt manipulov§no, jedn§ se o objekt, ve kter®m ļlovŊk mŢģe pŚebĨvat. 

Prostor lze vn²mat jako relativn² um²stŊn² objektŢ nebo m²st, jako jejich vzd§lenosti  

a rozsahy, oddŊluj²c² je, nebo naopak propojuj². Jako oblast vymezuj²c² s²Š m²sta. Prostor je 

pŚemŊnŊn v m²sta, protoģe z²sk§v§ definici a vĨznam.ñ  

 

2.2. Tok ļasu v prostoru  

 

Obdob² 70. let 20. stolet² se ovġem do povŊdom² humanistick® geografie zapsalo 

jeġtŊ z jin®ho dŢvodu neģ byl kulturn² obrat. Touto ud§lost² bylo vyvinut² nov®ho 

paradigmatick®ho smŊru a to geografie ļasu (time-geography) neodmyslitelnŊ spjatou se 

jm®nem Torstena Hªgerstranda. Ten pŚiġel s jeho z§kladn²mi koncepty, z dŢvodu umoģnŊn² 

sledov§n² prostorovĨch a ļasovĨch dimenz² souļasnŊ (ļasoprostor). Mezi nejzn§mŊjġ²  

(bylo jich v²ce neģ 50) pouģ²van® koncepty patŚ² ï cesta (path), prisma, stanice (station), 

svazek (bundle), projekty (projects), omezen² (constraints), kontexty, rutina a dalġ²  

(Lenntorp, 1999). Ļas se tak stal v povŊdom² geografŢ ned²lnou souļ§st² prostoru, a veġker® 

n§sleduj²c² analĨzy byly ovlivnŊny touto myġlenkou. StejnŊ tak jako je potŚeba br§t ji v potaz 

pŚi Śeġen² problematiky souvisej²c² s konceptem m²sta a aktivit, kter® se v nŊm uskuteļŔuj². 

Ļas plyne, ot§zkou vġak st§le zŢst§v§, zda je v dneġn²m modern²m, dynamicky se 

rozv²jej²c²m mobiln²m svŊtŊ moģn® se Ăzastavitñ na tak dlouhou dobu aby bylo moģn® 

z prostoru ĂvytvoŚitñ m²sto.  

Jiģ kniha publikovan§ humanistickĨm geografem Edwardem Relphem v roce 1976 

pod n§zvem Place a Placelessness na tuto ot§zku ļ§steļnŊ odpov²d§ velmi skeptickĨm 

n§zorem o m²stech, kter§ doslova pŚestala bĨt m²sty z dŢvodu masov® vĨroby a mobiln²ho 

svŊta. Mezi dalġ² autory zabĨvaj²c² se touto problematikou patŚ² francouzskĨ antropolog  

Marc Auge, pouģ²vaj²c² dokonce term²n "nonplaceñ tedy Ănem²sta.ñ Vych§z² ze tŚech 

z§sadn²ch charakterŢ modern² doby: ĂZa prv®, svŊt je poznamen§n urychlen²m komunikace  

a informaļn²ch tokŢ, kdy jsou lid® doslova bombardov§ni obrazy prostorŢ, za druh® doch§z² 

ke smrġŠov§n² planety kvŢli ļasoprostorov® kompresi a za tŚet², lid® zast§vaj² vŊtġ² 

individualismus a nesnaģ² se udrģovat trval® soci§ln² vztahy. Koncept nonplace je velmi 

odliġnĨ od tradiļn²ho humanistick®ho pojet² m²sta, jako lokality pln® vĨznamu. JasnŊ 

dokl§d§, ģe ģijeme (alespoŔ tedy na Z§padŊ) zpŢsobem, kterĨ je st§le v²ce mobiln²  

a vykoŚenŊnĨñ (Cresswell, 2009; 6). Jedn§ se o argumentaci sd²lenou Tuanem (1977), kterĨ 

tak® kritizoval zvyġuj²c² se mobilitu, jako proces sniģuj²c² vĨznam m²sta.  

Dalġ² ot§zka, kter§ zde vyvst§v§ s pojmem m²sta a vŊdom²m plynouc²ho ļasu je, zda 

se jedn§ o tradiļnŊ vn²manĨ statickĨ koncept, nebo je moģn® m²sto povaģovat za nŊco, co 

mŢģe bĨt tvoŚeno procesem, tokem, pohybem. 
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V souvislosti s touto problematikou lze nast²nit dva odliġn® pŚ²stupy ve vn²m§n² m²sta. 

Reprezentovat je zde budou na jedn® stranŊ pŚ²stup m²sta jakoģto pauzy v pohybu  

(Tuan, 1977) a na stranŊ druh® - m²sta jako proces (Pred, 1984; Seamon, 1970, 1980).  

Tuan (1977) ve sv® teorii vid² ļas jako pohyb nebo prŢtok a m²sto jako pauzu v tomto 

ļasov®m proudu. Jedn§ se o funkci ļasu, jej²mģ vĨsledkem je urļit® sepjet² s m²stem, coģ 

pŚibliģuje fr§z² "nŊjakou dobu trv§ poznat m²sto". M²sto je tak moģn® ch§pat jako ļas 

zviditelŔuj²c² se nebo m²sto jako pam§tn²k minulĨch ļasŢ. Ve sv® pr§ci vyjadŚuje i kritiku 

k opaļn® percepci m²sta ve vztahu k jeho vĨznamŢm, kter® nemohou bĨt rozv²jeny, pokud 

svŊt vid²me jako neust§le se mŊn²c² proces.  

ĂNicm®nŊ, od pŚ²chodu humanistick® geografie zde byly pokusy promyslet zpŢsoby 

m²sta, kter® je v procesu a jak proces vytv§Ś² m²sto. V letech 1970 a 1980 rozvinul David 

Seamon v s®rii knih a ļl§nkŢ snahy fenomenologick®ho filosofa Maurice Merleau-Ponty 

popsat m²sto jako produkt kaģdodenn² mobilityñ (Cresswell, 2009; 7). David Seamon (1970) 

ve sv® publikaci pouģ²v§ koncepty body-subject, body-ballet, ale tak® place-ballet, kde 

koncept body-subject je ch§p§n jako urļit® tŊlesn® zvyklosti, gesta, pohyby (pŚ. Ś²zen², vaŚen² 

psan²), kter® jsme se nauļili v minulosti a snadno je opakujeme i v budoucnosti. D§le 

pouģ²v§ term²n body-ballet, jakoģto Ăsoubor integrovanĨch chov§n² smŊŚuj²c²ch ke splnŊn² 

urļit®ho ¼kolu nebo c²leñ (Seamon, 1970; 157). PŚi seskupen² tŊchto body-ballet pot® vznikaj² 

tzv. ļasoprostorov® rutiny, kter® si vytv§Ś² lid® v prŢbŊhu dne. Pokud je jich velk® mnoģstv², 

zbytek dne mŢģe pokraļovat s minimem pl§nov§n² ļi rozhodov§n². Tyto rutiny, body-subject 

a samotn® fyzick® prostŚed² splĨvaj² do vŊtġ²ho celku vytv§Śej²c² dynamickĨ prostor. Seamon 

(1970) ho nazĨv§ tzv. place-ballet, kterĨ popisuje prostŚednictv²m m²sta, kde se stŚet§v§ v²ce 

lid² se svĨmi individu§ln²mi rutinami. ĂDynamika tohoto m²sta je z velk® ļ§sti v pomŊru  

k poļtu lid², kteŚ² se pod²lej² na tomto prostoru ļ²mģ vytv§Ś², ale tak® sd²l² tempo a urļitou 

ģivotaschopnost tohoto m²stañ (Seamon, 1970; 161). Dalġ² rozmŊr t®to problematice pŚid§v§ 

americkĨ geograf Allan Pred (1984) silnŊ ovlivnŊnĨ Giddensovou teori² strukturace. ĂM²sto je 

tedy proces, pŚi nŊmģ se neust§le reprodukuj² soci§ln² a kulturn² formy, formuj² biografie  

a transformuje pŚ²roda ve stejnou dobu, kdy zde pŢsob² ļasoprostorov®, specifick® aktivity  

a mocensk® vztahyñ (Pred, 1984; 282). Jedn§ se o proces, kde jsou aktivity jedincŢ utv§Śeny 

a ovlivŔov§ny soci§ln²mi strukturami, kde proces a pohyb v m²stŊ nen² pouze ot§zkou zvyku, 

ale tak® ot§zkou moci, sil (power), jimiģ jsou struktury nasyceny (Cresswell, 2009). Pr§vŊ 

tato nadstavba pŚenesen§ do geografie prostŚednictv²m teorie strukturace bude t®matem 

n§sleduj²c² kapitoly. 

 Jak jiģ bylo zm²nŊno koncept m²sta a prostoru byl v time-geography doplnŊn  

o dimenzi ļasovou. Ļas je moģn® rozliġit na line§rn² nebo cyklickĨ (Lefebvre 1995, Tuan, 

2001). Line§rn² ļas je charakterizov§n jako bŊģ²c² v jednom smŊru bez n§vratu a je moģn® 

ho vyj§dŚit ġipkou, smŊŚuj²c² ke sv®mu c²li. Charakterem line§rn²ho ļasu je, ģe je moģn® ho 
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analyzovat oddŊlenŊ od prostorovĨch atributŢ na rozd²l od cyklick®ho (Mul²ļek, Osman, 

Seidenglanz, 2010). V pŚedkl§dan® pr§ci ovġem dŢleģitŊjġ² roli pŚedstavuje ļas cyklickĨ, 

opakuj²c² se, proch§zej²c² dennŊ stejnĨmi stanicemi (pŚ. ġkola, pr§ce). Navrac² se do 

poļ§teļn²ho m²sta, kterĨm pro tuto pr§ce je domov, jakoģto stabiln², vĨznamn® m²sto v ģivotŊ 

jedincŢ. Tuan (2001; 180) tvrd² ģe: ĂDomov je stabiln² svŊt, kterĨ m§ bĨt pŚekon§n, a c²l je 

stabiln² svŊt, kter®ho m§ bĨt dosaģeno, stanice jsou odpoļ²vadla na cestŊ z jednoho svŊta 

do druh®ho.ñ ZdŢrazŔoval, ģe nŊkter® pohyby lze vyj§dŚit jako line§rn² cesty, ale vŊtġinou se 

jedn§ o cesty cyklick® (obr§zek ļ. 1). Koncept dvou typŢ bŊhu ļasu vych§z² z dŊl 

marxistick®ho autora Henriho Lefebvra, jenģ ovġem svou pŢvodn² pŚedstavu ļasovosti musel 

z ideologickĨch dŢvodŢ pŚepracovat. Jeho analĨza rozd²lŢ mezi line§rn²m a cyklickĨm ļasem 

a kontrastem mezi ļasem na hodin§ch a ģitĨm ļasem se neshodovala s marxistickĨm 

ch§p§n²m historie jakoģto ļasu neline§rn²ho (Marx, Hegel), ale bl²ģila se sp²ġe Nietzscheho 

pŚedstavŊ zmŊn a cyklŢ. Lefebvre ch§pe ļas jako nevypoļitatelnĨ, odolnŊjġ² vŢļi zobecnŊn². 

(Lefebvre, 2004; x) .  

 

Obr§zek ļ. 1: Line§rn² a cyklickĨ ļas  

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: pŚeloģeno Tuan, 1977; s. 181 
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a jsou ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ v§z§ny na konkr®tn² prostor. St§vaj² se tak z§kladn²mi dimenzemi 

reality kaģdodenn²ho ģivota. ĂKaģdodenn² ģivot je postaven na abstraktn²m, kvantitativn²m 

ļase, reģimu hodinek a hodin. Toto ch§p§n² ļasu vzeġlo z vyn§lezu hodinek v z§padn²ch 

zem²ch a jejich n§sledn®ho vstupu do spoleļensk® praxe. Od tohoto historick®ho okamģiku 

se stal ļas kaģdodennost², jemuģ je podŚ²zena organizace pr§ce v prostoru ostatn²ch 

kaģdodenn²ch aspektŢ: hodiny sp§nku a bdŊn², ļas na j²dlo a osobn² ģivot, vztahy dospŊlĨch 

s jejich dŊtmi,  ļas na z§bavu a kon²ļky, vztahy k m²stu bydliġtŊ (Lefebvre, 2004; 73).ñ  

 

2.3. Soci§ln² praxe Ś²zen§ napŚ²ļ prostorem a ļasem  

 

ĂZ§kladn² dom®na studia spoleļenskĨch vŊd v souladu s teori² strukturace nen², ani 

zkuġenost individu§ln²ho akt®ra, ani existence jak®koliv formy spoleļensk® totality, ale 

soci§ln² praxe Ś²zen§ napŚ²ļ prostorem a ļasemñ (Giddens, 1984; 2). 

 

Jak jiģ bylo zm²nŊno tak® geografie z²sk§v§ novĨ rozmŊr povznesenĨ nad nahodil® 

chov§n² jedincŢ v prostoru. PŚedkl§dan§ pr§ce se snaģ² sledovat kaģdodenn², rutinn² aktivity 

a rytmy, kde je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe se nejedn§ jen o prost® cesty akt®rŢ ļasoprostorem, 

ale jsou pod vlivem vyġġ²ho Ś§du, pravidel, lid², fyzick®ho a soci§ln²ho prostŚed² (struktury), 

kter® je omezuj², ovlivŔuj². Na poli vŊdy se tak objevila Gidennsova teorie strukturace, jako 

urļit§ snaha pŚeklenout probl®m, vyvst§vaj²c² zde mezi marxistickou a humanistickou 

geografi². A snaha pouk§zat na to, ģe ģivot jedincŢ nen² striktnŊ determinov§n nezbytnĨmi 

soci§ln²mi strukturami stoj²c²mi nad individu§ln²m jedn§n²m a omezuj²c² pŚ²leģitosti jedincŢ 

(marxistick§ geografie), ale z§roveŔ humanistick® geografii poodkrĨt skuteļnost, ģe 

neexistuje prost§ nahodilost v lidsk®m chov§n², jedn§n² (agency) (DanŊk, 2008). Toto 

propojen² se zrcadl² v jednom ze z§kladn²ch konceptŢ, kterĨ pŚinesla teorie strukturace  

tzv. Ădualita strukturñ ï tedy vz§jemn® prov§z§n² struktury (structure) a ļinnost² (agency) 

akt®ra ve smyslu lidsk®ho jedn§n², kter® je soci§ln² strukturou (v podobŊ pravidel) 

omezov§no, ale z§roveŔ tuto strukturu aktivnŊ (aŠ uģ zamĨġlenĨmi ļi nezamĨġlenĨmi 

dŢsledky sv®ho jedn§n²) utv§Ś² (mŊn²). ĂĻlovŊk nen² pouhĨm pasivn²m produktem 

spoleļnosti (resp. soci§ln² struktury), urļuj²c² podm²nky a omezen² jeho ļinnost²  

v kaģdodenn² realitŊ, ale je relativnŊ svobodnĨm a ĂinformovanĨmñ akt®rem soci§ln²ho 

ģivotañ (Frant§l, Klapka, Siwek, 2012; 843). Pouģit² duality struktur naznaļuje, ĂjakĨm 

zpŢsobem by bylo moģn® propojit materi§ln² strukturu mŊsta, lidsk® jedn§n² a soci§ln² 

strukturu vĨznamŢ, pravidel i moci napŚ²klad v mŊstsk®m prostŚed²ñ (Ġpaļek, 2009; 15). Mezi 

dalġ² vĨznamn® koncepty je moģn® zaŚadit pojmy struktura a syst®m. Strukturu Giddens 

(1984) definuje jako sady pravidel a zdrojŢ, implikovan® do institucion§lnŊ ļlenŊnĨch 

soci§ln²ch syst®mŢ. ĂPravidla mohou bĨt formalizovan§, ale ļastŊji se jedn§  



20 
 

o neformalizovan®, vŊtġinou i nevŊdom® z§sady, podle kterĨch se do jist® m²ry Ś²d² jedn§n²  

v danĨch situac²ch. Pravidla mohou bĨt normativn² a interpretativn². Normativn² pravidla jsou 

strukturou norem, form§ln² legislativy, ale i neform§ln²ch pravidel v podobŊ zvyklost²  

a oļek§v§n²ñ (Ġpaļek, 2009; 3). 

Giddensova teorie strukturace stav² na HªgerstrandovŊ geografii ļasu, jeģ je st§le 

zamŊŚena v²ce na autonomn² chov§n² jedincŢ, ale pŚesto uģ zde se vyskytuje urļit® 

rozpracov§n² problematiky omezen², na kterou teorie strukturace nav§zala a doslova j² Ăvlila 

s²lu, moc (power) do ģilñ. SpoleļnĨm znakem, sd²lenĨm obŊma teoriemi, je jejich zamŊŚen² 

na omezen² formuj²c² rutiny kaģdodenn²ho ģivota a vĨznam praktick®ho charakteru denn²ch 

aktivit (Giddens, 1984). Geografie ļasu klade dŢraz: Ăna um²stŊn² jednotlivcŢ v ļasoprostoru, 

ale soustŚed² zvl§ġtn² pozornost tak® na omezen² ļinnost² vyplĨvaj²c² z fyzik§ln²ch vlastnost² 

tŊla a prostŚed², ve kter®m se akt®Śi pohybuj²ñ (Giddens, 1984; 116). ñNakonec vġak  

time-geography obsahuje pouze slabŊ vyvinutou teorie moci. Hªgerstrand mluv²  

o "autoritativn²ch omezen² (authority constraints)ñ, kter® pŚipojuje k schopnostn²m omezen²m 

(capability constraints) a omezen²ch danĨch vazbou (coupling constraints)ñ  

(Giddens, 1984; xxv). Posledn² dvŊ zm²nŊn§ omezen² ovġem Giddens (1984) kritizuje, 

povaģuje je za nejasnŊ formulovan® a vyvol§vaj²c² nulovou pŚedstavu o moci (power) jakoģto 

zdroji omezuj²c²m aktivity jedincŢ. ř²k§, jestli moc je koncipov§na jako generativn², na druh® 

stranŊ "omezen²", o kterĨch mluv² Hªgerstrand, jsou vġechna zpŢsobem, jak vyvolat  

a udrģovat struktury nadvl§dy, dominance.  

VĨzkum rytmŢ a rytmiz§torŢ, obsaģenĨ v r§mci t®to pr§ce ¼zce souvis² s mocenskĨmi 

omezen²mi, kter§ mohou m²t rŢzn® podoby. ĂMocensk§ (autoritativn²) omezen²  

(authority constraints) jsou urļit® hranice stanoven® nŊkterĨm mocenskĨm syst®mem 

spoleļnosti, aŠ uģ to jsou legislativn² pravidla, ekonomick® bari®ry nebo nastaven² 

individu§ln²ch vazeb a vztahŢ. Na jejich z§kladŊ pak ne kaģdĨ akt®r sm² nebo je schopen 

provozovat urļit® aktivity v urļit®m ļase na urļit®m m²stŊ. U urļitĨch akt®rŢ tak mŢģe bĨt 

napŚ²klad pŚ²mo vylouļeno bĨt v urļit®m ļase na urļit®m m²stŊ, nebo naopak mŢģe bĨt 

vylouļeno vykon§vat pouze urļitou ļinnost v urļit®m ļase na urļit®m m²stŊñ  

(Osman, 2010; 38). Podle vĨzkumu ļasoprostorov®ho chov§n² aplikovan®ho na 

stŚedoġkolsk® studenty v Praze - Posp²ġilov§, OuŚedn²ļek (2011) se tak za omezen² pokl§d§ 

napŚ²klad moģnost mladĨch lid² z²skat Śidiļsk® opr§vnŊn² aģ v 18 letech, doba ġkoln²ho 

vyuļov§n² nebo dodrģov§n² pravidel stanovenĨch rodiļi. KromŊ tŊchto norem se jedn§ tak® 

o dostupnou infrastrukturu. V pŚ²padŊ pŚedkl§dan® pr§ce je br§na v potaz zejm®na 

dostupnost z§kladn²ch ġkol, se zamŊŚen²m na pŚ²padovou studii potom jiģ zm²nŊn§ doba, 

kterou dŊti mus² tr§vit ve ġkole (povinn§ ġkoln² doch§zka) nebo napŚ²klad j²zdn² Ś§d, otev²rac² 

doba obchodŢ atd. Ļ²mģ se dost§v§me k problematice rytmŢ a v tomto pŚ²padŊ zde 

hovoŚ²me o tzv. udavaļ²ch rytmu - rytmiz§torŢ, podrobnŊji pŚedstaven® v n§sleduj²c² kapitole. 
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ProstŚedky mocenskĨch omezen² tak vĨznamnŊ ovlivŔuj² a doslova Ś²d² naġe ģivoty, aniģ 

bychom si je plnŊ uvŊdomovali. TakovĨto soubor pravidel omezuj²c², ale z§roveŔ umoģŔuj²c², 

vytv§ŚenĨ kaģdodenn²mi aktivitami lid² lze obecnŊ nazvat soci§ln² strukturou, kter§ je jedn²m 

ze zpŢsobŢ, jak spoleļnost ovlivŔuje chov§n² a jedn§n² svĨch ļlenŢ.  

 Posledn²m ze stŊģejn²ch konceptŢ teorie strukturace, kterĨ zde jeġtŊ nebyl 

pŚedstaven je koncept syst®mu. ĂSyst®m je uspoŚ§d§n²m soci§ln²ch vztahŢ v ļase  

a prostoru, kter® je neust§le utv§Śeno a mŊnŊno soci§ln²mi praktikami akt®rŢ. Z§kladn²mi 

stavebn²mi kameny tŊchto syst®mŢ jsou pak instituceñ (Posp²ġilov§, 2012; 15). V tomto 

smŊru na Giddensovu teorii navazuje Pred (1981), poukazuj²c² na tzv. institucion§ln² 

projekty, kter® maj² moc (power) Ś²dit a budovat denn², ģivotn² cesty jedincŢ. Tyto 

institucion§ln² projekty, k nimģ doch§z² v urļit®m ļase a um²stŊn², kŚiģuj² individu§ln² cesty 

jedincŢ ļasoprostorem na kr§tkou nebo dlouhou dobu a smŊŚuj² tak k urļit®mu c²li. V r§mci 

tŊch kr§tkodobĨch, se jedn§ zejm®na o denn² stŚety s kulturn²mi a ekonomickĨmi institucemi 

napŚ. n§vġtŊva divadla, n§kup. UskuteļŔuje se tak tzv. spotŚebn² projekt.  

Za dlouhodob® kŚiģovatky jsou pot® podle Preda (1981) povaģov§ny ty, kde se ģivotn² 

dr§ha jedincŢ spoj² s existenļn² rol² v r§mci nŊkter® z instituc² (napŚ. voj§k v arm§dŊ, 

studentka na univerzitŊ). Instituce je moģn® na jedn® stranŊ vn²mat jako urļit® vzorce 

soci§ln²ch ļinnost² reprodukovanĨch v prostoru a ļase (opakov§n² vzorcŢ chov§n² akt®ry, 

kteŚ² jsou od sebe v prostoru a ļase oddŊleni) (Giddens, 1984), jako obecnŊ platn® zpŢsoby 

jedn§n² a chov§n². Na druh® stranŊ je moģn® je ch§pat jako organizace, budovy ve kterĨch 

tyto instituce s²dl², jako napŚ²klad ¼Śad, ġkola, banka, obchod atd. Giddens (1990) instituce 

vn²m§ jako syst®my interakc², trvaj²c² v tzv. dlouh®m ļase (longue dur®e). Pro tuto pr§ci 

bude ovġem dŢleģitŊjġ² Giddensovo pojet² dur®®, jakoģto kaģdodenn²ho ģivota jedince. Pro 

toto rutinn² pojet² pouģ²v§ vĨraz Ăday-to-dayñ, coģ pŚesnŊ vystihuje rutinizaļn² znak, kterĨ m§ 

spoleļenskĨ ģivot rozkl§daj²c² se napŚ²ļ ļasoprostorem. Rutinizaci pot® Giddens (1984) 

pokl§d§ za proces, pŚi nŊmģ lid® v kaģdodenn²m spoleļensk®m ģivotŊ z²sk§vaj² pocit dŢvŊry 

a ontologick®ho bezpeļ².  

ĂSpoleļnost mŢģe bĨt definov§na jako aglomerace vġech existuj²c²ch instituc², 

ļinnosti (prax² nebo zpŢsobŢ chov§n²) spojenĨch s tŊmito institucemi, lid² ¼ļastn²c²ch se 

tŊchto ļinnost² a struktur§ln²mi vztahy vyskytuj²c²mi se mezi jednotlivci nebo skupinami lid², 

mezi lidmi a institucemi a mezi institucemiñ (Pred, 1981; 6).  
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2.4. AnalĨza rytmŢ a rytmiz§torŢ  

 
ĂVġude tam, kde je interakce mezi m²stem, ļasem a vĨdejem energie, je rytmus.ñ  

(Lefebvre, 2004; 17) 
 

 

PŚed prozkoum§n²m samotn® teorie je dŢleģit® si uvŊdomit problematiku definov§n² 

pojmŢ, v tomto pŚ²padŊ pojmu rytmus, neboŠ pr§vŊ jeho nepochopen² mŢģe pramenit  

z rŢznĨch interpretac²ch tohoto term²nu. Kdyģ se Śekne rytmus, m§me pocit, ģe v²me, co 

pojem znamen§. KaģdĨ si ho ale vykl§d§me se svĨm obsahem, vĨznamy, a proto nelze Ś²ci, 

ģe by existoval konkr®tnŊ stanovenĨ obecnĨ koncept. Podle Lefebvra (2004) je rytmus 

snadno zamŊnitelnĨ s pohybem (movement), rychlost² sekvenc² pohybŢ (gestes) nebo 

s prostĨmi objekty (machines).  
 

ĂĻas je rytmus v prostoru.ñ 

(Tuan, 1977; 186) 
 

Ve vġech smŊrech je ovġem pochopen² rytmu ¼zce spjato s ch§p§n²m ļasu a to 

prostŚednictv²m opakuj²c²ch se ļinnost². Mul²ļek, Osman, Seidenglanz (2010) v tomto smŊru 

mluv² o tzv. repetitivn²ch aktivit§ch, opakuj²c²ch se v urļitĨch intervalech, ļ²mģ doch§z² 

prostŚednictv²m rytmizace procesŢ k vytv§Śen² fyzickĨch i funkļn²ch struktur. StejnŊ tak 

Lefebvrova analĨza rytmŢ (2004) vych§z² z pŚedpokladu, ģe vġe se nach§z² v pohybu (vġude 

a vġechno, bez vĨjimky, je rytmem) a ch§pe ļas jako neoddŊlitelnou souļ§st rytmŢ. Pr§vŊ 

vn²m§n² rytmu jako opakuj²c²ch se aktivit v ļase a prostoru je stŊģejn²m teoretickĨm 

z§kladem analytick®ho i empirick®ho vĨzkumu t®to pr§ce, nab²zej²c² moģnĨ n§hled na ot§zky 

kaģdodenn²ho ģivota, neboŠ ho lze objevit ve fungov§n² mŊst, obc², v ģivotŊ, obecnŊ 

v pohybu napŚ²ļ ļasoprostorem. Je dŢleģit® si uvŊdomit, na coģ upozorŔuje Crang (2001) ve 

sv® pr§ci, ģe pr§vŊ aktivity tvoŚ² ļasoprostor, nikoliv, ģe ļasoprostor je matice ve kter® 

k aktivit§m doch§z². Jak jiģ bylo v pŚedeġlĨch kapitol§ch naznaļeno, v r§mci pŚedkl§dan® 

pr§ce je ļas ch§p§n jako uzavŚenĨ cyklus, kde se nach§zej² kaģdodennŊ se opakuj²c² rutinn² 

ļinnosti, kter® je moģn® prostŚednictv²m time-geography popsat koncepty stanic (station) 

nebo svazkŢ (bundles). Stanice jsou m²sta, kde se lid® na urļitĨ ļas zastavuj², aby vykonali 

aktivity souvisej²c² s jejich povinnostmi, pŚ§n²mi nebo potŚebami, neģ pokraļuj² na dalġ² cestŊ 

(path). MŢģe se jednat o m²sta bydliġtŊ, pr§ce, vzdŊl§vac² zaŚ²zen² nebo obchody, vyskytuj²c² 

se v prostoru v rŢzn® koncentraci (Ira, 2001). Na z§kladŊ interakc² akt®rŢ pohybuj²c²ch se  

v ļasoprostoru se cesty akt®rŢ, kteŚ² se seġli v jedn® ze stanic v urļit®m prostoru a ļase 

lokalizovan®m v r§mci ohraniļen® oblasti (pŚ. domy, ulice, mŊsta...), mohou skl§dat  

a vytv§Śet tzv. "svazky" (setk§n², spoleļensk® akce, dŊti v jedn® ġkoln² tŚ²dŊ)  

(Giddens, 1990). ĂV r§mci geografie ļasu svazky ilustruj² situaci, kdy se dvŊ nebo vŊtġ² 

mnoģstv² individu§ln²ch drah dotĨk§ v urļit®m m²stŊ. Z hlediska denn² perspektivy je 
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dom§cnost charakterizovan§ jednotlivci, kteŚ² jsou spolu bŊhem noļn²ch hodin. Pot® 

jednotliv² ļlenov® rodiny odch§z² za prac² a vzdŊl§n²m, sluģbami, do obchodŢ a n§slednŊ se 

opŊt setk§vaj² domañ (Ira, 2001; 237).  

Na problematiku je takt®ģ moģn® nav§zat konceptem omezen² (constraints).  

Pred (1981) v t®to souvislosti poukazuje na strukturovanost, kdy pŚi opakovan®m procesu 

spojov§n² a oddŊlov§n² cest akt®rŢ (bundles) za ¼ļelem spotŚeby nebo soci§ln² interakce 

existuj² fyzik§ln² a ļasovŊ geografick® skuteļnosti omezuj²c² akt®rŢv vĨbŊr z alternativ. 

Kaģdodenn² cesty jsou omezeny neschopnost² souļasnŊ se pod²let na prostorovŊ 

oddŊlenĨch ļinnostech. Ļinnosti maj² dobu trv§n² a je zde omezen§ schopnost prov§dŊt v²ce 

neģ jeden ¼kol v urļit®m okamģiku. O t®to ot§zce ovġem je moģn® v dneġn² dobŊ modern²ch 

technologi² a rozvoji kyberprostoru diskutovat, neboŠ za svazky je moģn® povaģovat  

i stŚet§v§n² jedincŢ odehr§vaj²c² se ve virtu§ln²m prostoru (chat, facebooké). Zejm®na 

v souvislosti s pokrokem prostŚednictv²m pŚenosnĨch technologi² (tablety, chytr® mobiln² 

telefony,é), nahrazuj²c² tak fyzickĨ kontakt osob, lid® tak st²haj² nejen v²ce vŊc² najednou, 

ale nemaj² potŚebu se kvŢli nim ani prostorovŊ pohybovat. Ļ²mģ doch§z² k moģn®mu 

naruġen² teoretickĨch z§kladŢ a tedy modifikov§n² nŊkterĨch omezen² (constraints). ĂNŊkter® 

kontakty nevyģaduj² d²ky napŚ. emailov® komunikaci prostorovou ani ļasovou synchronizaci 

akt®rŢ, ļ²mģ doch§z² k oslabov§n² omezen² danĨch vazbou. I pro virtu§ln² svŊt vġak  

v nŊkterĨch pŚ²padech plat² omezen² mocensk®ho charakteru: ļlovŊk nemus² m²t pŚ²stup  

k poļ²taļi po celĨ den, nŊkter® webov® str§nky vyģaduj² pro sv® uģ²v§n² ļlenstv² apod.ñ 

(Posp²ġilov§, OuŚedn²ļek, 2011; 104)  

 

Obr§zek ļ. 2: Stanice, svazky, cesty, prisma  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Time geography, social media and social exclusion (2009) Dostupn® na www:   
http://carlhaggerty.files.wordpress.com/2009/08/timegeography.jpg 
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PŚedstaven® stanice, svazky, rutinn² cesty akt®rŢ se odehr§vaj² v omezen®m 

prostoru. Tento prostor je oznaļov§n jako tzv. prisma (obr§zek ļ. 2), v naġem pŚ²padŊ denn² 

prisma. Hªgerstrand (1977) tuto oblast oznaļuje za individu§ln² ostrovy, jejichģ velikost je po 

vŊtġinu dn² mnohem menġ², neģ je velikost vymezen§ jejich potenci§ln² schopnost² se 

pohybovat (pŊġky, autem, letadlem). Lid® jsou doslova obklopeni zdmi prismatu, kter® se 

ovġem mohou mŊnit. ĂKaģdĨ pobyt v urļit® stanici znamen§, ģe zbĨvaj²c² prisma se 

zmenġuje v urļit®m pomŊru k d®lce pobytu. Pobyt na pracoviġti po dobu osmi hodin mŢģe 

zpŢsobit, ģe zbĨvaj²c² prisma zmiz² ¼plnŊ, pokud m²sto stanice leģ² v maxim§ln² vzd§lenosti 

od domovsk® z§kladnyñ (Hªgerstrand, 1977; 14). V prŢbŊhu dne se ļlovŊk pohybuje 

v nŊkolika souborech prismatŢ, soustŚeŅuj²c² se vģdy okolo jednotlivĨch stanic, n§slednŊ se 

pak pŚekrĨvaj² a vytv§Śej² jedno celkov® denn² prisma (Thrift, 1977). Hªgerstrand tak® 

poukazuje na omezen² denn²ho prismatu prostŚednictv²m jeġtŊ bl²ģe nespecifikovan®ho 

skupinov®ho omezen² (coupling constraints), Ăcoģ definuje omezen² tĨkaj²c² se m²sta a ļasu, 

po kterĨ je nutn® zapojit do aktivity akt®ra dalġ² osoby, n§stroje a materi§l a to za ¼ļelem 

vĨroby, spotŚeby, nebo obchodov§n²ñ (Hªgerstrand, 1977; 14). Velikost a tvar prismatu 

akt®rŢ se liġ² v z§vislosti na ļinnosti a charakteru stanice, kterĨ ud§vaj² skupinov§ omezen² 

v urļit®m ļase. Prismata akt®rŢ jsou tak urļitou smŊs² vĨchoz²ho bodu, omezen² rychlosti, 

projektŢ, provedenĨch ļinnost² a skupinovĨch omezen² uloģenĨch v ļasoprostorovĨch 

destinac²ch (napŚ²klad otev²rac² doba) (Thrift, 1977). Pr§vŊ otev²rac² doba nebo napŚ²klad 

doba str§ven§ ve ġkole je jedn²m z rytmŢ, ovlivŔuj²c²ch akt®ra i prostor a je omezen§ 

pŚ²tomnost² prodavaļe spolu se zboģ²m, jeģ si chce akt®r koupit nebo uļitele, v§z§n®ho na 

prostor konkr®tn² ġkoly, tŚ²dy, kde akt®ra vyuļuje.  

Dalġ²m dŢleģitĨm atributem v pochopen² rytmŢ je prostor, Mul²ļek, Osman, 

Seidenglanz (2010) poukazuj² na skuteļnost, ģe abstrakce od prostorov® dimenze v pŚ²padŊ 

cyklick®ho ļasu nen² moģn§. ĂCyklick® opakov§n² rutinn²ch procesŢ propojuje do jednoho 

ļasoprostoru urļit§ konkr®tn² m²sta ļi typy m²st. Rytmy bez m²sta postr§daj² smysl, stejnŊ 

tak charakteristika m²st nen² ¼pln§ bez znalosti jejich rytmizaceñ (Mul²ļek, Osman, 

Seidenglanz, 2010; 197). Lefebvre (2004; 89) vztah rytmu, ļasu a prostoru vyj§dŚil takto: 

ĂKonkr®tn² ļasy maj² rytmus, nebo sp²ġe jsou rytmy - a vġechny rytmy znamenaj² vztah ļasu 

k prostoru, lokalizovanĨ ļas nebo temporalizovanĨ prostor. Rytmus je vģdy spojenĨ s urļitĨm 

m²stem, a na tomto m²stŊ se st§v§ srdcem, chvŊn²m v²ļek, pohybem na ulici nebo tempem 

valļ²ku.ñ Pr§vŊ v temporalitŊ, tedy v ļasovosti kaģdodenn²ho ģivota Crang (2001) spatŚuje 

ironii, kterou vid² v jej²m vlastn²m vytv§Śen². Temporalita je povaģov§na za prob²haj²c², 

nevratnou, ale stejnŊ tak je charakterizov§na opakov§n²m a pŚedv²datelnost², ļ²mģ navazuje 

na problematiku cyklick®ho ļasu a rytmŢ. Propojen² ļasu a prostoru, jakoģto z§kladn²ch 

atributŢ, v nichģ se odehr§v§ biografie akt®ra, je podle Preda (1981) moģn® zaznamen§vat 

pomoc² diagramŢ denn²ch nebo dlouhodobŊjġ²ch pozorov§n² jako nepŚeruġovanĨch cest 
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pŚes ļasoprostor. Mul²ļek, Osman a Seidenglanz (2011) v t®to souvislosti propojen² ļasu  

a prostoru hovoŚ² o konceptu tzv. chronotopu, vych§zej²c² z ŚeckĨch pojmŢ chronos (ļas)  

a topos (prostor) a o konceptu Chronopolis. 

 ĂV pŢvodn²m Śeck®m vĨznamu chronotop pŚedstavuje kombinaci unik§tn²ho 

jedineļn®ho a konkr®tn²ho (pŚ²hodn®ho) prostoru s abstraktn²m vģdy a vġude shodnĨm 

strojovĨm ļasemñ (Mul²ļek, Osman, Seidenglanz, 2011). PozdŊjġ² pŚedstava geografick® 

aplikace chronotopu vych§z² v publikaci Rhythms of the city, kde Crang (2001) pŚedstavuje 

vznik konceptu chronotopu jako zpŢsobu j²mģ je moģn® charakterizovat mŊstskĨ ģivot  

a vytvoŚit obraz mŊsta, kde doch§z² ke koexistenci prostoru a ļasu. Vyuģ²v§ tak myġlenku 

vych§zej²c² z rom§nŢ pŚedstavenĨch Mikhailem Bakhtinem. Inspirov§n Lefebvrem, Crang 

zdŢrazŔuje, ģe je potŚeba pŚedstavu mŊsta refigurovat a br§t ho Ăne jako singul§rn² 

abstraktn² ļasovost, ale jako m²sto, kde se nŊkolik ļasovost² sr§ģ²ñ (Grang, 2001; 189), coģ 

bylo Lefebvrem definov§no jako polyrytmicita m²sta. ĂVe vĨsledku, tedy mŢģeme urļitou 

specifickou a v dan®m m²stŊ origin§ln² kombinaci rytmŢ definovat jako chronotop dan®ho 

m²sta. Ten pŚitom m§ de facto podobu ļasov®ho regionu (respektive regionu specifick® 

ļasovosti ļi urļit® ļasov® podobnosti), jenģ je z§roveŔ ¼zemnŊ souvislĨ, spojitĨ  

a neperforovanĨñ (Mul²ļek, Osman, Seidenglanz, 2011; 19).Tento koncept vġak v souvislosti 

s vĨvojem modern²ch technologi² (internet, telefon, doprava), kter® maj² dopad nejen na 

bezprostŚedn² okol², ale ovlivŔuj² i m²sta prostorovŊ vzd§len§, pŚest§v§ bĨt k vysvŊtlen² 

vztahŢ dostaļuj²c². Mul²ļek, Osman a Seidenglanz (2011) proto vytv§Śej² koncept 

chronopolisu, kde zdŢrazŔuj² potŚebu popisovat jevy nikoliv pouze v kontextu m²stn²ch 

struktur a instituc², ale tak® jejich s²Šov§ zapojen² s m²sty vzd§lenĨmi. PŚi zpracov§n² vych§z² 

z Śeck®ho konceptu polis, nebo-li Ă¼zemnŊ nespojitĨch m²st integrovanĨch na z§kladŊ jejich 

vnitŚn² logikyñ (Mul²ļek, Osman, Seidenglanz, 2011; 23). 

Rytmy je moģn® rozdŊlit nŊkolika zpŢsoby. Za z§kladn² dŊlen² se povaģuje dŊlen² 

rytmŢ na biologick® a soci§ln². Biologick® rytmy jsou povaģov§ny za z§kladn², kosmick®, 

ģivotnŊ dŢleģit® a vġechny ostatn² jsou pod jejich vlivem. PatŚ² mezi nŊ napŚ²klad stŚ²d§n² dne 

a noci, mŊs²cŢ, roļn²ch obdob². Mezi biologick® rytmy mŢģeme Śadit tak® urļitou podskupinu 

fyziologickĨch rytmŢ jako je sp§nek, hlad, ģ²zeŔ. Tyto rytmy ovġem jiģ nejsou nadŚazeny 

ostatn²m, ale naopak v dneġn² dobŊ doch§z² k jejich pŚizpŢsobov§n² se rytmŢm soci§ln²m 

(spoleļenskĨm) (Lefebvre, 2004). Soci§ln² rytmy je moģn® vidŊt skrze vliv instituc², kter® za 

nimi stoj². Jedn§ se napŚ²klad o stanovenou pracovn² dobu, ġkoln² doch§zku, otev²rac² dobu 

na ¼Śadech, v obchodŊ. Jak zdŢrazŔuje Lefebvre (2004) je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe rytmick§ 

organizace kaģdodenn²ho ļasu a osvojen® rytmy jsou z§roveŔ v urļit®m smyslu nŊco velmi 

osobn²ho, vnitŚn²ho (biologick® rytmy), ale z§roveŔ i nejv²ce vnŊjġ²ho (soci§ln² rytmy). Na 

rytmy je moģn® nahl²ģet tak® jako na cyklick® nebo line§rn². Toto dŊlen² pouģili Lefebvre, 

Kofman a Lebas (1996) ve sv® analĨze stŚedomoŚskĨch mŊst. Mezi cyklick® zaŚadili 
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napŚ²klad stŚ²d§n² roļn²ch obdob², dne a noci, d§le hodin, mŊs²cŢ, rokŢ, pŚ²livu a odlivu. Jak 

je patrn® jedn§ se zejm®na o biologick® rytmy. A to pŚev§ģnŊ o rytmy, kter® jsou ļ²slov§ny 

tzv. duodecim§lnŊ - 12 mŊs²cŢ, dvan§ct hodin na cifern²ku, 360Á obvod (n§sobek dvan§cti). 

Cyklick® pr§vŊ proto, ģe maj² urļitou dobu trv§n², v urļit® frekvenci se opakuj² a znovu 

zaļ²naj² v m²stŊ jejich pŚedchoz²ho poļ§tku, vzniku. Line§rn² je moģn® naopak vidŊt 

v reprodukci stejn®ho jevu, nast§vaj²c²ho v t®mŊŚ totoģnĨch intervalech. TypickĨm pŚ²kladem 

je Śada opakuj²c²ch se ¼derŢ metronomu, ale je moģn® za line§rn²m rytmem spatŚovat tak® 

ticho, pokud nast§v§ v pravidelnĨch intervalech. Jedn§ se zejm®na o soci§ln² rytmy jako 

napŚ²klad rytmus pr§ce (Lefebvre, Kofman, Lebas, 1996).  

D§le je rytmy moģn® rozdŊlit na individu§ln² a skupinov®. Individu§ln² v²cem®nŊ 

ļ§steļnŊ koresponduj² s rytmy fyziologickĨmi, s doplnŊn²m soci§ln²ch rytmŢ zamŊŚenĨch na 

individu§ln² akt®ry. Na druh® stranŊ se mŢģe jednat o rytmy skupinov®, tedy napŚ²klad 

pravidelnĨ reģim rodiny (Posp²ġilov§, 2012). Thrift a Parkes (1975) uv§d² rodinu jako 

klasickou skupinu, kde ļas sp§nku a doba obŊda pŢsob² jako rytmiz§tory (pacemakers)  

a jednotliv² ļlenov® jsou pod vlivem ļasovĨch a prostorovĨch limitŢ skupinovĨch (rodinnĨch) 

norem. Velmi zaj²mav§ zm²nka, kterou vyjadŚuje Lefebvre (2004) v souvislosti s individualitou 

rytmŢ, je skuteļnost, ģe Ăv jeden den v modern²m svŊtŊ kaģdĨ dŊl§ v²cem®nŊ tot®ģ ve v²ce ļi 

m®nŊ stejnou dobu, ale kaģdĨ ļlovŊk je ve skuteļnosti s§m v tomto kon§n²ñ  

(Lefebvre, 2004; 75). Individu§ln² rytmy je moģn® na jedn® stranŊ ch§pat jako obraz jedince 

a rytmiz§torŢ, ovlivŔuj²c² ho bŊhem dne, tĨdne atd., a to v souvislosti napŚ. se soci§ln²mi 

kategoriemi, pohlav²m nebo vŊkem, a na stranŊ druh® jako pohled na jedno konkr®tn² m²sto. 

Pr§vŊ koncept pohledu na specifick® m²sto zpracoval ve svĨch d²lech Henri Lefebvre  

(Osman, 2010). Lefebvre (2004) definoval tzv. analĨzu rytmŢ, v r§mci kter® posouv§ dŊlen² 

jeġtŊ hloubŊji a snaģ² se o pŚedstaven² rytmŢ, pŚech§zej²c² od nejpŚirozenŊjġ²ch 

fyziologickĨch a biologickĨch rytmŢ aģ po rytmy sofistikovan®. DŊl² rytmy na tajn®, veŚejn®, 

smyġlen® a dominanc² ovl§dan®. Za tajn® jsou povaģov§ny rytmy fyziologick® a psychotick® 

(vzpom²nky, pamŊŠ) rytmy. VeŚejnĨmi, zejm®na tedy soci§ln²mi rytmy, rozum² samotnĨ 

kalend§Ś, rŢzn® slavnosti, obŚady a oslavy. Za smyġlen® rytmy uv§d² napŚ²klad elokvenci 

(vĨmluvnost) a ¼stn² rytmy, d§le napŚ²klad eleganci, gesta a samotn® vzdŊl§vac² procesy. 

Dominanc² ovl§dan® rytmy, jsou ty, kter® jsou vytv§Śeny kaģdodennŊ, nebo jsou 

dlouhotrvaj²c² a to v hudbŊ nebo v Śeļi, usiluj²c² o efekt, stoj²c² mimo nŊ.  

Rytmy proch§zej² vĨvojovĨmi etapami v souvislosti s historickĨmi i souļasnĨmi 

ud§lostmi, prob²haj²c²mi a ovlivŔuj²c²mi procesy a samozŚejmŊ prostĨm vĨvojem od tradiļn²  

k modern² spoleļnosti. Mul²ļek, Osman a Seidenglanz (2010, 2011) tento vĨvoj popisuj² 

zejm®na prostŚednictv²m posunu zemŊdŊlsk® spoleļnosti, sv§zan® s fenomenologickĨmi 

cykly v dan®m m²stŊ ovlivŔuj²c² jednotnŊ m²stn² populaci, k postindustri§ln² spoleļnosti, kter§ 

je v²ce individu§ln². ZamŊŚuj² se zejm®na na popis zmŊn rytmŢ na pŚ²kladu mŊstsk®ho 
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prostŚed² a to mezi mŊstem prŢmyslovĨm a postindustri§ln²m. V prŢmyslov®m mŊstŊ byl 

ģivot lid² kolektivnŊ ovlivnŊn ļasem zaļ§tku a konce pracovn² doby v tov§rn§ch, od ļehoģ se 

odv²jely i otev²rac² doby obchodŢ nebo ġkoln² doch§zka. V postindustri§ln²ch mŊstech je 

zmŊna pŚipisov§na existenci flexibiln² pracovn² doby, diverzifikaci sektorov® struktury 

ekonomickĨch aktivit, ale tak® rozpadu tradiļn²ho uspoŚ§d§n² rodiny. Pr§vŊ na z§kladŊ 

tŊchto zmŊn se denn² aktivity pŚesouvaj² do: ĂpŚ²hodnĨch ļasŢñ, tzn. jsou realizov§ny ve 

Ăspr§vnĨ ļas, na spr§vn®m m²stŊñ (Mul²ļek, Osman, Seidenglanz 2011; 15). Hªgerstrand 

(1982) se tak® snaģ² pouk§zat na nŊkter® vĨvojov® trendy, sahaj²c² do minulosti jeġtŊ pŚed 

mechanizaci vĨroby. ZamŊŚuje se na venkovsk® prostŚed², kdy rutina farm§ŚŢ nebyla d§na  

a Ś²zena zvenļ², ale byla pouze tradiļn² reakc² na pŚ²rodu a zvyky. Rytmus v t® dobŊ byl 

spatŚov§n napŚ²klad v pravideln®m ruļn²m dojen² krav. Poukazuje na fakt, ģe se jedn§  

o dobu, kdy ve vesnici kromŊ mal® druģstevn² ml®k§rny nebyly ģ§dn® zemŊdŊlsk® instituce, 

kter® by pronikaly do kaģdodenn²ch ģivotŢ zemŊdŊlcŢ, pro nŊģ byla dominantn² tradiļn² 

instituce rodiny. 

PŚedkl§dan§ pr§ce se tĨk§ ¼zem² nach§zej²c²ho se v z§zem² PlznŊ, kter® bylo 

ovlivnŊno v posledn²ch 20 letech procesem suburbanizace. D§ se pŚedpokl§dat, ģe tento 

proces ovlivnil rytmy v analyzovanĨch m²stech, a to zejm®na pŚ²livem nov®ho obyvatelstva, 

kter® m§ jinĨ charakter a zejm®na jinĨ zpŢsob ģivota neģ pŢvodn² obyvatelstvo. Projevuje se 

zde individualizace, kdy lid® ze z§zem² doj²ģdŊj² ļasto vlastn²m autem do pr§ce do mŊsta, 

ale tak® ļasto voz² dŊti s sebou do mŊsta do ġkol, za volnoļasovĨmi aktivitami atd. Denn² 

rytmus rodin s t²mto ģivotn²m stylem (tak® nŊkdy oznaļov§n jako Ăģivot na cestŊñ) a jej²ch 

ļlenŢ se tak liġ² od obyvatel, kteŚ² v lokalitŊ ģij² jiģ dlouhou dobu. ProstŚednictv²m tohoto 

ļasoprostorov®ho chov§n² nav²c lid® ovlivŔuj² i m²sta skrz kter§ se pohybuj². Problematikou 

ļasoprostorov®ho chov§n² a vztahu z§zem² a mŊsta (Prahy) se ve sv® pr§ci zabĨvaj² Nov§k 

a SĨkora (2007). Jedn²m ze z§kladn²ch vĨsledkŢ autorŢ bylo zjiġtŊn², ģe: ĂDynamickĨ obraz 

ļasoprostorov®ho rozdŊlen² ļinnosti novĨch pŚedmŊstskĨch obyvatel jasnŊ uk§zal silnou 

funkļn² integraci novŊ postavenĨch pŚedmŊstskĨch oblast² s kompaktn²m mŊstem, a to jeho 

vnitŚn² prostory, nab²zej²c² pracovn² m²sta, jakoģ i kulturn², z§bavn² a n§kupn² pŚ²leģitosti pro 

nov® pŚedmŊstsk® obyvateleñ (Nov§k, SĨkora, 2007; 164). PŚedpokl§d§m, ģe podobn§ 

situace v menġ² m²Śe, neģ je tomu u Prahy, by mohla bĨt pozorov§na i v pŚ²padŊ z§zem² 

PlznŊ. 

Lefebvre (2004) svou analĨzu rytmŢ (rhythmanalysis) zakl§d§ na zkuġenostech  

a znalostech lidsk®ho tŊla, oznaļuje je souļasnŊ za ban§ln² a pln® pŚekvapen² z nezn§ma  

- dĨch§n², tlukot srdce. Vych§z² z pŚedpokladu, ģe analĨza rytmŢ nen² pouze o analyzov§n² 

tŊla jako pŚedmŊtu, ale pr§vŊ tŊlo vyuģ²v§ jako n§stroj, prvn²ho bod analĨzy. TŊlo vid² jako 

m²sto stŚetu spoleļenskĨch a biologickĨch rytmŢ. Akt®r dok§ģe vn²mat rytmy sv®ho tŊla 

(dĨch§n², puls, sp§nek atd.), uļit se z nich a n§slednŊ ocenit i rytmy vnŊjġ². StejnŊ tak jako 
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dok§ģeme naslouchat rytmu hudby, mŢģeme naslouchat rytmŢm uvnitŚ domŢ, ulice, mŊsta. 

Je dŢleģit® si uvŊdomit to, ģe Ăabychom byli schopni ch§pat rytmus, mus²me st§t mimo nŊjñ 

(Lefebvre, 2004; 89). Toto tvrzen² je dŢleģit® br§t a vysvŊtlovat si opatrnŊ, neboŠ jen stŊģ² 

mŢģeme st§t mimo pŚ²rodn² rytmy stŚ²d§n² dne a noci, jedn§ se zde sp²ġe o lokalizovan® 

rytmy v konkr®tn²m m²stŊ. Myġlenka, kter§ je zat²m spatŚov§na, je tak sp²ġe ztŊlesŔov§na 

v podobŊ pozorovatele, n§vġtŊvn²ka konkr®tn²ho m²sta, kterĨ nen² vtaģen do kaģdodenn² 

rutiny specifick®ho m²sta, nenakupuje dennŊ v m²stn²m obchodŊ a nen² pod rutinn²m vlivem 

m²stn²ho j²zdn²ho Ś§du autobusŢ, neboŠ se jimi nedopravuje do pr§ce. Akt®r, jenģ je 

kaģdodennŊ pod vlivem tŊchto rytmŢ, si jen zŚ²dka uvŊdom² jejich prostou existenci a vliv na 

svŢj ģivot, na rozd²l od pozorovatele, kterĨ se doslova zastav² Ămimoñ tyto lok§ln² rytmy  

a nech§ je kolem sebe plynout, pŚestoģe on s§m je urļitĨmi rytmy ovlivŔov§n.  

KaģdĨ rytmus m§ sv§ vlastn² specifika a charakter, prostŚednictv²m jeho rychlosti, 

frekvence nebo konzistence (Lefebvre, 2004). ĂRytmus je pomalĨ nebo rychlĨ, coģ mŢģeme 

urļit pouze ve vztahu k jinĨm rytmŢm, s nimiģ je v²ce ļi m®nŊ spojen a vytv§Ś² jednotuñ 

(Lefebvre, Kofman, Lebas, 1996; 230). Lefebvre zdŢrazŔuje, ģe tato jednota sloģen§ 

z rŢznĨch rytmŢ, kde jsou rytmy prov§z§ny vz§jemnĨmi interakcemi a aktivitami je moģn® 

nazĨvat tzv. polyrytmi². PŚ²kladem mŢģe bĨt lidsk® tŊlo, kde kaģdĨ org§n, kaģd§ ļ§st m§ 

svou funkci, svŢj rytmus a funguj² spolu jako celek. StejnŊ tak je moģn® nahl²ģet na mŊsto, 

ulici, obec nebo obecnŊ m²sto, prostor. ĂKaģd® m²sto tak vytv§Ś² svoji specifickou ļasovost, 

projevuj²c² se jako typick® spektrum rytmŢ, kter® vyvol§vaj² pro dan® m²sto typickou 

souslednost a ļasto i repetitivnost ud§lost²ñ (Mul²ļek, Osman, Seidenglanz, 2011; 16). 

Modelov® grafick® zpracov§n² polyrytmicity m²sta (Mul²ļek, Osman, Seidenglanz, 2014; 

obr§zek ļ. 3) umoģŔuje nejen rozkl²ļovat typick® spektrum rytmŢ, ovlivŔuj²c² m²sto, ale tak® 

poukazuje na jejich ļasovou frekvenci.  

 

Obr§zek ļ. 3: Polyrytmicita m²sta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: pŚevzato z Mul²ļek, Osman, Seideglanz, 2014 



29 
 

Pokud by byl model aplikov§n v kontextu diplomov® pr§ce, dalo by se Ś²ci, ģe 

zn§zorŔuje zjednoduġenĨ obraz rytmŢ ovlivŔuj²c² vġedn² den v jedn® z typickĨch obc² z§zem² 

PlznŊ, v n²ģ se nach§z² z§kladn² ġkola, proj²ģd² j² autobusov§ doprava, nen² zde dostatek 

pracovn²ch m²st a nach§z² se zde z§kladn² obļansk® vybaven² napŚ²klad v podobŊ obchodu 

s potravinami.  

Patrn§ je zde pravideln§ frekvence proj²ģdŊj²c² veŚejn® dopravy. Co vġak jiģ model 

nezobrazuje, je moģn§ sniģuj²c² se frekvence t®to dopravy v souvislosti s noļn²mi hodinami. 

Rytmus pracovn² doby je zaznamen§n prostŚednictv²m pracuj²c²ch bydl²c²ch v obci, ale ļasto 

s nutnost² doj²ģdŊt za prac² mimo m²sto bydliġtŊ ze z§zem² ļasto do j§drov®ho mŊsta. 

V odpoledn²ch hodin§ch se tito lid® znovu vracej² do svĨch domovŢ. Naopak z§kladn² ġkola 

jakoģto nadlok§ln² rytmiz§tor, pŢsob² jako pull faktor kvŢli kter®mu se sj²ģd² mimo jin® i dŊti 

z bl²zk®ho okol² a odpoledne s koncem ġkoln²ho dne jich ļ§st z obce odj²ģd². Nakonec 

zobrazen§ frekvence maloobchodu signalizuje vliv rŢznĨch soci§ln²ch skupin ovlivŔuj²c²ch 

m²sto v rŢznĨch ļasech v prŢbŊhu dne - v dopoledn²ch hodin§ch se zŚejmŊ jedn§  

o nakupuj²c² matky na mateŚsk® dovolen®, dŢchodce, pozdŊji vliv dŊt² nebo rodiļŢ 

vyzved§vaj²c si dŊti ze ġkoly a v odpoledn²ch hodin§ch pracuj²c² navġtŊvuj²c² obchody cestou 

domŢ z pr§ce. Pochopen² soubŊģnosti a doslova propletence rytmŢ Lefebvre (2004) vid² jako 

dlouhou cestu, vedouc² od pozorov§n² k definici a n§sledn®mu uchopen² rytmu, jehoģ 

uvŊdomŊn² n§m velmi ļasto unik§.  

KromŊ polyrytmicity m²sta definoval Lefebvre (2004) jeġtŊ dalġ² koncepty, pŚevzat® ze 

studia lidsk®ho tŊla. Jedn§ se o navz§jem si odporuj²c² pojmy eurytmie a arytmie. Eurytmie, 

znaļ² norm§ln² stav, dalo by se Ś²ci kaģdodenn² standardn² niļ²m nenaruġenou rutinu. 

Naopak arytmie poukazuje na situaci, kdy doch§z² doslova k rozpadu 

rytmŢ, desynchronizaci, nestabilitŊ, ale pr§vŊ tyto nesrovnalosti n§s vedou k tomu, ģe si 

rytmus zaļneme uvŊdomovat ve chv²li, kdy nejede spoj, pevnŊ zapsanĨ v j²zdn²m Ś§du, nen² 

dodrģena otev²rac² doba obchodu nebo na z§kladn² ġkole nezazvon² zvonek ukonļuj²c² 

vyuļov§n². 

Rytmus, nebo dalo by se Ś²ci koncept pulzace v prostŚed² geografie, mŢģeme nal®zt 

jiģ v roce 1925 u prac² Ernesta Bugesse, kterĨ ve sv® publikaci The Growth of the City hovoŚ² 

o mobilitŊ jako o pulzu komunity, kde si mobilitu vysvŊtluje jako zmŊnu pohybu v reakci na 

nov® podnŊty nebo situace, evokuj²c² rŢst. Na jedn® stranŊ vid² pohyb jako fixn² s nemŊnnĨm 

Ś§dem jako je tomu u pohybu rutinn²ho, jako typickĨ pŚ²klad uv§d² pr§ci. Naopak vġak  

v mobilitŊ, nebo tedy ve zmŊn§ch pohybu spatŚuje dobrodruģstv², nov® zkuġenosti, stimuly, 

vedouc² k rŢstu a nach§zej²c² se hlavnŊ ve velkĨch mŊstech plnĨch novinek, pobaven², ale  

i rizik, nebezpeļ². HovoŚ² o oblastech, kde se d²ky vŊtġ² mobilitŊ a ztr§tŊ prim§rn² kontroly 

st§vaj² demoralizuj²c², promiskuitn² (gangy, chudoba, rozvody). αTyto konkr®tn² situace 

ukazuj², proļ je mobilita moģn§ nejlepġ² index stavu metabolismu mŊsta. Mobilita se tak 
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st§v§ urļitĨm pulzem komunity. Tak jako tep lidsk®ho tŊla je proces, svŊdļ²c² o vġech 

zmŊn§ch, kter® se v komunitŊ odehr§vaj²ñ (Burgess, 1925; 59). Za dalġ² historickĨ miln²k 

podle Mul²ļka, Osmana a Seidenglanze (2010) lze ve vĨzkumu rytmu povaģovat d²lo 

Urbanism of Way of life Luise Wirtha (1938), kterĨ ve sv® publikaci zabĨvaj²c² se 

podm²nŊnostmi mŊstsk®ho zpŢsobu ģivota a jeho ģivotn²mu prostŚed² zm²nil pr§vŊ urļitĨ 

soci§ln² Ś§d Ărytmusñ, kter®mu se lid® ve mŊstŊ mus² pŚizpŢsobovat, a kterĨ ovlivŔuje jejich 

ģivoty. αHodiny a dopravn² signalizace jsou symbolem na nichģ se zakl§d§ n§ġ spoleļenskĨ 

Ś§d v mŊstsk®m svŊtŊñ (Wirth, 1938; 16). 

 

Byl zde pŚedstaven koncept rytmu, jakoģto ļasov®, prostorovŊ ukotven® jednotky, 

v r§mci kter®ho pro tuto pr§ci bude stŊģejn² ch§p§n² rytmu m²sta skrze otev²rac² hodiny 

obchodŢ, ļas ġkoln² doch§zky nebo ļas j²zdn²ho Ś§du, ale tak® rytmu v r§mci kaģdodenn²ho 

ģivota akt®rŢ. Rytmus ovġem nemŢģe vzniknout s§m o sobŊ. Existuj² zde instituce, kter® ho 

vyvol§vaj², doslova ud§vaj² rytmus ï rytmiz§tory (pacemakers). Mezi tyto instituce mŢģeme 

Śadit nejen ġkolu, obchod nebo hromadnou dopravu, ale napŚ²klad tak® rodinu  

AnglickĨ pojem pacemaker, jehoģ ļeskĨ ekvivalent rytmiz§tor vytvoŚili autoŚi Mul²ļek, 

Osman, Seidenglanz (2010, 2011) lze vysledovat k autorŢm Thrifta a Parkese (1975), kteŚ² 

ve sv® publikaci Spacing time and timing space navazuj² na ļasovou geografii a vytv§Śej² 

svŢj pohled posuzuj²c² biologick® a psychologick® ļasov® faktory jako nezbytn® k pochopen² 

prostorovĨch atributŢ lidsk®ho chov§n². Snaģ² se o definov§n² Śady pojmŢ vysvŊtluj²c²ch 

ļasoprostorov® jevy v mŊstskĨch syst®mech, kter® by mohly pŚispŊt k lepġ²mu pochopen² 

dosud neprozkouman®ho vn²m§n² mŊsta, jakoģto ļasoprostoru, kde se stŚet§v§ biologickĨ 

ļas akt®ra (ģivot) s ļasem strojovĨm. V t®to souvislosti definuj² pojmy, jako je synchronizace, 

sekvence, drift time, trv§n², f§ze nebo limity (ļ²mģ navazuj² na Hªgerstrandovy constraints). 

Pr§vŊ zde byl poprv® pouģit pojem pacemaker (rytmiz§tor). ĂJedn§ se o body (obsahuj²c² 

plochy a doby trv§n²), v prostoru nebo body v ļase, kter® jsou zdrojem ļasov§n²ñ  

(Thrift, Parkes, 1975; 654). AutoŚi uv§dŊj² pŚ²klady v rŢznĨch kontextech - epidemiologick®m, 

kde rytmiz§tory je moģn® nal®zt ve velkĨch mŊstech, z nichģ se smŊrem ven ġ²Ś² epidemie, 

nebo s²dlo velk® firmy, ze kter® vych§z² kontinu§ln² tok informac² determinuj²c² vĨrobn² 

proces. ĂOtev²rac² a zav²rac² ļasy sluģeb, prodejen mohou bĨt povaģov§ny za rytmiz§tory, 

ale maj² tendenci spadat sp²ġe do pŚedstavy markers (znaļek)ñ (Thrift, Parkes, 1975; 654). 

Parkes a Thrift hovoŚ² o znaļk§ch prostŚednictv²m Calkinova konceptu, aplikovan®ho ve 

studiu vyuģit² ļasu mezi ļleny institucionalizovan® spoleļnosti a tvrd², ģe k tzv. oznaļen² 

(marked) ļasu doch§z² v pŚ²padŊ odliġuj²c² se specifick® ud§losti ve srovn§n² s posloupnost² 

ud§lost². Jedn§ se mimo jin® i o urļit® indik§tory chov§n², kter® v norm§ln² komunitŊ nemus² 

bĨt zjevn®. Jsou nastaveny a pouģ²v§ny kaģdĨm z n§s, ale dŢleģitĨmi se st§vaj² napŚ²klad ve 

vztahu k person§lu nemocnice nebo k vŊzŔŢm, kde jsou kritickĨm n§strojem k orientaci. 
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Rytmiz§tory povaģuj² Mul²ļek, Osman a Seidenglanz (2010) za Ăentity stanovuj²c² obyvateli 

dan® lokality konkr®tn² ļasoprostorov® znaļky (markers), kdy, kde, a po jak dlouhou dobu 

tam m§ bĨt; vĨraznĨm zpŢsobem tak strukturuj² jeho den a skrze jejich obecnŊ uzn§vanou 

platnost tak strukturuj² i den cel® lokalityñ (Mul²ļek, Osman, Seidenglanz, 2010; 199). 

 ĂRytmiz§tory a znaļky poskytuj² r§mec pro organizaci poŚad² ļinnost² a ļasu, kdy se 

toto poŚad² uskuteļŔuje, popisuje tak cestu v ļasoprostoruñ (Thrift, Parkes, 1975; 661). Ve 

sv® publikaci poukazuj² na rytmiz§tory s rŢznou ¼rovn² st§losti, na pravideln® biorytmick® 

rysy ģivota jako je sp§nek, ale tak® na nepravideln® takt®ģ se opakuj²c² biologick® ud§losti, 

jako je narozen² d²tŊte nebo nemoci z povol§n². Na ideu rytmiz§torŢ (pacemakers) navazuje 

ve sv® publikaci Hªgerstrand (1982), pouģ²vaj²c² ovġem term²n doslova ĂtvŢrci tempañ  

(pace-setters) a to z dŢvodu, ģe tak podle nŊj term²n l®pe naznaļuje rychlost pohybu 

metronomu, ze kter®ho koncept vych§z². Hªgerstrand si v publikaci Diorama, path and 

project vybral pro analĨzu ļ§st ¼dol² jihoġv®dsk®ho Bruku, pozorovanou bŊhem typick®ho 

tĨdne v roce 1925. Uv§d² zde pŊt rytmiz§torŢ, koordinuj²c² rytmicitu a poukazuj²c² na pulzaci 

m²sta a ģivota obyvatel. Cesty akt®rŢ a vliv rytmizuj²c²ch instituc² se v m²stŊ stŚet§vaj²  

a vytv§Śej² tzv. lok§ln² poŚ§dek (pocket of local order). Za stŊģejn² rytmiz§tory uv§d² tov§rnu, 

ġkolu, ģeleznici, farn² kostel a dojen² krav, pŚiļemģ tŚi z nich jsou veŚejnĨmi institucemi (ġkola, 

ģeleznice, kostel), reprezentuj²c² vzd§len§ centra moci (power). Jedn²m z nich je ġkola, 

kterou autor detailnŊ popisuje prostŚednictv²m vlastn² zkuġenosti. D²ky svĨm rodiļŢm, kteŚ² 

byli uļitel®, a jejich domovem bylo pr§vŊ druh® patro m²stn² z§kladn² ġkoly, byla autorova 

existence zcela ovl§d§na ġkolou ve dne jako instituc² a po zbytek dne jako jeho domov. Jak 

Hªgerstrand v publikaci zmiŔuje, pr§vŊ prostŚednictv²m ġkoly, jakoģto instituce vytv§Śej²c² 

pravidelnĨ, t®mŊŚ mechanickĨ rytmus lidsk®ho ģivota a to jak denn²ho, tĨdenn²ho tak roļn²ho, 

byl v oblasti zn§t vĨraznĨ vliv st§tu. Coģ upozorŔuje na fakt, ģe nŊkter® rytmiz§tory vytv§Ś² 

rytmus samy a jin® zprostŚedkovanŊ. Rytmiz§tor ġkoly je ovlivnŊn sez·nnost² a denn² dobou, 

neboŠ m²sto, kde se ġkola nach§z² vypad§ jinak o pr§zdnin§ch, o v²kendu nebo v ġest hodin 

odpoledne a jinak v pracovn² den r§no. Vliv ġkoly se dotĨkal cel®ho okol², zejm®na tedy 

vġech rodin, kter® maj² dŊti ve vŊku mezi 7-13 lety. Nejedn§ se ovġem jednotnŊ u vġech 

rodin o stejnĨ rytmus. Vġichni sice byli vystaveni stejn®mu uļen² se stejnou ġkoln² 

doch§zkou, autor si ale vġ²m§ rozd²lŢ, jeģ jsou vyvolan® ekonomickou situac² rodin d²ky 

skuteļnosti, zda si ģ§ci mohou dovolit chodit obŊdvat domŢ nebo poledn² pauzu tr§v² 

v prostor§ch ġkoly se skromnou svaļinou. Naopak za soukromĨ, velmi dominantn² rytmiz§tor 

v oblasti Hªgerstrand povaģuje m²stn² tov§rnu, odkud se ļtyŚikr§t dennŊ ozĨv§ sir®na 

zahajuj²c² nebo ukonļuj²c² pracovn² dobu. Dalġ² rytmiz§tor, uvedenĨ v publikaci, je farn² 

kostel, na kter®m ukazuje na nepravidelnost rytmŢ. V pŚ²padŊ kostela se vliv soustŚeŅuje 

pouze na sobotu veļer, kdy zvony ohlaġuj², ģe vġechny vŊci a pr§ce mus² bĨt odloģena  
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a nedŊli r§no, kdy svol§vaj² k bohosluģbŊ. Jedn§ se o prvopoļ§teļn² stabiln² rytmus, podle 

kter®ho se lid® dŚ²ve Ś²dili a pozdŊji si napŚ²klad seŚizovali hodiny.  

 Pokud n§boģensk® rytmy a instituce, prostŚednictv²m nichģ jsou uskuteļŔov§ny, 

povaģuji za jedny z prvn²ch tradiļn²ch rytmiz§torŢ, je dŢleģit® zm²nit nov® modern² 

rytmiz§tory, ale tak® pŢvodn² inovovan®, ovlivŔuj²c² souļasn® denn², tĨdenn² reģimy akt®rŢ  

a ļasto se dost§vaj²c² do stŚetŢ s rytmiz§tory tradiļn²mi. Mezi inovovan® rytmiz§tory podle 

Mul²ļka, Osmana a Seidenglanze (2011) patŚ² napŚ²klad pr§ce, kter§ se st§v§ flexibilnŊjġ² jak 

ļasovŊ (klouzav§ pracovn² doba), tak prostorovŊ (internetovĨ obchod, pr§ce z domu). StejnŊ 

tak® obchody ļasto m²vaj² neomezenou pracovn² dobu (non-stop), doprava z dŢvodu 

individualizace nen² v§z§na na j²zdn² Ś§dy. Mezi nov® rytmiz§tory mŢģeme Śadit napŚ²klad 

internet nebo televizn² program, jejichģ vliv stejnŊ jako ostatn²ch rytmiz§torŢ se d²ky rozvoji 

sniģuje. K internetu se mŢģeme pŚipojit kdykoliv a kdekoliv, nejsme v§zan² pracovn² dobou 

ani otev²rac² dobou obchodŢ. Velmi stabiln² v tomto ohledu zŢst§v§ rytmiz§tor ġkoly, kde 

zaļ§tek a konec denn² ġkoln² doch§zky je dlouhodobŊ st§lĨ, pevnŊ sv§zanĨ s budovou ġkoly 

a to v dopoledn²ch hodin§ch vġedn²ch dnŢ. StejnŊ tak je stabiln² sez·nnost tohoto 

rytmiz§toru - nejvĨraznŊji v podobŊ letn²ch pr§zdnin versus ġkoln² rok.  

Stabiln² rytmiz§tory jsou silnŊ ukotven® v m²stŊ, ale existuj² zde i dalġ², kter® v m²stŊ 

lokalizov§ny nejsou a je potŚeba je sledovat. Jedn§ se napŚ²klad o vliv ze strany rozhodnut² 

st§tu, z§kony atd. Je potŚeba si uvŊdomit, do jak® m²ry se jedn§ o rytmus ud§vanĨ samotnou 

instituc² (rozhodnut² Śeditele ġkoly, vlastn²ka obchodu) a do jak® m²ry se jedn§ o vliv 

nadlok§ln², krajskĨ, st§tn² (ġkolskĨ z§kon, z§kon o podnik§n²), glob§ln².  

Rytmiz§tory mŢģeme dŊlit v souvislosti s ļasem, ale tak® jejich prostorovĨm pŢvodem 

a dosahem. V r§mci jiģ pŚedstaven®ho konceptu chronopolis dŊl² Mul²ļek, Osman, 

Seidenglanz (2011; 24) rytmiz§tory na z§kladŊ prostorov®ho pŢvodu na endogenn²  

a exogenn². Za endogenn² je moģn® pokl§dat rytmiz§tory, kter® jsou ĂsilnŊ spjat® s danou 

lokalitou (napŚ. m²stn² obchod rytmizuj²c² sv® bezprostŚedn² okol² prostŚednictv²m otev²rac² 

doby)ñ. Exogenn²mi, jak je jiģ odvozeno z n§zvu, jsou rytmiz§tory ovlivŔuj²c² m²sto zvnŊjġku, 

jedn§ se napŚ²klad o autobusy, proj²ģdŊj²c² m²stem na z§kladŊ j²zdn²ch Ś§dŢ vych§zej²c²ch 

z vnŊjġ²ho rozhodnut². Je moģn® sem zaŚadit napŚ²klad stŚ²d§n² dne a noci. Exogenn² 

rytmiz§tory je moģn® vn²mat tak® jako soci§ln² instituce ovl§daj²c² m²sto napŚ²klad 

prostŚednictv²m z§konem stanovenĨch pr§v a povinnost² veŚejn® spr§vy. Pokud bychom 

uvaģovali nad instituc² z§kladn² ġkoly, je moģn® ji podle tohoto dŊlen² svĨm zpŢsobem 

zaŚadit k obŊma kategori²m, endogenn² rytmiz§tor v podobŊ pŚesnŊ hodinovŊ stanoven® 

ġkoln² doch§zky, kdy se ġkola pro dŊti otev²r§ a uzav²r§ a exogenn² prostŚednictv²m z§kona  

o povinn® ġkoln² doch§zce, nebo napŚ²klad z§konem dan®mu obdob² pr§zdnin. DŊlen² na 

vnitŚn² a vnŊjġ² vlivy ovġem mŢģe bĨt zav§dŊj²c², a ne kaģdĨ si toto dŊlen² vysvŊtluje stejnŊ. 
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Je dŢleģit® si uvŊdomit a specifikovat, na jak® hierarchick® ¼rovni se nach§z² pomyslnĨ 

pŚedŊl mezi vlivy exogenn²mi a endogenn²mi.  

Na z§kladŊ prostorov®ho dosahu Mul²ļek, Osman, Seidenglanz (2014) hovoŚ²  

o moģn®m rozliġen² mezi lok§ln²m a nadlok§ln²m rytmiz§torem. Lok§ln² rytmiz§tor 

pŚedstavuje napŚ²klad zast§vku mŊstsk® hromadn® dopravy, ovlivŔuj²c² pouze bezprostŚedn² 

okol². Naopak nadlok§ln²m rytmiz§torem se rozum² napŚ²klad instituce ġkoly nebo 

specializovan® obchody, za kterĨmi se sj²ģdŊj² lid® z ġirġ²ho okol², jejichģ ļasoprostorov® 

chov§n² se napŚ²klad otev²rac²m dob§m nebo zaļ§tku a konci ġkoln²ho vyuļov§n² mus² 

pŚizpŢsobit. 

Mul²ļek, Osman a Seidenglanz (2014) rytmiz§tory d§le dŊl² na z§kladŊ ļasov®ho 

aspektu a to na tzv. clock time a event time. Pokud je br§n v potaz pŚesnŊ danĨ ļas trv§n² 

urļit® aktivity, tud²ģ s pŚesnŊ urļenou dobou zaļ§tku a konce (otev²rac² doba), jedn§ se  

o tzv. clock time rytmiz§tory. Naopak pokud zaļ§tek a konec ļinnosti nehraje roli, hovoŚ² se  

o tzv. event time rytmiz§torech, umoģŔuj²c² interpretovat uspoŚ§d§n² line§rn²ho ļasu, 

propojen² ļasov® jednotky s konkr®tn² ļinnost². PŚ²kladem mŢģe bĨt obraz stanice pŚed 

pŚ²jezdem vlaku.  
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3. Metodika pr§ce a zdroje dat 
 

N§sleduj²c² kapitolu zabĨvaj²c² se metodami a zdroji dat pouģitĨch v pŚedkl§dan® 

diplomov® pr§ci je moģn® rozdŊlit do dvou ļ§st². Prvn² metodick§ ļ§st se zamŊŚuje na 

analĨzu sekund§rn²ch dat vych§zej²c²ch ze Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ a to v ļasov®m rozsahu 

tŚ² dek§d (1991, 2001, 2011), zpracov§vanĨch prostŚednictv²m regionalizace. Tato ļ§st je 

zamŊŚen§ na cel® z§zem² PlznŊ, jak bylo vymezeno v r§mci zonace vych§zej²c² v publikaci 

Sub Urbs (OuŚedn²ļek, Ġpaļkov§, Nov§k, 2013). Druh§ ļ§st se tĨk§ pŚ²padov® studie 

prov§dŊn® na pŚ²kladu jedn® z obc² nach§zej²c² se v suburb§nn² z·nŊ PlznŊ, kde je vyuģito 

kvalitativn²ch technik vĨzkumu - pozorov§n² a dotazn²kov®ho ġetŚen², a tud²ģ z²sk§na 

prim§rn² data. V pr§ci je tak kombinov§no nŊkolik metod pŚi snaze o zmapov§n² zachycen² 

rytmŢ od mikroregion§ln² aģ po individu§ln² ¼roveŔ, od rytmu m²sta po rytmus kaģdodenn²ho 

ģivota samotn®ho akt®ra.  

Dalo by se Ś²ci, ģe pr§ce metodicky stav² na z§kladech soci§lnŊ-ekologick®ho 

pŚ²stupu ke studiu mŊsta pŚedstaven®m chicagskou ġkolou na poļ§tku 20. stolet², kde je 

dŢraz kladen na empirick® pr§ce, kreativn² vyuģ²v§n² statistick®ho sledov§n² soci§ln²ch  

a demografickĨch procesŢ, studium mobility, vyuģ²v§n² pŚ²padovĨch studi² a aplikace 

vĨsledkŢ pr§ce v praxi (OuŚedn²ļek, Ġpaļkov§, 2013). V r§mci publikace Metody 

geografick®ho vĨzkumu mŊsta OuŚedn²ļka, Nov§ka, Temelov® a Puldov® (2009) je 

zdŢrazŔov§no, ģe sociogeografickĨ i ekologickĨ pŚ²stup ke studiu mŊsta, coģ by se dalo 

vzt§hnout obecnŊ na studium m²sta, se zakl§d§ zejm®na na vĨzkumu procesŢ promŊŔuj²c² 

mŊsta v ļase, kladou dŢraz na mobilitu a kaģdodenn² puls (rytmus) mŊsta, jehoģ koŚeny 

sahaj² k jednomu ze zakladatelŢ soci§ln² ekologie mŊsta Ernestu Burgessovi (1925). 

Poukazov§no je zde na fakt, ģe souļasn§ soci§ln² geografie si zakl§d§ na empirick®m 

ovŊŚen² teoretickĨch konceptŢ a na pohled na mŊsto a cel® metropolitn² ¼zem². Vyuģ²v§ 

v²ce¼rovŔov§ mŊŚ²tka od cel®ho ¼zem² aģ po detailn² mikro¼roveŔ. PŚedkl§dan§ pr§ce se tak 

snaģ² prostŚednictv²m ter®nn²ho vĨzkumu aplikovan®ho na pŚ²padovou studii nav§zat na jiģ 

uskuteļnŊn® vĨzkumy v duchu chicagsk® ġkoly. V r§mci pr§ce doch§z² k propojen² 

geografickĨch a sociologickĨch metod vĨzkumu vyuģ²vaj²c²ch statistickĨch dat, kter§ ovġem 

nejsou dostaļuj²c². Proto je potŚeba ter®nn²ho ġetŚen² a z²sk§n² dat kvalitativn²ch, a to 

prostŚednictv²m mapov§n², ale ļasto tak® sociologickĨch metod - pozorov§n², dotazov§n², 

rozhovory. 

 Jak jiģ bylo v pŚedeġl®m odstavci zmiŔov§no, geografickĨ vĨzkum se zakl§d§ na 

empirii, jakoģto prameni pozn§n² prostŚednictv²m c²len®ho, opakovateln®ho zpŢsobu 

z²sk§v§n² zkuġenost². ĂV geografick®m vĨzkumu mŊsta pokl§d§me shrom§ģdŊn² empirickĨch 

¼dajŢ o studovan® problematice za z§klad dalġ² pr§ce a to zejm®na z dŢvodu poģadavku na 

korektnost a pŚesvŊdļivost pŚedkl§danĨch z§vŊrŢ pr§ce. Vych§z²me totiģ z pŚedpokladu, ģe 
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kaģd® tvrzen² by se mŊlo zakl§dat na doloģitelnĨch dŢkazech a pr§vŊ empirickĨ vĨzkum 

pŚisp²v§ k dŢkladn®mu pozn§n² realityñ (OuŚedn²ļek, Nov§k, Temelov§, Puldov§, 2009; 8).  

 

3.1. Metodika a popis statistickĨch dat  
 

Jedn²m ze zpŢsobŢ zachycen² rytmu a jeho nadlok§ln²ho vlivu jsou statistick§ data. 

Jedn§ se o informace tĨkaj²c² se rezidentŢ, kteŚ² jsou pod vlivem rytmiz§toru nach§zej²c²ho 

se v urļit®m prostorov®m dosahu. Za sledovanĨ rytmiz§tor jsou v r§mci pŚedkl§dan® pr§ce 

br§ny z§kladn² ġkoly, lokalizovan® v z§zem² PlznŊ. PravidelnĨ rytmus je d§n povinnou ġkoln² 

doch§zkou zaļ²naj²c² a konļ²c² v pŚesnŊ stanovenou hodinu. Tento rytmiz§tor tak ovlivŔuje 

nejen dŊti, navġtŊvuj²c² ġkolu, ale tak® cel® rodiny. PŚ²kladem mohou bĨt rodiļe ģ§kŢ, kteŚ² 

dŊti do ġkol doprov§zej² nebo je po ġkole vyzved§vaj². C²lem t®to analĨzy sekund§rn²ch dat 

je zachytit zmŊnu v dosahu rytmiz§toru vyvolanou procesem suburbanizace.  

V analytick® ļ§sti bylo proto vyuģito dat tĨkaj²c²ch se doj²ģŅky do ġkol, neboŠ pr§vŊ  

v tomto statisticky zjiġŠovan®m ukazateli se prom²t§ vztah a prostorovĨ vliv rytmiz§toru ġkoly. 

Data vych§zej² z jiģ probŊhlĨch Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ a to v letech 1991, tedy obdob² 

pŚed vĨraznou vlnou suburbanizace, a pot® v letech 2001 a 2011, kde jiģ proces 

suburbanizace sp²ġe graduje a postupnŊ stagnuje. Je dŢleģit® si ovġem uvŊdomit, zejm®na 

pŚi interpretaci a porovn§v§n² tŊchto dat, metodick® rozd²ly pŚi jejich sbŊru. Sļ²t§n² obyvatel 

v roce 2001 vŊcnŊ navazovalo na pŚedchoz² cenzy a umoģŔuje tak vyhodnocen² vztahovĨch 

zmŊn. Rok 2011 se vġak ļ§steļnŊ vymyk§ a mŢģe tak vykazovat zmŊny, kter® mohou bĨt 

chybnŊ pŚisuzov§ny obmŊnŊ vztahŢ v regionu. Z metodiky Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu 

vyplĨv§, ģe z§sadn² zmŊna nastala mezi sļ²t§n²mi 2001 a 2011 a tĨk§ se sledovan®ho 

obyvatelstva. Od roku 1961 aģ do roku 2001 se data zpracov§vala a byla zjiġŠov§na na 

z§kladŊ trval®ho pobytu obyvatel. V roce 2011 se vġak metodika mŊn². VĨsledky sļ²t§n² jsou 

zpracov§v§ny na z§kladŊ obvykl®ho pobytu, a to z dŢvodu, ģe pŚesnŊji a re§lnŊji zachycuj² 

situaci bez ohledu na dlouhodobĨ a ļasto pouze evidenļn² charakter pobytu trval®ho. 

ProstŚednictv²m tŊchto zmŊn mŢģe doch§zet ke zkreslen² vĨsledkŢ, tĨkaj²c² se osob  

a vztahuj²c² se k m²stu bydliġtŊ, mezi kter® mimo jin® patŚ² i doj²ģŅka do ġkol nebo do 

zamŊstn§n². V r§mci metodiky zpracov§n² dat je tak® dŢleģit® uvŊdomit si zmŊny s²deln² 

struktury, ke kterĨm mezi sļ²t§n²mi doch§z². Ve sledovan®m z§zem² PlznŊ od roku 1991 

doġlo k nŊkolika ¼zemn²m zmŊn§m, konkr®tnŊ vzniku a z§niku obc², ale zejm®na tak® ke 

zmŊn§m v administrativn²m uspoŚ§d§n². V souvislosti s rozrŢst§n²m z§stavby mŊsta PlznŊ 

doch§z² v roce 2003 k pŚiļlenŊn² obc² Lhoty z okresu PlzeŔ-jih a Malesic z okresu  

PlzeŔ-sever. St§vaj² se tak ofici§ln²mi ļ§stmi statut§rn²ho mŊsta PlzeŔ (9, 10) a z§roveŔ 

okresu PlzeŔ-mŊsto. V obdob² mezi lety 1991 a 2001 naopak tak® doch§z² k vytv§Śen² obc² 

novĨch odtrģen²m od obc² pŢvodn²ch. V sledovan®m ¼zem² se osamostatŔuj² obce Mil²nov  
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a Ģ§kava od obce NezvŊstice, obec Zahr§dka od obce Vġeruby, Tatin§ od Ģilova, LhŢta od 

obce Tym§kov. D§le tak® vznik§ obec NezbavŊtice odtrģen§ od obce ĠŠ§hlavy a obec 

Litohlavy, kter§ pŚest§v§ bĨt souļ§st² Rokycan. Pro porovn§n² vyġġ²ch ¼zemn²ch jednotek 

neģ jsou obce je dŢleģit® pŚipomenout zmŊnu z roku 2007, kdy doch§z² k dalġ²mu rozġ²Śen² 

okresu PlzeŔ-mŊsto a to o obce z okresu PlzeŔ-jih - Chv§lenice, Letkov, LhŢta, Losin§, 

Mokrouġe, NezbavŊtice, NezvŊstice, StarĨ Plzenec, ĠŠ§hlavy, ĠtŊnovickĨ Borek a Tym§kov 

a z okresu PlzeŔ-sever - DĨġina, Chr§st a Kyġice. Samotn§ integrace nebo desintegrace 

obc² pot® m§ za n§sledek, ģe pohyb mezi konkr®tn²mi ¼zemn²mi jednotkami je nebo nen² do 

vyj²ģŅky mimo obec zahrnut. SamozŚejmŊ doch§z² tak® k ¼zemn²m zmŊn§m ve vymezen² 

samotnĨch obc², coģ statistick§ data z§sadnŊ neovlivŔuje. Na zmŊny v poļtu vyj²ģdŊj²c²ch 

z obce do z§kladn²ch ġkol m§ vliv tak® samotnĨ demografickĨ vĨvoj obyvatelstva a to 

zejm®na poļet dŊt² ve sledovan®m vŊku 6-14 let a d§le tak® poļet a struktura vzdŊl§vac²ch 

zaŚ²zen². Pr§vŊ zmŊny v poļtu dŊt², nebo zruġen² ļi vytvoŚen² z§kladn² ġkoly mŢģe bĨt 

kl²ļov® v interpretov§n² nŊkterĨch zmŊn mezi jednotlivĨmi sļ²t§n²mi. Je dŢleģit® si uvŊdomit, 

ģe ne vġechny zmŊny nadlok§ln²ho dosahu rytmiz§toru ġkoly mus² nutnŊ souviset se 

zmŊnou ģivotn²ho stylu, nebo s prostĨm rozhodnut²m rodiļŢ. Poļet vyj²ģdŊj²c²ch dŊt² mŢģe 

sl§bnout z dŢvodu, ģe se v obci dŊti v tomto vŊku nenach§zej², nebo zde byla napŚ²klad novŊ 

zbudov§na ġkola, ļ²mģ proud vyj²ģdŊj²c²ch dŊt² prakticky zanik§. Nebo naopak tato vyj²ģŅka 

vznik§ z dŢvodu uzavŚen² m²stn² ġkoly, dŊti z tŊchto lokalit jsou pak nuceni doj²ģdŊt jinam. 

ZmŊny v poļtu dŊt² v urļitĨch vŊkovĨch kategori²ch jsou typickĨm dŢsledkem procesu 

suburbanizace, kdy doch§z² k n§rŢstu mladĨch rodin s dŊtmi v z§zem² vŊtġ²ch mŊst. Tato 

kauzalita pot® mŢģe smŊŚovat na jedn® stranŊ ke zvyġov§n² kapacit ġkol v z§zem², na stranŊ 

druh® k prostorov® expanzi doj²ģŅkov®ho regionu j§drov®ho mŊsta. RozrŢst§n² vlivu mŊsta 

je zpŢsobeno st§le silnou vazbou novŊ pŚistŊhovalĨch obyvatel z§zem² na j§drov® mŊsto, 

kde je ļasto lokalizovan® jejich zamŊstn§n² a proto voz² sv® dŊti pŚi cestŊ do pr§ce i do ġkol 

lokalizovanĨch v centru. 

Na z§kladŊ sumarizov§n² a analĨzy statistickĨch dat byla provedena 

soci§lnŊgeografick§ regionalizace pro vymezen² tzv. nod§ln²ch (funkļn²ch, vztahovĨch) 

v tomto pŚ²padŊ doj²ģŅkovĨch, dynamickĨch, obsluģnĨch regionŢ, kter® je moģn® br§t 

z§roveŔ za regiony prostorov®ho dosahu rytmiz§toru ġkoly. Tyto regiony jsou vymezeny na 

z§kladŊ vŊtġinov®ho doj²ģŅkov®ho smŊru, tedy relativnŊ uzavŚenĨch prostorovĨch vztahŢ 

mezi j§drem (obec doj²ģŅky - lokalizace rytmiz§toru) a z§zem²m (obce s vŊtġinovou 

vyj²ģŅkou do z§kladn² ġkoly - vliv rytmiz§toru). Regiony vymezen® v pŚedkl§dan® pr§ci je 

moģn® pŚirovnat k mikroregionŢm 1. stupnŊ, kter® Hampl, Jeģek, K¿hnl (1978; 30) definovali 

na z§kladŊ Ăr§mce, v nŊmģ jsou relativnŊ uzavŚeny vztahy mezi individu§ln²mi obyvateli  

(jakoģto element§rn²mi nositeli soci§lnŊgeografick® aktivity) a tŊmi soci§lnŊgeografickĨmi 
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komponenty, kter® jsou pro kaģdodenn² ģivot obyvatel nezbytn®,ñ coģ odpov²d§ rozsahu 

denn² mobility individu§ln²ch obyvatel, rozsahu opakovanĨch cest (pŚ. doj²ģŅka do ġkol). 

Jedn§ se o region§ln² procesy, kter® maj² nejvĨznamnŊjġ² vliv na integraci 

sociogeografickĨch mikroregionŢ 1. stupnŊ, o uzavŚen® nejpodstatnŊjġ² a nejfrekventovanŊjġ² 

potŚeby individu§ln²ch obyvatel tj. vztahy mezi bydliġtŊm, pracoviġtŊm a z§kladn²mi sluģbami 

(obchod s potravinami, z§kladn² a vġeobecnŊ vzdŊl§vac² ġkolstv², zdravotn² stŚediska). Dalo 

by se Ś²ci, ģe se tak vytv§Ś² urļitĨ soubor ĂmikrosvŊtŢñ s moģnost² jejich kooperace  

a konkurence a moģnost vzniku jejich novĨch kvalit; doch§z² k rozvoji vyġġ² diferenciace a to 

zejm®na na t®to mikroregion§ln² ¼rovni - protoģe zde nen² lidsk§ aktivita omezov§na 

napŚ²klad velkou vzd§lenost² nebo problematickou heterogenitou prostŚed²  

(Hampl, Jeģek, K¿hnl, 1978).  

Vlļek a Pavl²k (1967) ve sv® publikaci hodnotili veġker® cesty venkovsk®ho 

obyvatelstva a zjistili, ģe pod²l doj²ģŅky do ġkol tvoŚ² 20 % veġkerĨch cest vzhledem 

k rozsahu z§kladn²ch dev²tiletĨch ġkol. Hampl, Jeģek, K¿hnl (1978) hovoŚ² o uzavŚenosti 

region§ln²ch procesŢ, jako je doj²ģŅka a to v r§mci malĨch relativnŊ nekomplexn²ch jednotek 

- v jednotlivĨch obc²ch nebo obvodech stŚedisek m²stn²ho vĨznamu. Naznaļuje tak® urļit® 

hodnocen² pŚirozenosti a sjednocenosti region§ln²ch procesŢ, kter® jsou administrativnŊ 

determinov§ny (ve vztahu k ¼zemnŊ spr§vn²m instituc²m, zdravotn²m zaŚ²zen²m a do znaļn® 

m²ry i ke ġkolskĨm zaŚ²zen²m). ĂNicm®nŊ je nutn® zdŢraznit, ģe doj²ģŅkov® procesy jsou 

v§z§ny na Ăobyvatelstvoñ, a nikoliv na instituce a podniky, takģe jejich vĨznamov§ dominance 

je mŊŚ²tkovŊ omezen§ñ (Hampl, 2004; 210). 

PŚi interpretaci vĨsledkŢ je nutn® br§t v potaz urļitou administrativn² determinace 

kaģdodenn²ho pohybu obyvatel smŊŚuj²c²ch za z§kladn²m vzdŊl§n²m. Jedn§ se napŚ²klad  

o pŚedem urļen§ sp§dov§ ¼zem², naruġuj²c² pŚirozenĨ nadlok§ln² vliv rytmiz§toru ġkoly a t²m 

ovlivŔuj²c² i polyrytmicitu konkr®tn²ch m²st. D§le jde tak® o pŚedem danĨ poļet hodin a jejich 

dobu trv§n², kterou ģ§k ve ġkole mus² str§vit, ļ²mģ je naruġen jeho jinak pŚirozenĨ denn² 

rytmus. HovoŚ²m zde o urļit®m institucion§ln²m rytmiz§toru, naznaļuj²c²m typickĨ pŚ²klad 

propojen² konceptu rytmŢ s konceptem autoritativn²ch omezen² existuj²c²ch na n§rodn² ¼rovni 

a to v r§mci Ļesk® republiky v podobŊ legislativn²ch opatŚen². Jedn§ se konkr®tnŊ o z§kon  

ļ. 561/2004 Sb. o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² 

(ġkolskĨ z§kon). Tento z§kon hovoŚ² nejen o povinnosti obļanŢ, ale tak® obc². Pro obļany ze 

z§kona vyplĨvaj² povinnosti, kter® jsou pops§ny v Ä 36 odst. 1 o plnŊn² povinnosti ġkoln² 

doch§zky po dobu 9 ġkoln²ch let (nejpozdŊji do 17 let vŊku) a to od ġkoln²ho roku, 

n§sleduj²c²ho po dni, kdy d²tŊ dos§hne vŊku 6 let. HovoŚ² tak® o sez·nnosti tohoto 

rytmiz§toru, neboŠ stanovuje dŊlen² ġkoln²ho roku na obdob² ġkoln²ho vyuļov§n² a obdob² 

ġkoln²ch pr§zdnin (jarn², letn², podzimn², zimn²). Jejich pŚesn® datumy stanovuje ministerstvo 
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prov§dŊc²m pr§vn²m pŚedpisem. Rytmus m²sta, kde se ġkola nach§z², se na z§kladŊ toho 

pot® z§sadnŊ mŊn². Denn² rytmus ģ§ka je ovlivnŊn hodinami, kter® mus² ve ġkole str§vit a to 

nejen jejich poļtem, odv²jej²c² se od roļn²ku (vŊku, ve kter®m se ģ§k nach§z²), ale i d®lkou 

vyuļovac² hodiny. Z§kon stanovuje poļet povinnĨch vyuļovac²ch hodin a to v prvn²m  

a druh®m roļn²ku na 22, tŚet²m aģ p§t®m na 26, ġest®m a sedm®m na 30 a v osm®m  

a dev§t®m na 32 hodin tĨdnŊ. D®lka vyuļovac² hodiny je pot® po celou dobu z§kladn²ho 

vzdŊl§n² 45 minut. 

 Z§kon hovoŚ² tak® o prostorov® determinaci obyvatel a z§stupcŢ konkr®tn²ch obc²  

v Ä 178 odst. 1 o povinnosti obce v samostatn® pŢsobnosti zajistit podm²nky pro plnŊn² 

povinn® ġkoln² doch§zky dŊt² s m²stem trval®ho pobytu na jej²m ¼zem². V souvislosti s touto 

problematikou z§kon zav§d² v Ä 178 odst. 2 pojem ġkolskĨ obvod sp§dov® ġkoly, pŚiļemģ 

kaģd® z§kladn² ġkole zŚizovan® obc² (popŚ²padŊ svazkem obc²) mus² bĨt pŚiŚazeno urļit® 

¼zem², pro nŊģ se tato ġkola stane ġkolou sp§dovou. DŊtem s m²stem trval®ho pobytu na 

¼zem² ġkolsk®ho obvodu se zajiġŠuj² podm²nky pro plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky v dan® 

z§kladn² ġkole. Podle Ä 36 odst. 7 z§kona ļ. 561/2004 Sb. je totiģ Śeditel z§kladn² ġkoly 

zŚ²zen® obc² nebo svazkem obc² povinen pŚednostnŊ pŚijmout k z§kladn²mu vzdŊl§v§n² ģ§ky 

s m²stem trval®ho pobytu v pŚ²sluġn®m ġkolsk®m obvodué , a to do vĨġe povolen®ho poļtu 

ģ§kŢ uveden® ve ġkolsk®m rejstŚ²ku.ñ ĠkolskĨ obvod mŢģe bĨt tvoŚen ļ§st² ¼zem² obce, 

¼zem²m obce nebo mŢģe zahrnout tak® ¼zem² v²ce obc². Na z§kladŊ konzultace s oddŊlen²m 

organizace ġkolstv² Odboru ġkolstv², ml§deģe a sportu Krajsk®ho ¼Śadu PlzeŔsk®ho kraje 

bylo zjiġtŊno, ģe nen² k dispozici ģ§dnĨ souhrnnĨ syst®m, kde by byly registrov§ny vymezen® 

sp§dov® regiony. Pro zjiġtŊn² tŊchto administrativnŊ stanovenĨch obvodŢ by tak bylo nutn® 

kontaktovat jednotliv® obce nebo se zamŊŚit na uveŚejnŊn§ stanoviska na jejich ¼Śedn²ch 

desk§ch.  

Ģ§ci jsou v souvislosti s Ä 178 odst. 5 povinni plnit povinnou ġkoln² doch§zku 

v z§kladn² ġkole zŚ²zen® obc² nebo svazkem obc² se s²dlem ve ġkolsk®m obvodu, v nŊmģ m§ 

ģ§k m²sto trval®ho pobytu, pokud z§konnĨ z§stupce nezvol² pro ģ§ka jinou neģ sp§dovou 

ġkolu. V t®to ļ§sti z§kona se jiģ objevuje skuteļnost moģn® rodiļovsk® volby z§kladn²ho 

vzdŊl§n² v souvislosti s jeho prostorovou lokac². Toto rozhodnut² se pot® odv²j² od rŢznĨch 

krit®ri² rodinnĨch, struktur§ln²ch, ekonomickĨch nebo od soci§ln²ch omezen² a od ģivotn²ho 

stylu. V t®to souvislosti je moģn® pro interpretaci problematiky vyuģ²t Bourdieuova relaļn²ho 

konceptu, kterĨ propojuje kapit§l, habitus (jakoģto strukturovanou sadu dispozic  

a pŚedpokladŢ jedince) a oblast. ĂKapit§l umoģŔuje lidem zaujmout postaven², interaguj²c²  

s jejich habitem v r§mci oblasti soci§ln² praxeñ (Walker, Clark, 2010; 242) (pŚ. v oblasti 

vzdŊl§n² maj² rodiļe rŢzn® formy kapit§lu, z ļehoģ vyplĨvaj² jejich dispozice a tud²ģ 

preference konkr®tn²ch ġkol - v²ra, velikost, povŊst). Velmi podnŊtnou ¼vahou v souvislosti 

napŚ²klad s vlivem suburbanizace diskutovanĨm v r§mci pŚedkl§dan® pr§ce je myġlenka 
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Walkera a Clarka (2010), kteŚ² se ve sv® publikaci mimo jin® zabĨvaj² rodiļovskou volbou  

a existuj²c²mi rozd²ly mezi dlouhodobĨmi obyvateli a novŊ pŚ²choz²mi obyvateli m²stn² lokality. 

AutoŚi zjiġŠuj², ģe rodiļe, kteŚ² v lokalitŊ bydl² jiģ dlouho, jsou pŚi vĨbŊru ġkolskĨch zaŚ²zen² 

silnŊ ovlivnŊni jejich kulturn²m kapit§lem, rodinnĨmi vazbami, ale i urļitĨm emocion§ln² 

z§vazkem k rozvoji m²stn² lokality a vyb²raj² tedy zejm®na m²stn² ġkoly. Na rozd²l od novŊ 

pŚ²choz²ch, kteŚ² se rozhoduj² sp²ġe racion§lnŊ a nec²t² takovou povinnost, doslova vŊrnost  

k m²stu a tedy ani ke ġkole v r§mci venkovsk® komunity. Jsou st§le do urļit® m²ry sv§z§ni 

s mŊstem, ze kter®ho pŚich§zej². NŊkteŚ² z respondentŢ, kter® autoŚi oslovili, vyjadŚovali  

i urļitou nespokojenost s volnĨm vĨbŊrem ġkol. Rodiļe by mŊli podporovat m²stn² komunitu  

a tud²ģ i m²stn² sp§dovou ġkolu, neboŠ pokud by doġlo k jej²mu uzavŚen², obec by doslova 

ĂzemŚelañ (Walker, Clark, 2010). Tento konflikt n§zorŢ ļasto vyvol§v§ urļitou nevraģivost  

a ļasto diskutovan® negativn² vztahy novo a starousedl²kŢ.  

 

Po vyjasnŊn² charakteru problematiky a nŊkterĨch krit®ri² ovlivŔuj²c²ch samotnĨ 

region§ln² proces doj²ģŅky do z§kladn²ch ġkol a tud²ģ prostorovĨ dosah instituce ġkolsk®ho 

zaŚ²zen², je podstatn® zm²nit samotnĨ postup, kterĨm byl tento dosah mapov§n. V r§mci dat 

Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ (1991, 2001, 2011) byly v pŚedkl§dan® pr§ci vyuģity pouze 

nejsilnŊjġ² doj²ģŅkov® proudy tĨkaj²c² se ģ§kŢ ve vŊku 6-14 let, kteŚ² uskuteļŔuj² denn² 

doj²ģŅku mimo obec sv®ho trval®ho nebo obvykl®ho pobytu (pŚ²loha ļ. 3). DŢleģitĨm 

upozornŊn²m pro interpretaci vĨsledkŢ je pot® skuteļnost, ģe jsou proudy zjiġŠov§ny  

a uveŚejŔov§ny pouze v pŚ²padŊ, ģe poļet vyj²ģdŊj²c²ch ve smŊrovĨch proudech zahrnuje 

alespoŔ 10 obyvatel. Pokud by doj²ģŅka z obce byla niģġ², nen² tento proud v publikac²ch 

ĻSĐ konkr®tnŊ podchycen, coģ mŢģe do urļit® m²ry ovlivŔovat samotnou regionalizaci. 

U obce, u n²ģ nebyl urļen konkr®tn² smŊr vŊtġinov® doj²ģŅky a byla obsaģena pouze 

informace, ģe se vŊtġinov§ doj²ģŅka uskuteļŔuje v r§mci okresu, bylo vyuģito doprovodnĨch 

krit®ri². Mezi tyto krit®ria patŚ² silniļn² vzd§lenost k nejbl²ģe lokalizovan® ¼pln® z§kladn² ġkole, 

jej²ģ lokalizace byla zjiġŠov§na na z§kladŊ dokumentŢ Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu (ĻSĐ). 

Pro analĨzu v letech 1991 bylo pro upŚesnŊn² lokalizace nejbliģġ² ġkoly vyuģito okresn²ch 

publikac² Obce v ļ²slech 1990, obsahuj²c² charakteristiky obc² vļetnŊ jejich soci§ln² 

infrastruktury. Pro rok 2001 bylo vyuģito publikace MalĨ lexikon obc² ĻR, publikuj²c² ovġem 

nejstarġ² data pro rok 2004, coģ by ovġem pŚi n²zkĨch meziroļn²ch zmŊn§ch v poļtu ġkol 

nemŊlo analĨzu ovlivnit. Pro potvrzen² bylo vyuģito srovn§n² s obcemi nach§zej²c²mi se  

v bezprostŚedn²m okol² obce, u kterĨch byl smŊr konkr®tnŊ specifikov§n. Pro rok 2011 bylo 

vyuģito souļasnĨch sp§dovĨch regionŢ s pŚedpokladem, ģe pr§vŊ v r§mci nich se vŊtġinov§ 

doj²ģŅka uskuteļŔuje, ļ²mģ byla nahrazena chybŊj²c² informace o konkr®tn²m smŊru 

doj²ģŅky. Pokud se pŚi vymezen² nŊkter§ obec stala centrem doj²ģŅky pro obec jinou, nebyla 

jiģ pot® d§le analyzov§na. Snahou regionalizace bylo vytvoŚit kompaktn² mikroregiony 
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odpov²daj²c² nadlok§ln²mu dosahu vlivu z§kladn²ch ġkol. KromŊ PlznŊ tak byly v podstatŊ 

vymezeny mikroregion§ln² enkl§vy PlznŊ maj²c² alespoŔ jednu obec souļ§st² vymezen®ho 

z§zem² mŊsta, jejichģ samotn§ centra ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ sp§duj² k Plzni. V r§mci mapov§n² 

byly tak® nŊkter® obce oznaļeny za oscilaļn². Jedn§ se o obce, ve kterĨch existovaly dva ļi 

v²ce stejnŊ nebo jen nepatrnŊ odliġnĨch smŊrovĨch proudŢ, coģ poukazovalo na urļitou 

rozpolcenost obyvatel mezi dvŊma nebo v²ce stŚedisky doj²ģŅky. 

Vytyļen² mikroregionŢ kaģdodenn²ho pohybu a jejich center bylo inspirov§no krit®rii 

publikovanĨmi v Soci§lnŊ geografick® regionalizaci (Hampl, Jeģek, K¿hnl, 1978). Mezi 

z§kladn² patŚ² Ăkrit®rium pro vymezen² regionu - pro pŚiŚazen² obc² z§zem² k urļit®mu 

region§ln²mu j§dru je pŚevl§daj²c² sp§d obce k tomuto j§dru - pŚevl§daj²c² v porovn§n² se 

sp§dem k ostatn²m individu§lnŊ posuzovanĨm region§ln²m j§drŢmñ (Hampl, Jeģek, K¿hnl, 

1978; 62). Na z§kladŊ tohoto krit®ria byly zjiġtŊny jednotliv® obce nach§zej²c² se v z§zem² 

PlznŊ, kter® jsou pod silnĨm vlivem konkr®tn² ġkoly, nebo ġkol nach§zej²c²ch se 

v mikroregion§ln²m centru. Druh® krit®rium je urļen² samotn®ho j§dra mikroregionu ï Ăm²sta, 

v nichģ se soustŚeŅuje Ăc²lñ cest obyvatel z§zem²ñ (Hampl, Jeģek, K¿hnl, 1978; 63), coģ bylo 

pŚedem ovlivnŊno nutnĨm vĨskytem vzdŊl§vac² instituce - z§kladn² ġkoly se silnĨm vlivem na 

sv® okol². Na z§kladŊ takto sumarizovanĨch dat v r§mci jednotlivĨch sļ²t§n² byly vytvoŚeny 

grafick® vĨstupy v podobŊ kartogramŢ, kde jednotliv® barvy odpov²daj² konkr®tn²mu dosahu 

rytmiz§toru z§kladn² ġkoly nach§zej²c² se v jej²m centru. 

 

3.2. PŚ²padov§ studie  

 

Jednou ze z§kladn²ch kvalitativn²ch metod vĨzkumu je pŚ²padov§ studie, snaģ²c² se  

o detailn² studium jednoho nebo nŊkolika konkr®tn²ch pŚ²padŢ se snahou z²skat vŊtġ² 

mnoģstv² podrobnŊjġ²ch dat a informac², v pŚ²padŊ pŚedkl§dan® pr§ce o m²stŊ a skupinŊ 

akt®rŢ. PorozumŊn² takov®muto konkr®tn²mu pŚ²padu pot® usnadn² pochopen² obdobnĨch 

pŚ²padŢ a moģnou generalizaci problematiky. Na z§kladŊ t®to metody je moģn® z²skat 

prim§rn² data v podrobnosti a se zamŊŚen²m, jeģ statick§ data nesleduj². ĂZat²mco zamŊŚen² 

vĨzkumu na lidi ļi skupiny osob je pomŊrnŊ ļast® a metodick§ uchopen² jsou rŢzn§, u rytmu 

m²st existuje pouze velmi m§lo empirickĨch studi² zabĨvaj²c²ch se t²mto t®matem. DŢvodem 

je pŚedevġ²m to, ģe v konceptu rytmu m²sta je zahrnuto nejen bydl²c² obyvatelstvo, ale  

i obyvatelstvo doļasnŊ pŚ²tomn®, o kter®m existuje jen velmi m§lo vyuģitelnĨch datñ 

(Posp²ġilov§, 2012; 35). 

Hendl (2005) uv§d² ġest z§kladn²ch krokŢ ze kterĨch se pŚ²padov§ studie skl§d§. 

Prvn²m krokem je samotn® urļen² vĨzkumn® ot§zky a jevu, sledovan®ho vĨzkumn²kem. 

V r§mci pŚedkl§dan® pr§ce se jedn§ o rytmus m²sta a individu§ln² rytmy akt®rŢ sv§zanĨch 
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s instituc² ġkoly. Dalġ²m krokem je vĨbŊr pŚ²padu a urļen² metody sbŊru. Pro uskuteļnŊn² 

studie byla vybr§na obec Vġeruby, nach§zej²c² se ve vzd§lenŊjġ²m z§zem² PlznŊ. Proces 

suburbanizace se zde zaļal pozvolna projevovat jiģ po roce 1997, vĨraznŊ je pot® patrnĨ 

v roce 2007 a do souļasnosti st§le prob²h§. Z toho dŢvodu je moģn® pŚedpokl§dat, ģe by 

tento proces a jeho vliv na rytmy m²sta a individu§ln² rytmy akt®rŢ zde mohl bĨt efektivnŊ 

pozorov§n. Obec byla vybr§na tak® z dŢvodu, ģe se zde nach§z² rytmiz§tor v podobŊ 

z§kladn² ġkoly, kterĨ je stŊģejn² v t®matu pŚedkl§dan® pr§ce a na nŊhoģ je v§z§no 

ļasoprostorov® chov§n² akt®rŢ, nejen obyvatel obce, ale i lid² z okol². Ned²lnou souļ§st² 

rozhodnut² bylo samotn® umoģnŊn² prov®zt zde dotazn²kov® ġetŚen² tĨkaj²c² se individu§ln²ch 

rytmŢ akt®rŢ, ale tak® znalost prostŚed², neboŠ se obec nach§z² v bl²zkosti m®ho bydliġtŊ. 

 V ot§zk§ch tĨkaj²c²ch se polyrytmicity m²sta bylo za z§kladn² metodu stanoveno 

nez¼ļastnŊn® pozorov§n², kde Ăpozorovatel minimalizuje interakci s pozorovanĨmi subjekty 

a snaģ² se z²skat z§znam chov§n² jedince nebo jedincŢ ve skupinŊñ (Hendl, 2005; 201). 

V r§mci pozorov§n² byly z²sk§ny informace o tom, jak® konkr®tn² Ăkamenn® i nekamenn®ñ 

instituce m²sto strukturuj², popŚ²padŊ v jak® ļasov® frekvenci se jejich vliv projevuje na 

chov§n² lid². Tato ļasov§ frekvence byla zpracov§na s vyuģit²m pozorov§n² obsahuj²c² popis 

ļasovĨch ud§lost², intervaly, sekvence jevŢ, kdy, jakĨm zpŢsobem a v jak®m poŚad² je m²sto 

konkr®tn²mi rytmiz§tory ovlivnŊno. Pro pozorov§n² byla vybr§na dvŊ m²sta ve mŊstŊ 

Vġeruby. N§mŊst², nach§zej²c² se v centr§ln² ļ§sti obce, kde se koncentruje vŊtġina z§kladn² 

obļansk® vybavenosti a z§roveŔ rytmiz§torŢ lokalizovanĨch v m²stŊ. Druh® m²sto bylo 

stanoveno jako okol² Z§kladn² a mateŚsk® ġkoly ve Vġerubech, nach§zej²c² se mimo centr§ln² 

ļ§st. Jedn§ se vġak o stŊģejn² rytmiz§tor strukturuj²c² podobu m²sta v urļitĨch ļasovĨch 

sekvenc²ch dne. Cel® pozorov§n² bylo uskuteļnŊno v rozsahu dvou vġedn²ch dnŢ. V okol² 

ġkoly bylo pozorov§n² uskuteļnŊno v ¼terĨ 11. 3. 2014, neboŠ se jedn§ o den, kdy ģ§ci konļ² 

vyuļov§n² v rŢznĨch ļasovĨch ¼sec²ch, v r§mci ġkoly se konaj² krouģky z§jmov® ļinnosti  

a v odpoledn²ch hodin§ch v tŊlocviļnŊ ġkoly prob²h§ zimn² pŚ²prava m²stn²ho fotbalov®ho 

spolku. Pro pozorov§n² n§mŊst² bylo zvoleno pondŊl² 10. 3. 2014. Jedn§ se z§roveŔ o ¼Śedn² 

a ordinaļn² den doplnŊnĨ otev²rac² dobou vġech pozorovanĨch rytmiz§torŢ lokalizovanĨch 

v tomto m²stŊ. Na rozd²l od pozorov§n² ve vŊtġ²m mŊstŊ, spatŚuji v takto mal® obci urļitĨ 

probl®m v n²zk®m stupni anonymity. Pozorovatel je pod soci§ln² kontrolou m²stn²ch obyvatel, 

kteŚ² se na venkovŊ ļasto navz§jem znaj² a proto osoba, kter§ do obce nepatŚ², je vn²m§na 

s ostraģitost². Tato kontrola byla nejv²ce pociŠov§na zejm®na v okol² z§kladn² a mateŚsk® 

ġkoly. Rodiļe jsou v souvislosti s jejich dŊtmi velmi opatrn² a vġ²mavŊjġ² vŢļi okol². V r§mci 

pozorov§n² n§mŊst² uģ tato soci§ln² kontrola nebyla zaznamen§na, neboŠ se jedn§  

o mnohem otevŚenŊjġ² a zcela veŚejn® prostranstv².  

Polyrytmicita m²sta nezahrnuje pouze rytmiz§tory lokalizovan® v m²stŊ, ale tak® 

rytmiz§tory, kter® skrze pozorov§n² konkr®tn²ho dne nemus² bĨt zachyceny. Jedn§ se  
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o instituce strukturuj²c² m²sto, jejichģ rytmus je ud§v§n prostŚednictv²m rozhodnut² ļasto 

uskuteļŔovanĨch mimo samotn® m²sto a to na rŢznĨch Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch pŚ. st§tn², 

glob§ln², a pŚesto s lok§ln²m dopadem. Tato skuteļnost je v pr§ci zkoum§na prostŚednictv²m 

¼vahy vych§zej²c² z analĨzy textŢ, dokumentŢ popŚ²padŊ internetovĨch str§nek instituc². 

NŊkter® z rytmiz§torŢ m²sto ovlivŔuj² pouze v urļitĨch sez·nn²ch obdob²ch, nebo konkr®tn²ch 

dnech a to nemus² pozorov§n² podchytit, ale pŚesto jsou v r§mci analĨzy br§ny v potaz. 

ĂVedle kvantitativn²ch a kvalitativn²ch zdrojŢ informac² je dŢleģitou souļ§st² hloubkov®ho 

prŢzkumu lokalit vlastn² zkuġenost z m²sta a znalost ¼zem² (interpretativn² vĨzkum). Pozn§n² 

a z§ģitek z lokality usnadŔuj² pochopen² a interpretaci skuteļnost² zjiġtŊnĨch exaktnŊjġ²mi 

metodami, pom§haj² dokreslit charakter m²sta a dod§vaj² ļ²selnĨm ¼dajŢm skuteļnou 

pŚedstavu o tom, jak lokalita vypad§ a co se v n² dŊjeñ (OuŚedn²ļek, Nov§k, Temelov§, 

Puldov§, 2009; 15). 

V pŚ²padŊ individu§ln²ch rytmŢ akt®rŢ bylo vyuģito dotazn²kov®ho ġetŚen², jehoģ 

struktura byla pŚevzata s ļ§steļnĨmi modifikacemi z pr§ce Jakuba Nov§ka (2004)  

(podoba dotazn²ku viz PŚ²loha ļ. 4.) Souļ§st² dotazn²ku je kontaktn² (motivaļn²) dopis, 

pŚedstavuj²c² c²le vĨzkumu. Ned²lnou souļ§st² jsou tak® vysvŊtlivky dotazn²ku obsahuj²c² 

n§vod, jak pŚi vyplŔov§n² postupovat, a uk§zka jak by den²kovĨ z§znam mohl vypadat, aby 

bylo doc²leno spr§vn®ho pochopen² syst®mu vyplŔov§n² a podrobnosti zjiġŠovanĨch 

informac². Samotn§ vĨzkumn§ ļ§st dotazn²ku tak kromŊ nŊkolika obecnĨch otevŚenĨch 

ot§zek, tĨkaj²c²ch se doj²ģŅky do ġkol a doby bydlen² v m²stŊ bydliġtŊ obsahuje z§kladn² 

charakteristiky konkr®tn²ch ļlenŢ dom§cnosti. StŊģejn² metodou vyuģitou v dotazn²ku je 

metoda den²kovĨch z§znamŢ, vypov²daj²c² o vzorc²ch bŊģnĨch denn²ch aktivit, tedy rytmŢ 

konkr®tn²ch akt®rŢ. Z§znamy obsahuj² kromŊ specifikace aktivity a jej²ho ļasov®ho zaŚazen² 

tak® prostorovou lokaci aktivit a charakter aktivit v souvislosti s t²m, zda je respondenti 

vykon§vaj² sami nebo s nŊkterĨm z ļlenŢ rodiny. Pr§vŊ Informace tĨkaj²c² se prostorov® 

lokalizace rutinn²ch aktivit je podle Iry (2001) z§kladn² ot§zkou geografie, kter§ se d§le 

dotĨk§ problematiky ļasoprostorovĨch rozvrhŢ, rozpoļtŢ, harmonogramŢ souļasnĨch, 

minulĨch i budouc²ch aktivit jedincŢ (time-space budgets). ĂĻasovĨ rozvrh je systematickĨ 

z§znam vyuģ²v§n² ļasu urļit® osoby v r§mci dan®ho ļasov®ho obdob². Popisuje 

posloupnost, ļas, trv§n², osobn² aktivity v r§mci kr§tk®ho obdob² (den, tĨden). ĻasovĨ rozvrh 

je prostŚedkem ke studiu ļasov® lokace, frekvence, posloupnosti a trv§n² lidskĨch aktivit. 

Jeho funkc² je uk§zat, jak je ļas jednotlivce vyuģ²v§n nebo spotŚebov§v§n. DŢleģitĨm 

aspektem studia je hled§n² rozd²lŢ mezi podskupinami v alokaci ļasu, mezi mnoha aktivitami 

a bŊhem urļit®ho ļasov®ho obdob²ñ (Ira, 2001; 240).  

Touto metodou je moģn® zjistit zpŢsob, jakĨm jsou uskuteļŔov§ny rutinn² pohyby lid², 

jak® rytmiz§tory je bŊhem dne ovlivŔuj² a spoluvytv§Ś² tak jejich individu§ln² rytmy,  

napŚ. ud§vaj², kdy akt®r mus² vst§t, aby stihl zaļ§tek pracovn² doby, nebo odv®zt d²tŊ do 
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ġkoly, kde vyuļov§n² zaļ²n§ pŚesnŊ v pŢl osm® r§no. ĂSvoji roli zde hraj² z§kladn² soci§ln², 

ekonomick® a demografick® charakteristiky akt®rŢ (vŊk, pohlav², vzdŊl§n², zamŊstn§n²é), 

specifickĨ zpŢsob ģivota, prostorov® uspoŚ§d§n² mŊsta a v neposledn² ŚadŊ tak® m²sto 

bydliġtŊ ļi pracoviġtŊ. Pr§vŊ poslednŊ jmenovanĨ faktor stoj² v popŚed² souļasn®ho z§jmu. 

Kl²ļovou ot§zkou v tomto pŚ²padŊ je, jakĨ vliv m§ m²sto bydliġtŊ na kaģdodenn² ģivot obyvatel 

a jakĨm zpŢsobem m²sto bydliġtŊ a kaģdodenn² ģivot obyvatel interaguje s ostatn²mi vĨġe 

zm²nŊnĨmi faktoryñ (OuŚedn²ļek, Nov§k, Temelov§, Puldov§, 2009; 15). Technick® 

zpracov§n² t®to problematiky bylo moģn® prostŚednictv²m dotazn²kovĨch ġetŚen², vyuģitĨch  

i v r§mci pŚedkl§dan® pr§ce, ale v souļasn® dobŊ se jiģ zaļ²n§ vyuģ²vat i modern²ch 

technologi² v podobŊ GPS pŚ²strojŢ, nebo lokalizov§n² mobiln²ch telefonŢ, kterĨmi se zabĨv§ 

napŚ²klad Kwan (2002), Nov§k (2012). Den²kovĨ z§znam m§ charakter voln®ho z§pisu 

prŢbŊhu jednotlivĨch aktivit bŊhem dne a jejich ļasov®ho urļen² bez pŚednastaven®ho 

hodinov®ho z§znamu, respondenti tak nejsou sv§z§ni konkr®tn²mi napŚ. deseti nebo 

dvacetiminutovĨmi ļasovĨmi sekvencemi, do kterĨch jsou dŊleny nŊkter® jiģ aplikovan® 

den²kov® z§znamy (Nov§k, 2004; Posp²ġilov§, OuŚedn²ļek, 2011). Modifikace byla zvolena 

z dŢvodu usnadnit respondentovi vyplŔov§n² z§znamŢ bez omezen² dan® pŚeddefinovanĨmi 

ļasovĨmi ¼seky. Dotazn²kov® ġetŚen² bylo urļeno pro dŊti navġtŊvuj²c² z§kladn² ġkolu ve 

Vġerubech a jejich rodiny. Jedn§ se tedy o respondenty, jejichģ bydliġtŊ nemus² bĨt 

lokalizov§no pŚ²mo v obci, ale tak® v jej²m okol². Vġichni tito respondenti jsou vġak pŚ²mo 

v§z§ni k m²stn² ġkole a ovlivnŊni t²mto rytmiz§torem. Na jedn® stranŊ se jedn§ o dŊti, 

navġtŊvuj²c² ġkolu, ļ²mģ mus² pŚizpŢsobit svŢj denn² rytmus pravideln® povinn® ġkoln² 

doch§zce, a na stranŊ druh® o jejich rodiļe, jejichģ den je prostŚednictv²m jejich dŊt², kter® 

napŚ²klad mus² do ġkoly odv§ģet, t²mto rytmiz§torem takt®ģ ovlivnŊn. 

  Proveden² ġetŚen² se ovġem neobeġlo bez probl®mŢ. PŚedloģen® dotazn²kov® 

ġetŚen² bylo nŊkterĨmi z pracovn²kŢ z§kladn²ch ġkol povaģov§no za sloģit®, ļasovŊ n§roļn® 

a v neposledn² ŚadŊ se velmi skepticky aģ odm²tavŊ stavŊli k moģnosti zd§rn®ho proveden². 

Vyvst§val zde pŚedpoklad, ģe rodiļe ģ§kŢ jsou velmi zanepr§zdnŊni a proto nebudou ochotni 

dotazn²k dobrovolnŊ vyplnit. Pokl§d§m za dŢleģit® zm²nit, ģe dotazn²kov® ġetŚen² mŊlo 

pŢvodnŊ probŊhnout v z§kladn² ġkole v obci Zruļ-Senec, kter§ se nach§z² v nejbliģġ²m 

z§zem² PlznŊ. Z dŢvodu neochoty veden² ġkoly participovat na tomto ġetŚen² a odm²tav®mu 

postoji z dŢvodu moģn®ho naruġen² vztahu rodiļŢ vŢļi ġkole, byla pr§ce na ġetŚen² v t®to 

obci ukonļena. VĨbŊr z§kladn² ġkoly ve Vġerubech se tak odv²jel od vstŚ²cnosti veden² 

uskuteļnit ġetŚen², byŠ s nejistĨm vĨsledkem. Tato spolupr§ce v koneļn®m dŢsledku vedla ke 

zd§rn®mu proveden². 

Dotazn²kov® ġetŚen² probŊhlo na zaļ§tku bŚezna 2014. V jeho r§mci bylo rozd§no  

171 dotazn²kŢ c²lenĨch na vġechny ģ§ky ġkoly. Rozd§n² dotazn²kŢ probŊhlo prostŚednictv²m 

tŚ²dn²ch uļitelŢ podle poļtu ģ§kŢ v jednotlivĨch tŚ²d§ch. Tito uļitel®, byli prostŚednictv²m 
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doprovodn® zpr§vy poģ§d§ni o spolupr§ci a instruov§ni, kdy maj² dŊtem dotazn²ky rozdat  

a n§slednŊ vybrat. Protoģe kaģdĨ dotazn²k obsahoval prŢvodn² dopis a podrobn® vysvŊtlivky, 

nebylo potŚeba naruġovat ģ§kŢm hodiny. Dotazn²ky jim byly proto pouze rozd§ny s prosbou 

o jejich dobrovoln® vyplnŊn². N§slednŊ vybran® dotazn²ky byly jednotlivĨmi tŚ²dn²mi uļiteli 

vr§ceny veden², kde byly vyzvednuty. 

 Po vybr§n² bylo z²sk§no 76 vyplnŊnĨch den²kovĨch z§znamŢ (tabulka ļ. 1). 

Vypoļ²tan§ n§vratnost dotazn²kŢ tak ļinn² 44 %, coģ je povaģov§no za dostaļuj²c² a je 

moģn® tento vzorek povaģovat za reprezentativn². NejvŊtġ² poļet dotazn²kŢ byl vybr§n na 

niģġ²m stupni z§kladn² ġkoly a to konkr®tnŊ v prvn² tŚ²dŊ, kde n§vratnost dosahovala 72 %  

(20 dotazn²kŢ z 28). Tuto skuteļnost si vysvŊtluji t²m, ģe ģ§ci i rodiļe c²t² na poļ§tku 

prim§rn²ho vzdŊl§v§n² silnŊji urļitou povinnost a pozornost vŢļi ġkole a ¼kolŢm, kter® ģ§ci ve 

ġkole dost§vaj². Opakem pot® byla tŚet² tŚ²da, kde se bohuģel podaŚilo z²skat pouze dva 

vyplnŊn® dotazn²ky, coģ mohlo bĨt ļ§steļnŊ zpŢsobeno niģġ²m poļtem ģ§kŢ ve tŚ²dŊ, na 

rozd²l od prvn² tŚ²dy. VŊtġina dotazn²kŢ byla vyplnŊna peļlivŊ, ovġem nŊkter® dotazn²ky 

postr§daly vyplnŊnou ļ§st, tĨkaj²c² se rodiļŢ. Tato problematika se vġak vyskytla pouze 

v ojedinŊlĨch pŚ²padech (8 dotazn²kŢ), kde rodiļ odm²tl vyplnit svŢj denn² reģim. Samotn§ 

interpretace vĨsledkŢ je doplnŊna podrobnĨmi informacemi tĨkaj²c²mi se respondentŢ a jejich 

kaģdodenn²ch rytmŢ, kter® jsou pro lepġ² n§zornost zpracov§ny pomoc² grafickĨch vĨstupŢ 

v podobŊ tabulek, grafŢ a to zejm®na ļasovĨch diagramŢ.  

 

Tabulka ļ. 1: PŚehled dotazn²kov®ho ġetŚen² 

TŚ²dy Rozd§no  Z²sk§no Bez vyplnŊn² rodiļe 

1 28 20 3 

2 16 6 0 

3 16 2 0 

4 18 12 2 

5 10 6 2 

6 19 12 0 

7 20 11 1 

8 18 4 0 

9 26 3 0 

Celkem 171 76 8 
 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 
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4. ZmŊny v dosahu rytmiz§torŢ ġkolskĨch zaŚ²zen² v z§zem² PlznŊ 

  

N§sleduj²c² kapitola je rozdŊlena do dvou ļ§st². Prvn² se snaģ² problematiku 

rytmiz§torŢ ġkol v z§zem² PlznŊ zasadit do ġirġ²ch souvislost², tĨkaj²c²ch se obecnŊ z§zem² 

mŊst s konkr®tn²m zaostŚen²m na proces suburbanizace prob²haj²c² v okol² PlznŊ a jej²m 

dopadem. Tento dopad se projevuje zejm®na v demografick®m sloģen², kter® m§ mimo jin® 

vliv na kapacity z§kladn²ch ġkol a nepŚ²mo tak® na smŊrovost doj²ģŅkovĨch proudŢ do ġkol. 

V souvislosti se z§kladn²mi ġkolami je zde zmapov§na situace vzdŊl§vac²ch instituc² v okol² 

PlznŊ, prostorov§ distribuce a kapacita z§kladn²ch ġkol. Druh§ ļ§st kapitoly se dotĨk§ jiģ 

samotn® problematiky sledov§n² nadlok§ln² dimenze vlivu rytmiz§torŢ. Pojem nadlok§ln² zde 

vystihuje dosah vlivu v nejbliģġ²m okol² obce, v n²ģ se nach§z² sledovan§ z§kladn² ġkola. 

Mapov§ny jsou zde zmŊny nast§vaj²c² mezi sledovanĨmi Sļ²t§n²mi lidu, domŢ a bytŢ v letech 

1991, 2001 a 2011, jakoģto jeden z moģnĨch dŢsledkŢ prohlubuj²c² se suburbanizace. 

 

4.1. Suburbanizace ï kauzalita zmŊn prostorov®ho chov§n² z§zem² PlznŊ   
 

Jedn²m ze z§sadn²ch dŢvodŢ zmŊn prostorov®ho chov§n² obyvatel z§zem² PlznŊ je 

proces suburb§nn²ho rozvoje, kterĨm obce nach§zej²c² se v okol² vŊtġ²ch mŊst proch§z². 

Ġirġ² koncept suburb§nn²ho rozvoje v z§zem² mŊst je v r§mci pr§ce zaostŚen pouze na 

problematiku jedn® z d²lļ²ch forem a to rezidenļn² suburbanizaci, jiģ je moģn® ch§pat mnoha 

zpŢsoby. Pro pr§ci je ovġem stŊģejn² vĨznam tohoto procesu jako stŊhov§n² rezidenļn²ch 

funkc² spolu s obyvatelstvem a jejich aktivitami z j§dra do z§zem² (OuŚedn²ļek, 2008). Pr§ce 

se v r§mci analĨzy nadlok§ln²ho vlivu rytmiz§toru dotĨk§ ļasov®ho kontextu souvisej²c²ho 

s nastartov§n²m suburbanizaļn²ch procesŢ po roce 1990, tz. nov® vlny suburbanizaļn²ch 

tendenc². ĂV souļasnosti je zŚejm®, ģe suburbanizace, jako jeden z urbanizaļn²ch procesŢ 

mŊn²c²ch venkovsk® prostŚed² a spoleļnost na mŊstsk®, bude spoleļnŊ s ostatn²mi procesy 

trvale mŊnit z§zem² naġich mŊst. Je to totiģ proces silnŊ z§vislĨ na ģivotn²m cyklu 

jednotlivĨch populaļn²ch kohort a tedy ze sv® podstaty proces permanentnŊ sycenĨ vŊkovŊ 

specifickĨmi skupinami obyvatelstvañ (OuŚedn²ļek, Ġpaļkov§, Nov§k, 2013; 312). Pro 

prostorov® ukotven², ve kter®m byla problematika vymezen² nadlok§ln²ho vlivu rytmiz§torŢ 

sledov§na bylo vyuģito jiģ vytvoŚen® zonace rezidenļn² suburbanizace  

(OuŚedn²ļek, Ġpaļkov§, Nov§k, 2013) a jej²ho nejbliģġ²ho okol². ĂZa obce zasaģen® 

rezidenļn² suburbanizac² povaģujeme takov®, kter® maj² vysokou intenzitu bytov® vĨstavby  

a z§roveŔ vysokou intenzitu pŚistŊhov§n² z j§drov®ho mŊsta. ObŊ podm²nky jsou pro 

zachycen² podstaty procesu suburbanizace vĨznamn® a nestaļ² naplnit pouze jednu z nichñ 

(OuŚedn²ļek, Ġpaļkov§, Nov§k, 2013; 316). Z§kladn² charakteristiky jednotlivĨch z·n jsou 

uvedeny v n§sleduj²c² tabulce ļ. 2. 
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Charakteristika Z·na 1Z·na 2Z·na 3Celkem

Poļet pŚistŊhovalĨch na 100 obyvatel v obci (1997-2010)64 49 37 41

PrŢmŊrnĨ poļet novĨch bytŢ v obci (1997-2010)234 94 54 81

PrŢmŊrn§ roļn² intenzita pŚistŊhov§n² na 1000 obyvatel (1997-2010)48ă 35ă 26ă 29ă

PrŢmŊrnĨ poļet dokonļenĨch bytŢ na 1000 obyvatel za rok (1997-2010)12,0 5,9 2,5 4,0

 

Tabulka ļ. 2: Z§kladn² charakteristika obc² v jednotlivĨch z·n§ch suburbanizace PlznŊ 

Zdroj: OuŚedn²ļek, Ġpaļkov§, Nov§k (2013), vlastn² ¼prava 

 

Pro pŚedkl§danou pr§ci vġak bylo vyuģito z·n nach§zej²c²ch se v z§zem² PlznŊ (mapa 

ļ. 1) jakoģto metropole z§padn²ch Ļech. Rezidenļn² suburbanizace tak prostŚednictv²m t®to 

zonace zasahuje do okresŢ PlzeŔ-mŊsto, PlzeŔ-sever, PlzeŔ-jih a v menġ² m²Śe do okresu 

Rokycany. V oblasti vĨchodnŊ od PlznŊ se projevuje vliv ¼zem² okolo mŊsta Rokycany, kter® 

je takt®ģ migraļnŊ ztr§tov® a vytv§Ś² sv® vlastn² z§zem². Toto ¼zem² vġak je ovlivnŊn® 

bl²zkost² PlznŊ a rozvojem aktivit koncentruj²c²ch se v okol² d§lnice D5 tvoŚ²c² rozvojovĨ 

koridor mezi Plzn² a Prahou. Byly tak® zaznamen§ny obce sp§duj²c² jak k Plzni, tak 

k RokycanŢm (pŚ. Ejpovice), pŚesto je proud smŊŚuj²c² k Plzni povaģov§n za silnŊjġ² a tud²ģ 

preferovanŊjġ². Obec na z§kladŊ tŊchto okolnost² byla pŚiŚazena k z§zem² PlznŊ. Z§zem² 

PlznŊ tvoŚ² 41 obc², z toho 5 obc² se nach§z² v z·nŊ 1, 10 obc² v z·nŊ 2 a 26 obc² v z·nŊ 3.  

Tyto suburb§nn² obce tvoŚ² pomŊrnŊ pravidelnĨ prstenec pod®l hranic statut§rn²ho 

mŊsta PlznŊ, pŚesto je patrnĨ vliv struktury pŚ²mŊstsk® krajiny. αSpecifick® vlastnosti mŊstsk® 

a pŚ²mŊstsk® krajiny PlznŊ jsou ovlivnŊny pŚ²rodn²mi podm²nkami, pŚedevġ²m syst®mem 

Ś²ļn²ch ¼dol² v soutokov® oblasti PlzeŔsk® kotliny. K vĨznamnĨm znakŢm krajiny PlzeŔska 

patŚ² paprsļit® uspoŚ§d§n² koridorŢ vodn²ch tokŢ a ļ§steļnŊ zachovalĨ obvodovĨ prstenec 

pŚ²mŊstskĨch lesŢñ (Kopp, Novotn§, Matuġkov§, 2013; 155). Jak je vidŊt z obr§zku ļ. 4, je 

zde patrnĨ vliv monocentrick® radi§ln² dopravn² s²tŊ zejm®na vĨznamnĨch silniļn²ch 

komunikac² prvn² tŚ²dy doplnŊnĨch o nadregion§ln² vliv d§lnice D5, m²j²c² PlzeŔ pŚi severn² 

hranici mŊsta. Vliv dopravn² s²tŊ na suburbanizaci je patrnĨ jiģ z toho dŢvodu, ģe se do 

z§zem² stŊhuj² zejm®na mlad® rodiny s dŊtmi, jejichģ kaģdodenn², st§le jeġtŊ mŊstskĨ 

zpŢsob ģivot, je sv§z§n s j§drovĨm mŊstem a jsou tedy nuceni k pravideln®mu doj²ģdŊn². 

Jedn§ se ovġem o skupiny obyvatel, jeģ PlzeŔ opouġt² z rŢznĨch dŢvodŢ. Jedn²m ze 

stŊģejn²ch mohou bĨt napŚ²klad dŢvody environment§ln² (napŚ. ļistġ² ovzduġ²) nebo prost§ 

snaha o soukromĨ ģivot realizovanĨ prostŚednictv²m individu§ln²ho zejm®na n²zkopodlaģn²ho 

bydlen². 
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Obr§zek ļ.4: Z·ny rezidenļn² suburbanizace PlznŊ 2010 

Zdroj: OuŚedn²ļek, Ġpaļkov§, Nov§k (2013), vlastn² zpracov§n² 
 

 αLze pŚedpokl§dat, ģe tito migranti zŢst§vaj² zamŊstnan² v Plzni a jejich vazby na 

mŊsto jsou silnŊjġ², neģ u pŢvodn²ch obyvatel tŊchto obc²ñ (Đtvar koordinace evropskĨch 

projektŢ mŊsta PlznŊ, 2008; 26). PŚedpoklad pŚetrv§vaj²c² vazby na j§drov® mŊsto motivuje 

novŊ pŚistŊhoval® obyvatele k propojen² krit®ri² bydlen² v ide§ln²m prostŚed² spolu s bl²zkost² 

dopravn²ch komunikac², kter® zajist² rychl® spojen² mezi bydliġtŊm a pracoviġtŊm, popŚ²padŊ 

ġkolou, n§kupem, kulturou, z§bavou nebo jinĨm druhem specifick® obļansk® vybavenosti, jiģ 

obce v z§zem² ļasto postr§daj². Bl²zkost rychlĨch dopravn²ch tahŢ smŊŚuj²c²ch do j§dra tak 

pro nŊkoho mŢģe znamenat dŢleģitou souļ§st nov®ho bydlen². Pro nŊkoho by naopak 

bl²zkost velk® dopravn² komunikace byla pŚek§ģkou ke klidn®mu, ļist®mu prostŚed², za n²mģ 

obyvatel® z mŊst smŊŚuj² pr§vŊ do z§zem². PŚesto je dŢleģit® na dopravu nahl²ģet jako na 

jeden z dŢleģitĨch aspektŢ procesu suburbanizace. 

Pro obyvatelstvo, preferuj²c² rychlou dostupnost do mŊsta, je vliv dopravy ch§p§n 

jako urļit§ pŚ²ļina lokalizace suburb§nn²ch obc². Na z§kladŊ tohoto pŚedpokladu je moģn® 

spatŚovat ļ§steļn® rozrŢst§n² z§zem² do lokalit i v²ce vzd§lenĨch od samotn®ho j§drov®ho 

mŊsta. Konkr®tnŊ v z§zem² PlznŊ se jedn§ o rozrŢst§n² z§zem² pod®l silnice 1. tŚ²dy I/20, 

kter§ je vĨznamnou dopravn² tepnou spojuj²c² sever a jih Ļech, vedouc² z ĻeskĨch 

BudŊjovic, P²sku pŚes centr§ln² ļ§st mŊsta PlznŊ smŊrem na Karlovy Vary. Jedn§ se  
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o dopravn² komunikaci, kter§ pro napojen® obce znamen§ ļ§steļnĨ ¼stupek z hlediska 

ļistoty ovzduġ² a hluku, ale pŚedstavuje kratġ² dojezdovĨ ļas do j§drov®ho mŊsto, neboŠ 

komunikace nen² omezena pŚejezdy pŚes obce se sn²ģenou rychlost². Nov§ z§stavba se 

proto v tŊchto obc²ch koncentruje v m²stech, kde nen² v pŚ²m®m kontaktu s komunikac²  

a zachov§v§ si tak urļitĨ charakter klidn®ho, ļist®ho prostŚed². Tento vliv je patrnĨ zejm®na  

u obc² nach§zej²c²ch se severoz§padn²m smŊrem od PlznŊ a to Chot²kov, PŚ²ġov, Vġeruby, 

L²ġŠany a pak smŊrem jihovĨchodn²m. V t®to ļ§sti z§zem² se tak® projevuje vliv d§lnice, 

patrnĨ zejm®na u komerļn² suburbanizace a rozrŢst§n² prŢmyslovĨch z·n. Pro rezidenļn² 

suburbanizace m§ sp²ġe negativn² dopad v podobŊ vŊtġ²ho zneļiġtŊn² ovzduġ² a zejm®na 

hluku. Rezidenļn² suburbanizace se tak koncentruje ve vŊtġ² vzd§lenosti od samotn® d§lnice 

D5, pŚesto jej² bl²zk§ dostupnost je stŊģejn² pro obyvatele, kteŚ² napŚ²klad doj²ģd² do 

zamŊstn§n² do Prahy. Zde se jedn§ o obce Losin§, ĠtŊnovickĨ Borek a Chv§lenice 

nach§zej²c² se ve vĨseku silnice I/20 a I/27. Ve smŊru na jihovĨchod je pot® u obce Sp§len® 

PoŚ²ļ² patrnĨ vliv silnice I/19, poj²c² PlzeŔ s T§borem a d§le pot® s krajem Vysoļina.  

Na souļasnĨ stav dopravn²ho syst®mu je ovġem moģn® nahl²ģet tak® jako na 

dŢsledek procesu suburbanizace. S vŊdom²m rozġiŚuj²c² se z§stavby, push a pull faktory 

mŊsta a snahou omezit zvyġuj²c² se intenzitu automobilov® dopravy, coģ je jeden 

z negativn²ch dŢsledkŢ suburbanizace, reagovaly na rozġiŚuj²c² se z§stavbu tak® PlzeŔsk® 

mŊstsk® dopravn² podniky. Z obr§zku ļ. 5. je patrn®, do jakĨch obc² v z§zem², tedy ve vnŊjġ² 

z·nŊ, v souļasn® dobŊ mŊstsk§ veŚejn§ doprava jezd², coģ prakticky koresponduje 

s vymezen²m bliģġ²ho z§zem² z obr§zku ļ. 4. ĂObce s nejvyġġ² intenzitou vĨstavby leģ²  

v dobr® dopravn² poloze, pŚesnŊji v intervalu 7-16 km od stŚedu mŊsta, dosaģiteln®ho 

individu§ln² automobilovou dopravou do 20 minut, s pŚevl§daj²c²m zaŚazen²m do vnŊjġ² z·ny 

integrovan®ho dopravn²ho syst®mu PlzeŔskañ (Kopp, Novotn§, Matuġkov§, 2013; 164). 

Jakoģto dŢsledek uvŊdomov§n² si zmŊny smŊrov®ho sp§du obyvatel mimo jin® v souvislosti 

se suburbanizac² je rozġ²Śen² syst®mu Integrovan® dopravy PlzeŔska (IDP) v roce 2012, 

kterĨ se rozġ²Śil na ¼zem² 194 obc² do vzd§lenosti 35 km od PlznŊ, ļ²mģ podchytil t®mŊŚ  

59 % obyvatel kraje. ĂRozġ²Śen® ¼zem² IDP bylo rozdŊleno do novĨch tarifn²ch z·n s c²lem 

zajistit vġem obļanŢm na ¼zem² IDP rovn® podm²nky se zohlednŊn²m vzd§lenosti do PlznŊ  

i do lok§ln²ch centerñ (Region§ln² rozvojov§ agentura PlzeŔsk®ho kraje, 2013; 38).  
 

Kopp, Novotn§ a Matuġkov§ (2013) kromŊ vlivu dopravn²ch komunikac², pŚi analĨze 

rezidenļn² z§stavby a hustoty domŢ upozorŔuj² tak® na vliv mikroregion§ln²ch stŚedisek, kdy 

si rozrŢst§n² z§stavby na z§pad (Tluļn§, Vejprnice, NĨŚany) a jihovĨchod (StarĨ Plzenec) 

vysvŊtluj² pr§vŊ vlivem menġ²ch, ale pŚesto vĨznamnĨch center. 
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Obr§zek ļ. 5: MŊstsk§ veŚejn§ doprava v Plzni 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Sch®ma linek (2013). Dostupn® z www: http://www.pmdp.cz/doprava/schema-linek/ 

 Vliv na konkr®tn² smŊr rozrŢst§n² z§stavby smŊrem od centra PlznŊ maj² i dalġ² 

specifick® pŚedpoklady krajiny, zejm®na reli®f a v pŚ²padŊ PlznŊ tak® Ś²ļn² syst®m 

v souvislosti se soutokem Đhlavy, Đslavy, Radbuzy a Mģe. Pro obyvatele nov® z§stavby je 

dŢleģit® napojen² na pŚ²rodu a pŚ²stupnost krajiny (Temelov§, 2008). PŚednost tak m§ 

bl²zkost lesa a kvalitn²ho prostŚed², kter® je moģn® vyuģ²t pro volnoļasov® aktivity, pŚed 

bl²zkost² rozs§hlĨch zemŊdŊlsky vyuģ²vanĨch ploch a frekventovanĨch komunikac².  

αV krajinŊ plzeŔsk®ho mŊstsk®ho regionu se projevuj² rozd²ln® pŚedpoklady pro 

suburbanizaci z hlediska vyuģit² krajiny a krajinn®ho r§zu. PŚitaģlivŊjġ² je ¼zem² v severn²m, 

vĨchodn²m aģ jiģn²m sektoru, kde je vyġġ² pod²l lesn²ch porostŢ a vyġġ² relativn² vĨġkov§ 

ļlenitost reli®fu. Jihoz§padn² aģ severoz§padn² sektor je charakteristickĨ vysokou m²rou 

zornŊn² a celkovŊ niģġ² ¼rovn² ekologick® stability krajinyñ (Kopp, Novotn§, Matuġkov§, 2013; 

156). 

PŚestoģe se pŚedkl§dan§ pr§ce zabĨv§ obdob²m vĨvoje rezidenļn² suburbanizace na 

PlzeŔsku v posledn²ch pŚibliģnŊ 20 letech, je dŢleģit® zm²nit vliv, jenģ na souļasnost m§ 

historickĨ vĨvoj krajiny. NegativnŊ se v mnoha obc²ch projevuje jiģ ukonļen§ tŊģba ļern®ho 

uhl² a kaolinu, naruġuj²c² kvalitu ģivotn²ho prostŚed² a kvalitu bytov®ho fondu. Tyto oblasti 

http://www.pmdp.cz/doprava/schema-linek/
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v souļasn® pŚ²mŊstsk® krajinŊ nejsou vyhled§van® a nezaznamen§vaj² tak ģ§dnĨ vĨraznĨ 

rozvoj (Kopp, Novotn§, Matuġkov§, 2013).  

K nejvŊtġ²m migraļn²m ztr§t§m PlznŊ doch§zelo od poloviny devades§tĨch let. Po 

roce 1995 se souļasnŊ projevuje zvyġuj²c² se migraļn² pŚ²rŢstek obyvatelstva okresŢ 

v z§zem², zejm®na tedy v okresech PlzeŔ-sever a PlzeŔ-jih (graf ļ. 1). ĂV posledn²ch dvou 

desetilet²ch je moģn® zaregistrovat pos²len² pod²lu tŊch vystŊhovaleckĨch proudŢ z PlznŊ, 

kter® smŊŚuj² do bezprostŚedn²ho z§zem² (okresy PlzeŔ-jih, PlzeŔ-sever a Rokycany)  

z pŚibliģnŊ 40 % v sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch letech na souļasnĨch 55 - 60 %ñ (Burcin, 

Ļerm§k, Kuļera, 2011; 19). Po roce 1995 se tak okres PlzeŔ-mŊsto st§v§ dlouhodobŊ 

migraļnŊ ztr§tovĨm, proces suburbanizace PlznŊ se vġak podle Burcina, Ļerm§ka, Kuļery 

(2011) plnŊ rozvinul aģ po roce 2000, kdy je patrnĨ vĨraznŊjġ² migraļn² ¼bytek mŊsta  

(-5,1 ҉).  

 

Graf ļ. 1: Migraļn² pŚ²rŢstek vybranĨch okresŢ PlzeŔsk®ho kraje 

Zdroj: ĻSĐ (2007, 2013a) Demografick§ roļenka okresŢ 19912006 a 2003 2012, vlastn² 

zpracov§n² 

ObecnŊ je vĨvoj suburbanizace PlznŊ vysvŊtlov§n, i pŚes n§rŢst poļtu dom§cnost², 

¼tlumem bytov® vĨstavby v Plzni se zvĨġen²m rozd²lu v cen§ch bydlen² ve mŊstŊ  

a v okoln²ch okresech (Program rozvoje PlzeŔsk®ho kraje, 2002). Lid® tak preferuj² 

individu§ln² bydlen² v z§zem², kter® v porovn§n² s rŢstem n§jemn²ch cen, cen nemovitost²  

a stavebn²ch pozemkŢ v centru PlznŊ, znamen§ ¼nosnĨ cenovĨ z§sah do rodinnĨch 

rozpoļtŢ (Sobotov§, 2006). K nejvŊtġ²m ztr§t§m okresu PlzeŔ-mŊsto doch§z² v roce 2004 

 (-6,2 ҉), vĨznamnŊ ovlivnŊnĨ z§pornĨm zahraniļn²m migraļn²m saldem. Naopak nejvŊtġ² 

n§rŢst v okrese PlzeŔ-mŊsto byl zaznamen§n ve zlomov®m roce 2008 (22,1 ҉), kterĨ je 

kromŊ postupn®ho sl§bnut² procesu suburbanizace zn§soben®ho ¼zemn²mi zmŊnami 
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vymezen² okresu z§sadnŊ ovlivnŊn zahraniļn² migrac² a vnitrost§tn² migrac² cizincŢ. 

Z analĨzy migraļn² bilance PlznŊ po roce 2001 podle Burcina, Ļerm§ka a Kuļery (2011; 18) 

vyplĨv§, ģe: αZat²mco migraļn² saldo vnitrost§tn² migrace ļeskĨch obļanŢ je po cel® obdob² 

2001ï2009 stabilnŊ z§porn®, doch§z² k n§rŢstu kladn®ho salda jak u zahraniļn² migrace  

(s maximem 2 869 osob v roce 2008) tak i u vnitrost§tn² migrace cizincŢ (s maximem  

1 856 osob takt®ģ v roce 2008). Tento vĨvoj se pak prom²tl do celkov® migraļn² bilance, 

kter§ byla od poļ§tku devades§tĨch let z§porn§ a po roce 2005 se, zejm®na d²ky zahraniļn² 

migraci, dost§v§ opŊt do kladnĨch hodnot.ñ Po roce 2008 doch§z² v souvislosti 

s ekonomickou reces² k vĨrazn®mu poklesu migrace, projevuj²c² se nejen v okrese  

PlzeŔ-mŊsto, ale i v pŚ²mŊstskĨch okresech. Po roce 2010 pot® nast§v§ ļ§steļn® oģiven²  

a urļit® ust§len² migraļn²ch pŚ²rŢstkŢ vġech sledovanĨch okresŢ. Na z§kladŊ progn·zy do 

roku 2040 (Burcin, Ļerm§k, Kuļera, 2011) budou v plzeŔsk® aglomeraci nad§le prob²hat 

suburbanizaļn² procesy. ĂNen² pŚ²liġ pravdŊpodobn®, ģe by v budoucnosti doch§zelo  

k vĨraznŊjġ² klasicky ch§pan® koncentraci obyvatel do j§drov®ho mŊsta. MoģnĨ rŢst nab²dky 

pracovn²ch pŚ²leģitost² nemus² nutnŊ v®st ke koncentraci obytn® funkce. Podle naġeho 

n§zoru je sp²ġe pravdŊpodobn®, ģe dŢleģitou ¼lohu v tomto smŊru bude hr§t ļasovŊ 

omezen§ a flexibiln² pracovn² zahraniļn² migrace a doj²ģŅka do zamŊstn§n² a to nejen  

z bezprostŚedn²ho z§zem² aglomerace, ale i ze vzd§lenŊjġ²ch oblast² Tachovska nebo 

Klatovskañ (Burcin, Ļerm§k, Kuļera, 2011; 23).  

VĨvoj poļtu obyvatel ve vymezenĨch suburb§nn²ch z·n§ch mezi lety 1991 aģ do 

souļasnosti potvrdil plnĨ rozvoj procesu suburbanizace aģ po roce 2000. Do roku 1996 zde 

byl jeġtŊ patrnĨ m²rnĨ pokles poļtu obyvatel, kterĨ pot® zaļ²n§ pozvolna narŢstat a n§slednŊ 

mezi lety 1999 a 2000 doch§z² k prvn²mu vĨrazn®mu rŢstu poļtu obyvatel z§zem²  

(o 318 obyvatel). Od t®to doby poļet obyvatel z§zem² konstantnŊ narŢst§ s prŢmŊrnĨm 

meziroļn²m rŢstem 863 obyvatel. CelkovŊ poļet obyvatel z§zem² vzrostl mezi lety 2000  

a 2012 o 17,5 %, tedy o 10 355 obyvatel (pŚ²loha ļ. 1). NejvŊtġ² n§rŢst poļtu obyvatel  

v obdob² 2000 aģ do souļasnosti byl patrnĨ u obce SmŊdļice, kde se poļet obyvatel v²ce 

neģ zdvojn§sobil (n§rŢst o 54 %). Tento n§rŢst mŢģe bĨt ovġem vysvŊtlov§n t²m, ģe obec 

leģ² na hranic²ch dvou z§zem² PlznŊ a Rokycan, ze kterĨch obyvatelstvo ļerp§. Na 

dvojn§sobnou hodnotu se dost§v§ tak® obec Letkov (52 %), leģ²c² pŚi hranici mŊsta PlznŊ. 

M§ tedy vĨhodnou strategickou polohu. Jedn§ se ovġem o obce, vĨraznŊ poļetnŊ se 

rozv²jej²c² aģ v posledn²ch letech. Poļ§tky procesu suburbanizace je moģn® nal®zt pŚi 

analĨze obdob² starġ²ho 1991 1999, kdy pr§vŊ tyto obce jsou vĨraznŊ ztr§tov®. Mezi obce,  

u kterĨch je moģn® proces vysledovat uģ v jeho poļ§tc²ch, patŚ² napŚ²klad Chot²kov,  

Zruļ-Senec, L²ġŠany, ĠtŊnovice, Chv§lenice a StarĨ Plzenec, kde na rozd²l od pŚev§ģn®ho 

zbytku obc² doġlo i v tomto starġ²m obdob² k n§rŢstu poļtu obyvatel a to pŚibliģnŊ mezi  

4-6 %. PŚesto, ģe interpretovan§ data poskytuj² z§kladn² informaci o vĨznamnĨch zmŊn§ch 
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poļtŢ obyvatel ve sledovanĨch obc²ch, je dŢleģit® br§t v potaz, ģe se v tomto ukazateli 

prom²t§ tak® vliv pŚirozen®ho pŚ²rŢstku a pŚ²rŢstku migraļn²ho, jenģ nemus² pŚ²mo souviset 

se suburbanizac² PlznŊ. V r§mci publikace tĨkaj²c² se Migraļn²ho vztahu PlznŊ s okoln²mi 

obcemi vytvoŚen® Đtvarem koncepce a rozvoje mŊsta PlznŊ v roce 2005, kde se autoŚi 

zabĨvaj² obdob²m mezi lety 1999 a 2003, byla zjiġŠov§na konkr®tn² data migraļn²ho salda na 

¼kor mŊsta PlznŊ. ĂVe sledovan®m obdob² 1999 aģ 2003 ztratila PlzeŔ nejv²ce obyvatelstva 

stŊhov§n²m ve prospŊch Prahy (346 obyvatel). Ze tŚiceti obc², se kterĨmi mŊla PlzeŔ nejvyġġ² 

z§porn® migraļn² saldo, se nach§zela mimo ¼zem² okresŢ PlzeŔ jih, PlzeŔ sever a Rokycany 

pouze Praha. StŊhov§n²m z PlznŊ z²skala nov® obyvatelstvo vŊtġina obc² leģ²c²ch ve 

vzd§lenosti do 15 aģ 20 km od mŊsta, nejv²ce obce Zruļ-Senec (272), StarĨ Plzenec (209), 

Vejprnice (177), Tluļn§ (139), DobŚany (119), L²nŊ (117) a NĨŚany (116 osob)ñ (Đtvar 

koncepce a rozvoje mŊsta PlznŊ, 2005; 8). Dalġ²m pŚ²kladem mŢģe bĨt mapa (obr§zek ļ. 6) 

vydan§ v publikaci Sub Urbs (Kopp, Novotn§, Matuġkov§, 2013), tak® zaznamen§vaj²c² 

migraci mezi Plzn² a jej²m okol². 

    

Obr§zek ļ. 6: Pod²l pŚistŊhovalĨch z PlznŊ na poļtu pŚistŊhovalĨch do obc² 1999 2008 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Kopp, Novotn§, Matuġkov§ (2013)  

 

 Proces suburbanizace se vĨznamnŊ podepisuje tak® na soci§ln²m prostŚed² obc² 

v z§zem². Soci§ln² prostŚed² mŢģeme ch§pat buŅ jako soci§ln² klima nebo soci§ln² strukturu, 

pŚiļemģ obŊ verze jsou utv§Śeny a ch§p§ny prostŚednictv²m m²stn²ch obyvatel, ale tak® 

obyvatelstva pŚ²tomn®ho. Soci§ln² klima, jehoģ jeden z d²lļ²ch segmentŢ je v r§mci 

pŚedkl§dan® pr§ce ot§zkou pŚ²padov® studie, mŢģe bĨt ch§p§no jako vztah mezi staro-  

a novousedl²ky, soudrģnost obyvatel, ale tak® jejich ļasoprostorov® chov§n², denn² rytmy 
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obyvatel z§zem² atd. Na druh® stranŊ soci§ln² struktura, kter§ zahrnuje demografick®, 

ekonomick® a soci§ln² sloģen² obyvatelstva a jej² zmŊny je ļastou ot§zkou statistick® analĨzy 

dat. ZmŊny soci§ln² struktury zpŢsoben® zejm®na pŚ²livem obyvatel specifick®ho vŊku, 

vzdŊl§n², ale tak® jejich urļitou f§z² ģivotn²ho cyklu poj²c² rodinnĨ a pracovn² ģivot, ovlivŔuje 

nejen jejich aktivity, ale tak® zpŢsob, kterĨm uskuteļŔuj² svŢj ģivot kaģdĨ den. Do z§zem² se 

stŊhuj² sp²ġ mlad² lid®, zakl§daj²c² zde rodinu. Tento vĨvoj je moģn® zaznamenat i v okol² 

PlznŊ (graf ļ. 2), kde vŊkov§ struktura pŚistŊhovalĨch do okresŢ nach§zej²c²ch se v z§zem² 

koresponduje s problematikou pŚ²livu mladĨch rodin s dŊtmi. Tyto specifick® vŊkov® skupiny 

tedy zejm®na dŊti ve vŊku 0-4 let a jejich rodiļe ve vŊku 25-35 let vġak kromŊ vŊc² 

pozitivn²ch, jako je angaģovanost a snaha o oģiven² obce, pŚin§ġej² obci tak® negativa. 

 

Graf ļ. 2: VŊkov® sloģen² pŚistŊhovalĨch obyvatel okresŢ v z§zem² PlznŊ 

Zdroj: ĻSĐ (2013a) Demografick§ roļenka okresŢ 20032012, vlastn² zpracov§n² 

 ĂNadprŢmŊrn® zastoupen² mladĨch rodin s dŊtmi zpŢsobuje vĨraznĨ tlak na 

vyuģ²v§n² soci§ln² infrastruktury, zejm®na mateŚskĨch a z§kladn²ch ġkol. Suburb§nn² lokality 

s velkĨm migraļn²m ziskem a rychlĨm n§rŢstem poļtu obyvatel tak ļel² probl®mŢm 

s nedostateļnou kapacitou ġkolñ (Puldov§, Nov§k, 2008; 40). Obce potŚebnou soci§ln² 

infrastrukturou nedisponuj² a ļasto nemaj² ani dostateļnŊ velkĨ rozpoļet na Śeġen², kter® se 

tak st§v§ ot§zkou dohody mezi investory, maj²c² v obci z§jem o novou vĨstavbu a jsou 

ochotni rozġ²Śen² soci§ln² infrastruktury zafinancovat a veden²m obce (Puldov§, Nov§, 2008). 

Lze vġak pŚedpokl§dat, ģe n§hlĨ tlak napŚ²klad na kapacity mateŚskĨch ġkol postupnŊ polev² 

a pŚesune se na ġkoly z§kladn² a postupnŊ na ġkoly stŚedn², za kterĨmi jsou dŊti ļasto 

nuceny doj²ģdŊt do j§drov®ho mŊsta. Na vġechny tyto zmŊny mus² obec flexibilnŊ reagovat, 

mƭŀŘŞ ǊƻŘƛƴȅ 
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aŠ uģ se jedn§ o zvĨġen² kapacit ġkolskĨch zaŚ²zen² nebo pozdŊjġ² navĨġen² frekvence spojŢ 

mezi obcemi vyj²ģŅky a centrem pravideln® doj²ģŅky obyvatel napŚ²klad ovlivnŊn® dobou 

zaļ§tku a konce ġkoln²ho vyuļov§n² nebo pracovn² doby. 

NovŊ pŚistŊhoval² obyvatel® si zachov§vaj² mŊstskĨ zpŢsob ģivota a jejich aktivity se 

tak v§ģou k j§drov®mu mŊstu. ĂProto nen² moģn® pŚedpokl§dat, ģe se novŊ pŚ²choz² 

pŚizpŢsob² tradiļn²mu ģivotu na venkovŊ s jeho denn²m rytmem a zpŢsobem tr§ven² voln®ho 

ļasuñ (Puldov§, Nov§k, 2008; 51). Kopp, Novotn§ a Matuġkov§ (2013) upozorŔuj² na 

preferenci pŚ²mŊstskĨch oblast², pr§vŊ z dŢvodu, ģe se zde do jist® m²ry obecnŊ spojuj² 

vĨhody venkova (vlastn² dŢm se zahradou) a mŊsta (dostupnost sluģeb, kultury a pr§ce), kde 

lid® nepreferuj² obce s lokalizac² m²stn²ch sluģeb, neboŠ vġe potŚebn® maj² v okol² v r§mci 

denn² doj²ģŅky. Tuto skuteļnost pot® autoŚi demonstruj² prostŚednictv²m vazby nov® 

z§stavby na komunikace smŊŚuj²c² do PlznŊ, ale tak® k n§kupn²m okrajovĨm z·n§m  

(OC Olympia - jih, OC Globus - sever, OC Tesco - z§pad i vĨchod). O t®to problematice je 

vġak moģn® diskutovat, neboŠ nŊkteŚ² novŊ pŚistŊhoval² obyvatel® preferuj² pr§vŊ obce, kde 

se urļit® sluģby vyskytuj² a tud²ģ nen² potŚeba kvŢli nim doj²ģdŊt. Jedn§ se napŚ²klad 

preferenci obc² s lokalizac² mateŚsk® ġkolky nebo v kaģd®m pŚ²padŊ obchodu se z§kladn²mi 

potraviny, kvŢli nimģ obyvatel® nechtŊj² dennŊ doj²ģdŊt do vzd§lenŊjġ²ch obchodn²ch center.  

Ļ²mģ se odhaluje problematika kaģdodenn²ho ģivota v suburbi²ch, kterĨ je z§sadnŊ 

sv§z§n s veŚejnou dopravou dŊt² do 18 let vŊku, nebo s individu§ln² automobilovou dopravou 

dospŊlĨch obyvatel, kteŚ² ļasto dŊti do ġkol a za volnoļasovĨmi aktivitami voz². Je dŢleģit® si 

uvŊdomit a zac²lit analĨzu studi² na to, jak je kaģdodenn² ģivot v suburbi²ch organizov§n, jak® 

jsou denn² rytmy akt®rŢ, aby bylo moģn® na jejich potŚeby reagovat popŚ²padŊ uvŊdomit si 

dŢsledky, kter® s sebou jejich kaģdodenn² ģivot pro obec pŚin§ġ². Puldov§ a Nov§k (2008) 

zabĨvaj²c² se mimo jin® kaģdodenn²m ģivotem v z§zem² Prahy upozorŔuj² na skuteļnost, kdy 

se suburbia st§vaj² pouze nocleh§rnou, lid® se do sv®ho bydliġtŊ vracej² na noc, ale pŚes den 

odj²ģd² do pr§ce a ġkol, za z§bavou a v suburbi²ch se tak vyskytuj² pouze urļit® skupiny lid²  

a to matky s dŊtmi nebo dŢchodci.  

 

Vġeruby 

 

Pro podrobnou pŚ²padovou studii byla vybr§na obec Vġeruby, nach§zej²c² se 

v severoz§padn² ļ§sti suburb§nn² z·ny v okrese PlzeŔ-sever. Obec se dŊl² na sedm 

m²stn²ch ļ§st² (Vġeruby, Chranļovice, Chr§stov, Klenovice, KokoŚov, Popovice, 

Radimovice), c²lem vĨzkumu se vġak st§v§ pouze samotn§ ļ§st Vġeruby, zaznamen§vaj²c² 

nejvŊtġ² rozvoj. V roce 2012 se VġerubŢm navrac² status mŊsta a je povaģov§no za centrum 

¼zem², neboŠ je zde s²deln² struktura znaļnŊ monocentrick§, tvoŚena velmi malĨmi s²dly 

sp§duj²c²mi k jedin®mu dominantn²mu j§dru. VŊtġina malĨch s²del zde pln² zejm®na obytnou, 
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rekreaļn², a ļ§steļnŊ vĨrobn² (zemŊdŊlstv²) funkci. Opakem je samotn® mŊsto Vġeruby, 

z jehoģ ¼zemn²ho pl§nu (2012) vyplĨv§, ģe se bude i nad§le rozv²jet jako polyfunkļn² obytnŊ 

obsluģn® mŊsto, zajiġŠuj²c² svĨm obyvatelŢm podm²nky pro bydlen², rekreaci, sport  

a pracovn² pŚ²leģitosti. Koncentrace rozvoje je podm²nŊn§ velmi dobrou ¼rovn² veŚejn® 

infrastruktury ve mŊstŊ, a to nejen obļansk®ho vybaven², ale tak® technick® infrastruktury. 

Na rozd²l od vġech ostatn²ch s²del obce, ve kterĨch inģenĨrsk® s²tŊ chyb², je mŊsto 

plynofikov§no, odkanalizov§no a z§sobeno pitnou vodou z veŚejn®ho vodovodu. Poļet 

obyvatel v posledn²ch 20 letech znaļnŊ kol²sal. Na poļ§tku sledovan®ho obdob² v roce 1991 

poļet obyvatel pŚevyġuje hodnotu 1 000, n§sleduj²c² rok ovġem vĨraznŊ kles§ a to  

o 200 obyvatel. Za t²mto poklesem stoj² zejm®na migraļn² ¼bytek doplnŊnĨ tak® pŚirozenĨm 

¼bytkem obyvatelstva. Tento ¼bytek je moģn® pŚipisovat celkov® transformaci spoleļnosti, 

neboŠ se jedn§ o oblast, kde byla vysok§ zamŊstnanost v prim§rn²m sektoru, coģ se po roce 

1990 mŊn². Pokles poļtu obyvatel se zastavuje v druh® polovinŊ devades§tĨch let a je 

kompenzov§n pŚ²livem nov®ho obyvatelstva (graf ļ. 3), projevuj²c² se pomŊrnŊ stabiln²m 

rŢstem poļtu obyvatel od roku 1997. RŢst poļtu obyvatel pŚ²mo souvis² s vĨvojem vĨstavby 

rodinnĨch domŢ v obci. Za posledn²ch 20 let zde doġlo k n§rŢstu poļtu domŢ t®mŊŚ o tŚetinu 

(80 rodinnĨch a 2 bytov® domy). K nejvŊtġ²mu migraļn²mu pŚ²rŢstku obyvatel doch§z² v roce 

2007, kdy se do obce pŚistŊhovalo t®mŊŚ 6 % celkov®ho poļtu obyvatel obce. 

V n§sleduj²c²ch letech se tak® hodnoty pŚirozen®ho pŚ²rŢstku v obci pohybuj² ve 

vyġġ²ch kladnĨch hodnot§ch.  

 

Graf ļ. 3: PŚ²rŢstek/¼bytek obyvatel v obci Vġeruby mezi lety 1991 a 2012 

 

Zdroj: ĻSĐ (2013b) Datab§ze demografickĨch ¼dajŢ za obce ĻR (19712012), vlastn² 

zpracov§n² 
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VysvŊtlen² t®to skuteļnosti je moģn® nal®zt nejen v obecnĨch trendech vyġġ² 

porodnosti, kdy se do fertiln²ho vŊku dost§vaj² siln® roļn²ky 70. let, ale souvislost zde mŢģe 

bĨt tak® pr§vŊ s pŚ²livem mlad®ho obyvatelstva zakl§daj²c²ho zde rodiny. V posledn²ch dvou 

sledovanĨch letech doch§z² k stabilizov§n² kladn®ho migraļn²ho pŚ²rŢstku v souvislosti s jiģ 

prob²haj²c², ale i d§le pl§novanou vĨstavbou rodinnĨch domŢ. PŚirozenĨ pŚ²rŢstek se ovġem 

v obci zastavil a to z dŢvodu obecnĨch trendŢ niģġ² porodnosti. Tento trend by mohl bĨt 

naruġen v n§sleduj²c²ch letech, kdy se do fertiln²ho vŊku zaļnou dost§vat jeġtŊ pomŊrnŊ 

siln® roļn²ky druh® poloviny 80 let.  

Obr§zek ļ. 7:Đzemn² pl§n obce Vġeruby, 2012 

 

Zdroj: Đzemn² pl§n - Vġeruby. Dostupn® z WWW: http://vseruby.obce.gepro.cz/LINK?id=1 

 

ObecnŊ mohou obce s procesem suburbanizace Ăpracovatñ prostŚednictv²m 

¼zemn²ho pl§nu (obr§zek ļ. 7), na z§kladŊ restriktivn²ch omezen² zamezuj²c² dalġ²mu 

rozrŢst§n² z§stavby nebo naopak tento rozvoj podpoŚit. V budoucnu obec Vġeruby na 

z§kladŊ Z§sad ¼zemn²ho rozvoje PlzeŔsk®ho kraje poļ²t§ s moģnĨm n§rŢstem poļtu 

obyvatel aģ o 25 % (305 obyvatel=105 bytovĨch jednotek). Tento rozvoj je podpoŚen 

v ¼zemn²m pl§nu obce (2012) vymezen²m novĨch rozvojovĨch ploch o celkov® velikosti  

32 ha urļenĨch zejm®na k n²zkopodlaģn²mu rodinn®mu bydlen² mŊstsk®ho a pŚ²mŊstsk®ho 

charakteru. Jedn§ se o plochy pol² a luk z 95 % v soukrom®m vlastnictv², kde by na ¼kor 

zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho fondu mŊly bĨt vymezeny stavebn² parcely a vytvoŚeny tak podm²nky 

pro bydlen² 580 novĨch obyvatel, coģ odpov²d§ dokonce 57 % st§vaj²c²ho poļtu obyvatel. 

Plochy pro bydlen² by se mŊly rozrŢstat zejm®na vĨchodn²m, jiģn²m a severn²m smŊrem. 

              ½ŀǎǘŀǾƛǘŜƭƴŞ ǇƭƻŎƘȅ 

                    wƻŘƛƴƴŞ ōȅŘƭŜƴƝ 

http://vseruby.obce.gepro.cz/LINK?id=1


57 
 

Proces rozvoje mŊsta Vġeruby v souvislosti s rŢstem rezidenļn²ch lokalit v obci je 

demonstrov§n prostŚednictv²m fotodokumentace um²stŊn® v pŚ²loze (PŚ²loha ļ. 2.) Z§padn²m 

smŊrem proch§z² obc² silnice I/20, coģ je na jedn® stranŊ vn²m§no jako pozitivum, protoģe 

v²ce neģ 50 % ekonomicky aktivn²ch obyvatel mŊsta doj²ģd² do zamŊstn§n² mimo nŊj a to 

ļasto do PlznŊ, kam je d²ky komunikaci dojezdov§ doba pŚibliģnŊ 10-15 minut. Na druhou 

stranu to lze vn²mat i negativnŊ, pŚ²kladem je jiģ dnes vymezen§ rozvojov§ plocha pro 

bydlen² (Z23) nach§zej²c² se v bl²zkosti t®to komunikace, coģ pŚin§ġ² urļit§ omezen². Stavby 

na t®to ploġe mus² splŔovat stanoven® hygienick® hlukov® limity, ļasto je v tŊchto pŚ²padech 

nutn® postavit protihlukov® zdi, kter® hrad² investor staveb. V souvislosti s pŚibĨvaj²c²m 

poļtem obyvatel se v obci pl§nuje i rozġ²Śen² obļansk® vybavenosti, pŚestoģe je v souļasn® 

dobŊ povaģov§na za dostaļuj²c². V obci se nach§z² z§kladn² a mateŚsk§ ġkola, poģ§rn² 

zbrojnice, mŊstskĨ ¼Śad, zdravotn² stŚedisko, z§kladn² umŊleck§ ġkola, kostel sv. Ducha, 

dŢm pro seniory, fotbalov® hŚiġtŊ, tenisov® hŚiġtŊ, restaurace, penzion a obchody. 

V n§sleduj²c²ch letech by mŊlo doj²t pr§vŊ k rozġ²Śen² ploch pro sport.  

 

Graf ļ. 4: Srovn§n² vŊkov® struktury obyvatel obce Vġeruby, 2001 a 2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2001 a 2011, vlastn² zpracov§n² 
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Z mŊn²c² se vŊkov® struktury (graf ļ. 4) je ovġem patrnĨ vĨraznĨ n§rŢst dŊt² 

nejmenġ²ch a dŊt² navġtŊvuj²c² mateŚskou ġkolu. Z vĨvoje vŊkov® struktury obyvatel obce je 

moģn® tak® usuzovat, ģe vŊkov§ kategorie 6-14 let nen² typickou migruj²c² skupinou do 

z§zem² mŊst. Rodiny s dŊtmi v tomto vŊku vŊtġinou nemŊn² bydliġtŊ, neboŠ rodiļe i jejich dŊti 

jiģ maj² vytvoŚen® siln® soci§ln² s²tŊ v m²stŊ st§vaj²c²ho bydliġtŊ. PŚi pŚestŊhov§n² by tyto s²tŊ 

byly zpŚetrh§ny, coģ by pro dŊti ve vŊku druh®ho stupnŊ z§kladn² ġkoly, kter® pr§vŊ tyto 

vazby povaģuj² za dŢleģitou souļ§st sv®ho ģivota, mohlo bĨt tŊģk®. PŚestoģe se tedy 

v souļasn® dobŊ z§kladn² ġkola nepotĨk§ s nedostateļnou kapacitou, mŢģe se skupina dŊt² 

navġtŊvuj²c² mateŚskou ġkolu st§t bŊhem vĨvoje postupnŊ probl®mem souvisej²c²m pr§vŊ 

s nedostatkem m²st ve ġkole z§kladn². Projevuje se zde obecnĨ trend zvyġuj²c² se porodnosti 

a vlivu migrace specifickĨch skupin obyvatelstva. SouļasnĨ n§rŢst poļtu vŊkov® kategorie 

30 aģ 40 let, zŚejmŊ rodiļŢ, je moģn® vysvŊtlit prostŚednictv²m mŊn²c²ch se charakteristik f§z² 

ģivota. V tomto vŊku doch§z² k narŢst§n² ¼rovnŊ pŚ²jmŢ a obyvatel® se st§vaj² rodiļi coģ 

poukazuje na projevuj²c² se obecnĨ trend posunu porodnosti do vyġġ²ho vŊku matek. 

Z posunu poļetnŊ zastoupenĨch kategori² do vyġġ²ho vŊku je moģn® tak® usuzovat na 

dlouhodobost prob²haj²c²ho procesu suburbanizace, kdy se obyvatel® n§razovŊ pŚich§zej²c² 

do obce jiģ v polovinŊ 90. let dost§vaj² do vyġġ²ch vŊkovĨch kategori². Zde se jedn§ o vŊkov® 

kategorie kolem 50 let vŊku, jejichģ dŊti jsou pŚibliģnŊ ve vŊku 20-24 let. Z grafu ļ. 4 je patrnĨ 

tak® vĨvoj nadŊje doģit² a to zejm®na u ģen, kter§ se mezi sledovanĨmi lety zvĨġila a ģeny se 

tak doģ²vaj² ve vŊtġ²m poļtu vyġġ²ho vŊku.  

 ĂMŊsto poskytuje pŚedevġ²m moģnost klidov®ho bydlen² s dostateļnĨm z§zem²m 

ploch veŚejn® zelenŊ, obļansk®ho vybaven² a dalġ²ch vĨrobn²ch a nevĨrobn²ch sluģeb  

s velmi dobrou doj²ģŅkou za prac² i sluģbami. Vzhledem k tŊmto kvalit§m soci§ln²ho pil²Śe 

udrģiteln®ho rozvoje ¼zem² se pŚedpokl§d§ trvalĨ z§jem o moģnost bydlen² jak pŚ²mŊstsk®ho 

tak i venkovsk®ho charakteru ve mŊstŊ Vġerubyñ (Đzemn² pl§n obce Vġeruby, 2012). 
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Kapacita a prostorov§ distribuce rytmiz§toru z§kladn²ch ġkol 

 

Jak jiģ bylo naznaļeno, s pŚ²livem nov®ho obyvatelstva specifickĨch vŊkovĨch skupin 

spolu s narŢstaj²c² porodnost² mohou v z§zem² nast§vat probl®my mimo jin® v souvislosti 

s kapacitou mateŚskĨch a z§kladn² ġkol. Vlivem suburbanizace tak v z§zem² doch§z² nejen 

k demografickĨm zmŊn§m, ale tak® ke zmŊn§m ģivotn²ho stylu pŚevaģuj²c²ho obyvatelstva. 

Oba tyto aspekty maj² vliv na samotnou existenci z§kladn² ġkoly, jej² kapacitu nebo na 

doj²ģŅku do z§kladn²ch ġkol.  

Podle dokumentace Dlouhodob®ho z§mŊru vzdŊl§v§n² a rozvoje vzdŊl§vac² soustavy 

PlzeŔsk®ho kraje 2012, vyd§vaj²c² Odbor ġkolstv², ml§deģe a sportu (OĠMS) Krajsk®ho 

¼Śadu PlzeŔsk®ho kraje mŊly prob²haj²c² demografick® zmŊny v kraji v posledn²ch letech za 

n§sledek ruġen² nŊkterĨch z§kladn²ch ġkol, zejm®na vyskytuj²c²ch se ve venkovskĨch 

oblastech s dominuj²c²m migraļn²m ¼bytkem a st§rnut²m obyvatelstva. VŊtġina obc² se vġak 

snaģ² ġkolu zachovat, neboŠ by to mŊlo vliv na celkovĨ ¼padek obce. Proto u nŊkterĨch ġkol 

doch§z² k omezen² provozu a zruġen² prvn²ho nebo druh®ho stupnŊ. Region§ln² rozvojov§ 

agentura (2010) pouk§zala na skuteļnost, ģe se pŚesunul pokles poļtu ģ§kŢ zpŢsobenĨ 

sn²ģen²m poļtu narozenĨch dŊt² v 90. letech z prvn²ho na druhĨ stupeŔ. Pokles poļtu dŊt² na 

druh®m stupni mŢģe bĨt mimo jin® pŚipisov§n tak® odchodŢm dŊt² na v²celet§ ġesti  

a osmilet§ gymn§zia. Ohroģeny se tak podle agentury st§vaj² nikoli ġkoly ne¼pln®, ale ġkoly, 

kter® sice maj² 1.-9. tŚ²du, ale potĨkaj² se s malĨm poļtem ģ§kŢ ve tŚ²d§ch. ĂNe¼pln® z§kladn² 

ġkoly tvoŚ² v²ce neģ 30 % z celkov®ho poļtu ġkol v PlzeŔsk®m kraji (s vĨjimkou okresu  

PlzeŔ-mŊsto). NavġtŊvuje je jen 6,5 % z celkov®ho poļtu ģ§kŢ. Od roku 2000 zaniklo  

v PlzeŔsk®m kraji 24 z§kladn²ch ġkol, z toho 8 ¼plnĨchñ (OĠMS, 2012; 19). Jak jsem jiģ 

naznaļila, nŊkter® zmŊny ve vĨvoji poļtu ģ§kŢ mohou bĨt dŢsledkem zmŊn v organizaci 

ġkolskĨch zaŚ²zen². αNovelou ġkolsk®ho z§kona z roku 1989 byla zkr§cen§ povinn§ ġkoln² 

doch§zka z 10 na 9 let, pŚiļemģ 9. roļn²k nebyl povinnĨ a ģ§ci mohli odch§zet na stŚedn² 

ġkoly jiģ po ukonļen² 8. roļn²ku. Tak® se vznikem v²celetĨch gymn§zi² mohly nadan® dŊti 

odch§zet ze z§kladn²ch ġkol jeġtŊ pŚed ukonļen²m z§kladn²ho vzdŊl§n² a toto si plnit na 

v²celetĨch gymn§zi²ch, vznikaj²c²ch na poļ§tku jako ġestilet§ (pro ģ§ky s ukonļenĨm  

6. roļn²kem z§kladn² ġkoly) a sedmilet§ (pro ģ§ky s ukonļenĨm I. stupnŊm z§kladn² ġkoly). 

Dalġ² novelou z§kona z roku 1995 je z§kladn² ġkola tvoŚen§ prvn²m stupnŊm, kterĨ je pŊtiletĨ 

a druhĨm stupnŊm (ļtyŚletĨ). Toto ustanoven² vstoupilo v platnost aģ ġkoln²m rokem 1996/97 

a do t®to doby byl jak prvn² stupeŔ, tak i druhĨ stupeŔ ļtyŚletĨ (9. roļn²k z§kladn² ġkoly byl 

nepovinnĨ, ģ§ci mohli odch§zet na stŚedn² ġkoly po ukonļen² 8. roļn²ku). V tomto ġkoln²m 

roce byla tak® zruġena sedmilet§ gymn§ziañ (ĻSĐ, 2009; 1). 
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V souļasn® dobŊ jsou kapacity z§kladn²ch ġkol v PlzeŔsk®m kraji obecnŊ 

povaģov§ny za dostaļuj²c². Probl®my nedostateļnĨch kapacit se tak tĨkaj² pŚev§ģnŊ ġkol 

mateŚskĨch (tabulka ļ. 3). 

 

Tabulka ļ. 3: Vyuģit² kapacit MĠ zŚizovanĨch obcemi v PlzeŔsk®m kraji v roce 2012/2013  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Program rozvoje PlzeŔsk®ho kraje 2014+ (2013) 

 

ĂV souvislosti se zvĨġen²m poļtu obyvatel v nejmladġ²ch vŊkovĨch kategori²ch  

a dalġ²mi zmŊnami v rozloģen² obyvatel, napŚ. vlivem suburbanizace, vznikl v nŊkterĨch 

mŊstech a obc²ch PlzeŔsk®ho kraje nedostatek m²st v pŚedġkoln²ch zaŚ²zen²ch, coģ se 

projevuje rostouc²m poļtem neuspokojenĨch ģ§dost² o um²stŊn² (3,2 tis²ce ģ§dosti z 10 tis²c 

ve ġkoln²m roce 2012/2013). NejvŊtġ² rozpor mezi nab²dkou a popt§vkou je v okrese  

PlzeŔ-mŊstoñ (Region§ln² rozvojov§ agentura PlzeŔsk®ho kraje, 2013; 9). Tento vĨvoj v sobŊ 

vġak nese i pŚ²slib vĨvoje v oblasti prim§rn²ho ġkolstv², kdy se v prŢbŊhu vĨvoje tyto poļetn® 

skupiny pŚedġkoln²ch dŊt², koncentrovan® zejm®na v z§zem² PlznŊ, zaļnou dost§vat do 

vyġġ²ch vŊkovĨch kategori² a probl®m se tak pŚesune z mateŚskĨch na ġkoly z§kladn². 

V r§mci strategick®ho dokumentu Program rozvoje PlzeŔsk®ho kraje 2014+ (2013) byly 

naznaļeny souvislosti s budouc²m vĨvojem kraje, kde se oļek§v§ n§rŢst poļtu dŊt² ve vŊku 

z§kladn² ġkoln² doch§zky, a to o v²ce neģ 10 tis²c mezi lety 2011 2020, coģ pŚedstavuje  

napŚ. 400 novĨch tŚ²d. Pokud bychom se jiģ nyn² zamŊŚili na suburbia, vznikaj²c² na 

samotn®m poļ§tku procesu, mŢģeme zde spatŚovat jiģ probl®m i v oblasti sekund§rn²ho 

vzdŊl§v§n², vŊtġinovŊ fixov§no principem n§vratu1 domŢ a z§roveŔ doj²ģŅkou do center, ve 

kterĨch se vŊtġina stŚedn²ch ġkol koncentruje. PŚi hodnocen² vazby d²tŊte na domov a rodiļe, 

je patrn§ zmŊna v pŚibliģn®m hraniļn²m vŊku mezi ļtvrtou aģ ġestou tŚ²dou, kdy kaģdodenn² 

aktivity ģ§kŢ pŚest§vaj² bĨt plnŊ v§z§ny na rodiļe. DŊti z²sk§vaj² urļitou svobodu, kdy mohou 

                                                           
1
 viz v²ce principle of return (princip n§vratu) Hªgersgrand (1985): Time-geography: Focus on the    

  Corporeality of Man, Society, and Environment 
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chodit domŢ a zŢst§vat doma samy. Tato volnost se projevuje tak® v jejich volnoļasovĨch 

aktivit§ch, kdy se rytmy ģ§kŢ zaļ²naj² znaļnŊ odliġovat od rytmŢ jejich rodiļŢ a z²sk§vaj² tak 

urļitou samostatnost v rozhodov§n² o tom jak a kde budou tr§vit volnĨ ļas. Jejich 

kaģdodenn² pohyb se v prostoru rozġiŚuje a ve vyġġ²m vŊku pŚest§v§ bĨt pod striktn²m 

dohledem rodiļŢ.  

Pokud se ovġem zamŊŚ²me na doch§zku do ġkol z§kladn²ch, na jejich vĨbŊr a ļas 

str§venĨ v nich, jedn§ se o f§zi ģivota d²tŊte, jeģ je plnŊ v rukou rodiļŢ a jejich rozhodnut². 

Z§sadn² vliv na existenci a kapacity ġkol tak m§ samotn® rozhodnut² rodiļŢ, kter® se 

v koneļn®m dŢsledku st§v§ rozhoduj²c²m aspektem, kde se kaģdodenn² ģivot jejich dŊt² 

bude v prŢbŊhu ġkoln² doch§zky odehr§vat. Tato moģnost se ovġem ve vŊtġ² m²Śe rodiļŢm 

naskytla aģ po roce 1989, neboŠ v dobŊ komunistick®ho reģimu byli ģ§ci v§z§ni pr§vn²m 

pŚedpisem k navġtŊvov§n² pŚedem stanoven® z§kladn² ġkoly. Rodiļe jsou pŚi svĨch 

rozhodnut²ch ovlivnŊni nejen ģivotn²m stylem, ale tak® lokalizac² zamŊstn§n² nebo prostou 

preferenc² na z§kladŊ povŊsti, prestiģe konkr®tn² ġkoly. Rodiļe ļasto preferuj² sp²ġe ¼pln® 

ġkoly a ļasto daj² na image konkr®tn² ġkoly. NŊkteŚ² rodiļe v z§zem² mŊst a na venkovŊ 

upŚednostŔuj² mŊstsk® ġkoly, nab²zej²c² pro dŊti kvalifikovanŊjġ² pracovn²ky, ale tak® lepġ² 

materi§lnŊ-technick® vybaven² v souvislosti s vyġġ²m rozpoļtem ġkoly (Kuļerov§, 2011). 

Kuļerov§ (2011) potvrzuje skuteļnost nedostateļnĨch kapacit z§kladn²ch ġkol v z§zem² 

mŊst s narŢstaj²c² vĨstavbou, kter® byly dimenzov§ny na poļet dŊt² v menġ²ch pŚ²mŊstskĨch 

s²dlech a upozorŔuje na fakt, ģe i kdyby rodiļe chtŊli, aby jejich dŊti chodily do m²stn² ġkoly, 

nen² to ļasto z dŢvodu kapacity moģn® a jsou proto nuceni vozit dŊti do mŊsta. V souvislosti 

s t²mto n§zorem, je dŢleģit® upozornit na fakt, ģe obce jsou ze z§kona povinny zabezpeļit 

dostateļnou kapacitu z§kladn² ġkoly pro dŊti v r§mci jejich sp§dovĨch ¼zem². Ot§zkou vġak 

zŢst§v§, zda tyto dŊti vŢbec m²stn² ġkolu navġtŊvovat chtŊj². Skuteļnost nedostateļn® 

kapacity se tak z dŢvodu, ģe dŊti nechtŊj² navġtŊvovat m²stn² ġkolu a doj²ģd² do mŊsta, 

nemus² prok§zat. Ļ§steļnŊ se tak potvrzuje teorie o pŚenesen² mŊstsk®ho ģivotn²ho stylu 

vlivem suburbanizace do venkovskĨch obc² v z§zem², neboŠ nŊkteŚ² rodiļe preferuj² mŊstsk® 

ġkoly a voz² dŊti do ġkol a za volnoļasovĨmi aktivitami cestou do pr§ce.  

V r§mci zasazen² problematiky, zejm®na nadlok§ln²ho vlivu rytmiz§torŢ z§kladn²ch 

ġkol do ġirġ²ch souvislost², je dŢleģit® si uvŊdomit samotnou roli distribuce ġkolskĨch zaŚ²zen² 

v prostoru. ĂV Ļesku je navġtŊvov§n² z§kladn² ġkoly povinn® podle Z§kona ļ. 561/2004 Sb., 

a proto by mŊla bĨt tak® zajiġtŊna rovnomŊrn§ distribuce z§kladn²ch ġkol  

v pŚ²sluġn®m regionu tak, aby bylo vzdŊl§v§n² snadno dosaģiteln® bez rozd²lu pro vġechny 

ģ§ky. S ohledem na odliġnou intenzitu os²dlen², resp. poļet ģ§kŢ v ¼zem², by d§le mŊla 

existovat adekv§tn² moģnost doj²ģŅky do z§kladn²ch ġkol, napŚ²klad prostŚedky hromadn® 

dopravyñ (Kuļerov§, 2011; 301). Region§ln² rozvojov§ agentura (2007) v r§mci sv® publikace 

zabĨvaj²c² se stabilitou s²tŊ z§kladn²ch ġkol v PlzeŔsk®m kraji poukazuje na rozm²stŊn² 



62 
 

z§kladn²ch ġkol reflektuj²c² s²deln² strukturu v kraji. NejvŊtġ² koncentrace je v publikaci 

mapov§na v okol² PlznŊ a v dalġ²ch urbanizovanĨch ¼zem²ch s v²ce centry  

(napŚ. jihoz§padnŊ od PlznŊ aģ ke StaŔkovu), opakem je pot® okol² izolovanĨch vŊtġ²ch 

center (bĨval§ okresn² mŊsta nebo PŚeġtice), kde se uplatŔuj² sp²ġe koncentraļn² tendence  

a v jejich z§zem² je vyġġ² vĨskyt ne¼plnĨch ġkol. PŚesto, ģe by se zd§lo, ģe pr§vŊ 

demografick® sloģen² obyvatelstva a s t²m souvisej²c² popt§vka m§ z§sadn² vliv na koneļnou 

distribuci z§kladn²ch ġkol, je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe z§sadn² ¼lohu zde sehr§vaj² ļasto 

nedostateļn® finanļn² moģnosti konkr®tn²ch obc². ĂPŚedevġ²m je vġak rozm²stŊn² veŚejnĨch 

ġkol, na rozd²l od ļistŊ komerļn²ch aktivit, do velk® m²ry z§visl® na ġkolsk® politice st§tu  

i regionu, jelikoģ zajiġtŊn² vzdŊl§v§n² a vġech s n²m souvisej²c²ch aspektŢ  

(napŚ. dopravy do ġkol) je financov§no pŚev§ģnŊ z veŚejn®ho rozpoļtu (obc², regionŢ, st§tu)ñ 

(Kuļerov§, 2011; 39). 

  V r§mci ġkolsk®ho z§kona je stanoveno, ģe kaģd§ obec je povinna zŚ²dit z§kladn² 

ġkolu nebo zajistit plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky v z§kladn² ġkole zŚizovan® jinou obc² nebo 

svazkem obc², z ļehoģ vyplĨv§ povinnost vymezen² ġkolskĨch obvodŢ sp§dovĨch ġkol. 

Pokud se jedn§ o jednu ġkolu v jedn® obci, je sp§dovĨm obvodem ¼zem² t®to obce, pokud je 

v obc² v²ce ġkol, jako je tomu v pŚ²padŊ PlznŊ jsou sp§dov® obvody vymezeny jako ļ§sti t®to 

obce (Vyhl§ġka statut§rn²ho mŊsta PlznŊ ļ. 5/2005, o stanoven² ġkolskĨch obvodŢ). 

NejļastŊjġ²m pŚ²padem je pot® sp§dovĨ obvod vymezenĨ na z§kladŊ dohody jednotlivĨch 

obc² a tvoŚen jejich ¼zem²m (obr§zek ļ. 5). PŚesto, ģe se nŊkteŚ² rodiļe bydl²c² v z§zem² 

PlznŊ rozhodnou, aby jejich dŊti doj²ģdŊly do z§kladn² ġkoly do PlznŊ, st§v§ se pr§vŊ jejich 

bydliġtŊ mimo sp§dovĨ obvod pŚek§ģkou. Z§kladn²m a stŊģejn²m krit®riem pŚi z§pisu 

v z§kladn² ġkole je bydliġtŊ ve sp§dov®m ¼zem², v pŚ²padŊ PlznŊ pot® ve stejn®m obvodu, 

jako je ġkola. Ġkoly d§le uv§d² faktory jako je poŚad² pŚ²choz²ch, sourozenci ve ġkole  

a v neposledn² ŚadŊ tak® samotnĨ z§jem o, v nŊkterĨch pŚ²padech velmi specifick®, zamŊŚen² 

ġkoly (pŚ. 26 z§kladn² ġkola - ĂTvoŚivŊ pro ģivotñ). 

Problematika kapacit z§kladn²ch a mateŚskĨch ġkol a z§roveŔ probl®m sp§dovosti 

souvisej²c² s preferenc² konkr®tnŊ lokalizovanĨch zaŚ²zen² spolu s povinnost² obce zajistit pro 

dŊti dostateļn® kapacity v pŚedġkoln²ch i ġkoln²ch zaŚ²zen² se st§v§ v z§zem² PlznŊ st§le 

diskutovanŊjġ² ot§zkou. Je patrn®, ģe v okol² PlznŊ doch§z² ke znaļn®mu n§rŢstu dŊt² ve 

vŊku 0-14, jedn§ se tedy o dŊti, navġtŊvuj²c² jiģ v souļasn® dobŊ z§kladn² ġkolu, nebo z vŊtġ² 

ļ§sti dŊti, kter® ji v dohledn® dobŊ navġtŊvovat budou (obr§zek ļ. 8). Od roku 2001 se poļet 

dŊt² v tomto vŊku v nŊkterĨch obc²ch prakticky zdvojn§sobil a i pŚesto, ģe v souļasn® dobŊ 

se potĨkaj² sp²ġe s nedostatkem m²st ve ġkol§ch mateŚskĨch je jen ot§zka ļasu, kdy se tento 

probl®m pŚesune i na ġkoly z§kladn². Kapacity ġkolskĨch zaŚ²zen² poskytnut® Ministerstvem 

ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy pro rok 2013, se v porovn§n² s rokem 2008 (Quatrro.cz) 
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Ś§dovŊ nezmŊnily. Ve vymezen®m ¼zem² PlznŊ a jej²m z§zem² byly zjiġtŊny pouze  

4 vĨznamn® zmŊny v kapacit§ch z§kladn²ch ġkol a tŊmi jsou obce Vejprnice, Rokycany, 

NĨŚany a samotn§ PlzeŔ. Obec Vejprnice nach§zej²c² se v bezprostŚedn² bl²zkosti PlznŊ, 

mŊla aģ do roku 2013 kapacitu z§kladn² ġkoly pouze 250 ģ§kŢ, coģ pŚi poļtu dŊt² ve vŊku  

6-14 let, kterĨch ģije v obci 405 znamenalo probl®m, stimuluj²c² vysokou doj²ģŅku do PlznŊ. 

 
Obr§zek ļ. 8: ZmŊna vŊkov® struktura a z§kladn² ġkoly 

Zdroj: data SLDB 2001, 2011, MĠMT 2008, vlastn² zpracov§n² 
 

 V souļasn® dobŊ byla kapacita ġkoly zvĨġena na 400 ģ§kŢ, ļ²mģ se obec snaģ² 

problematiku narŢstaj²c²ho poļtu dŊt² Śeġit. OpaļnĨm pŚ²padem byly obce NĨŚany, Rokycany 

a PlzeŔ, kde doch§z² ke sniģov§n² poļtu kapacit z§kladn²ch ġkol (v Plzni napŚ. o 987 ģ§kŢ). 

Sn²ģen² je vysvŊtlov§no mimo jin® nepŚ²znivou demografickou situac² projevuj²c² se sn²ģen²m 

poļtu dŊt² v tomto vŊku nebo napŚ²klad preferov§n²m v²celetĨch gymn§zi².  

Souļasn§ data kapacit z§kladn²ch ġkol byla pŚepoļ²t§na na poļet dŊt² ve vŊku  

6-14 let v obci v roce 2011. Touto analĨzou bylo zjiġtŊno, ģe pŚ²pad Vejprnic je ojedinŊlĨ  

a kapacity ġkolskĨch zaŚ²zen² jsou ve vŊtġinŊ obc² dostaļuj²c² v nŊkterĨch pŚ²padech  

i vĨraznŊ kapacitnŊ nadhodnocen®, coģ by mohlo v®st k jejich uzavŚen². Je ovġem dŢleģit® si 

uvŊdomit, ģe obce jsou ļasto syceny i dŊtmi z jejich okol². Z tohoto dŢvodu je nutn® si 

uvŊdomit skuteļnĨ dosah rytmiz§torŢ, vymezit re§ln® sp§dov® regiony nad r§mec 
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administrativnŊ vymezenĨch, z§konem danĨch regionŢ (obr§zek ļ. 9), kter® neodpov²daj² 

skuteļn® sp§dovosti. Regionalizace nadlok§ln²ho dosahu tak mŢģe bĨt stŊģejn² nejen pŚi 

odhalen² vazby kaģdodenn²ho ģivota ģ§kŢ na rytmiz§tor, ale tak® jako re§ln® zhodnocen² 

vazby okol² na konkr®tn² obec. Takto zjiġtŊn§ informace n§slednŊ vypov²d§ o pŚedpokladu 

pro existenci samotn® z§kladn² ġkoly, nebo naopak pouk§ģe na potŚebn® navĨġen² kapacit. 

V ¼zemn²m rozsahu skuteļnĨch sp§dovĨch obvodŢ se odr§ģ² nejen moģnosti ģ§kŢ  

a rozhodnut² rodiļŢ, ale tak® samotnĨ rozsah vlivu, kterĨ ġkola na kaģdodenn² ģivot lid² m§. 

Ġkola se tak st§v§ z§kladn²m rytmiz§torem kaģdodenn²ho ģivota, jenģ je stŊģejn² ve f§zi 

ģivota d²tŊte ve vŊku 6-14 let. Poukazov§no je zde na skuteļnost, ģe ġkola ud§v§ rytmus 

nejen m²sta ve kter®m se lokalizuje, ale ļasto toto m²sto pŚesahuje, coģ je ot§zkou 

n§sleduj²c² analytick® ļ§sti, kde je tento rozsah mapov§n.  

 

Obr§zek ļ. 9: Sp§dov§ ¼zem² ¼plnĨch z§kladn²ch ġkol 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Geoport§l PlzeŔsk®ho kraje. Dostupn® z www: http://geoportal.plzensky-
kraj.cz/gs/data/uploads/uap_pk/2013/kartogramy_kapitola_1_3.pdf 

 

 

http://geoportal.plzensky-kraj.cz/gs/data/uploads/uap_pk/2013/kartogramy_kapitola_1_3.pdf
http://geoportal.plzensky-kraj.cz/gs/data/uploads/uap_pk/2013/kartogramy_kapitola_1_3.pdf
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4.3. VĨvoj prostorov®ho dosahu rytmiz§torŢ vybranĨch ġkol 

 

Ve snaze zachytit zmŊny, nast§vaj²c² v nadlok§ln²m vlivu rytmiz§toru, je potŚeba si 

uvŊdomit vĨvoj, kterĨm spoleļnost proch§z². Kuļerov§ (2011) zdŢrazŔuje, ģe velkĨ vliv na 

umisŠov§n² ġkolskĨch zaŚ²zen² m§ doprava a jej² vĨvoj zejm®na v posledn²m stolet². 

V minulosti bylo potŚeba ġkoly umisŠovat ve vzd§lenosti, kterou bylo moģn® pŚekonat pŊġ² 

chŢz². V souļasn® dobŊ s rozvojem dopravy jsou ġkoly umisŠov§ny ve vŊtġ²ch 

vzd§lenostech. Ģ§ci jsou tak odk§z§ni kaģdodennŊ tyto vzd§lenosti pŚekon§vat veŚejnou 

nebo individu§ln² dopravou spolu s rodiļi. V t®to souvislosti je ve ġkolsk®m z§konŊ  

ļ. 561/2004 Sb., Ä 178, odst. 5 uvedena povinnost kraje v r§mci jeho z§kladn² dopravn² 

obsluģnosti ¼zem² zajistit dopravu do sp§dov® ġkoly a ze sp§dov® ġkoly, pokud vzd§lenost 

sp§dov® ġkoly od m²sta trval®ho pobytu ģ§ka pŚes§hne 4 km. V r§mci Ļesk® republiky je s²Š 

z§kladn²ch ġkol pomŊrnŊ hust§, coģ dokazuje i vysok® procentu§ln² zastoupen² obc² s n²zkou 

dopravn² vzd§lenost². ĂV Ļesku se nach§z² asi 50 % obc² (ovġem jiģ ne vġech jejich m²stn²ch 

ļ§st²) ve vzd§lenosti do 3 km po silniļn² s²ti od nejbliģġ² z§kladn² ġkolyñ (Kuļerov§, 2011; 

38).  

StŊģejn² ot§zkou pŚedkl§dan® pr§ce tak zŢst§v§, jakĨ dosah m§ nadlok§ln² vliv ġkoly 

jakoģto udavaļe rytmŢ pro kaģdodenn² ģivot ģ§kŢ a rodiļŢ. Myġlen je zde vliv, strukturuj²c²  

a ovl§daj²c² ļasoprostorovou mobilitu uskuteļŔovanou v prŢbŊhu vġedn²ho dne. Vliv vġak 

mŢģe bĨt vn²m§n i prostŚednictv²m mŊkkĨch faktorŢ, formuj²c²ch naġi osobnost a komunitu, 

ve kter® bydl²me (sousedstv²). Ļasto vŊtġinu dne tr§v²me v komunitŊ odliġn® od t® v r§mci 

n²ģ bydl²me. TypickĨm pŚ²kladem by byl ģ§k bydl²c² v z§zem² PlznŊ, v obci tr§v² ļas pouze 

r§no a veļer. Zbytek dne se jeho kaģdodenn² aktivity odehr§vaj² ve mŊstŊ, v souvislosti  

s lokalizac² z§kladn² ġkoly, kterou navġtŊvuje, nebo z§jmovĨch krouģkŢ. Je dŢleģit® si 

uvŊdomit, jakĨ vliv m§ ġkola na budov§n² lok§ln² identity, ale i identity samotnĨch ģ§kŢ.  

ĂSe st§le se rozġiŚuj²c² doj²ģŅkovou vzd§lenost² do z§kladn²ch ġkol tak sice ġkoly ztr§cej² 

pŢsobnost ve formov§n² mikroregion§ln² (aģ lok§ln²) komunity, ale nab²zej² potenci§l 

upevŔov§n² identity ġirġ²ch ¼zemn²ch celkŢ, do nichģ se ostatnŊ po absolvov§n² z§kladn² 

ġkoln² doch§zky (v pŚ²padŊ mal®ho venkovsk®ho s²dla jiģ pŚi pŚechodu na druhĨ stupeŔ 

z§kladn² ġkoly) r§dius kaģdodenn²ho pohybu jedince rozġ²Ś²ñ (Kuļerov§, 2011; 42). PodobnĨ 

vliv je moģn® spatŚovat i v pŚ²padŊ mateŚsk® ġkoly nebo v podobŊ jinĨch aktivit, jako jsou 

z§jmov® krouģky, sportovn² druģstva. Tyto aktivity ļasto poj² ģ§ky, jejichģ bydliġtŊ se 

nach§zej² daleko od sebe, a to na rŢznĨch Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch. PŚ²kladem mŢģe bĨt 

sportovn² krouģek, uskuteļŔovanĨ na jedn® stranŊ v podobŊ m²stn² aktivity pro dŊti bydl²c² 

v obci nebo v bl²zk®m okol², na stranŊ druh® jako ĂprvoligovĨ sportovn² tĨmñ, poj²c² dŊti 

z rŢznĨch ļ§st² okresu, kraje nebo dokonce Ļesk® republiky. 



66 
 

 Na z§kladŊ metody regionalizace uveden® v kapitole 3.1. byly v suburb§nn² z·nŊ 

PlznŊ vymezeny mikroregiony zastupuj²c² nadlok§ln² dosah vlivu z§kladn²ch ġkol. Poļet 

tŊchto regionŢ se v souvislosti s vĨvojem prostorov® organizace kaģdodenn²ho ģivota lid²  

a jejich moģnost² mŊn². Z§sadn² kauzalita tŊchto zmŊn je spatŚov§na v suburbanizaļn²m 

procesu doplnŊn®m o rozvoj a preferenci individu§ln² pŚepravy vyuģ²van® ke kaģdodenn² 

mobilitŊ do pr§ce, ale tak® za sluģbami (pŚ. z§kladn² ġkola). Pr§vŊ tyto dva aspekty je moģn® 

povaģovat za stŊģejn² pŚi interpretaci vĨsledkŢ zmŊny dosahu vlivu z§kladn² ġkoly.  

Poļ§teļn²m rokem analĨzy je rok 1991, kdy na z§kladŊ pŚedchoz²ho sledov§n² 

suburbanizaļn²ho procesu v okol² PlznŊ nedoch§z² jeġtŊ k n§rŢstu poļtu novŊ pŚistŊhovalĨch 

do okresŢ nach§zej²c²ch se z§zem² j§drov®ho mŊsta a samotn® mŊsto nen² migraļnŊ 

ztr§tov®. Jedn§ se tedy o obdob², mapuj²c² situaci pŚed rozvojem procesu suburbanizace, 

coģ spolu s rokem 2011 umoģŔuje porovnat dŢsledky tohoto procesu pŚed a n§slednŊ po 

projevu suburbanizaļn²ch tendenc². V roce 1991 bylo v pŚedem stanoven®m z§zem² PlznŊ 

vymezeno 20 nod§ln²ch doj²ģŅkovĨch mikroregionŢ, v jejichģ centru se nach§z² z§kladn² 

ġkola, ovlivŔuj²c² ģ§ky z okoln²ch obc² (obr§zek ļ. 10). Mezi tyto centra patŚ² ĠtŊnovice, 

Sp§len® PoŚ²ļ², PŚeġtice, NezvŊstice, DobŚany, MŊsto Touġkov, Zruļ-Senec, Vġeruby, 

NĨŚany, Chot²kov, Horn² BŚ²za, Rokycany, DĨġin§, Tym§kov, Chr§st, StarĨ Plzenec, 

Kozolupy, KaznŊjov, ZbŢch a BŚasy. Speci§ln²m pŚ²padem je doj²ģŅkovĨ mikroregion 

samotn®ho mŊsta PlznŊ, kterĨ bude pozdŊji bl²ģe specifikov§n. Jedn§ se o rok, kdy byly 

proudy doj²ģŅky do z§kladn²ch ġkol ve Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ velmi kvalitnŊ a podrobnŊ 

specifikov§ny. Doj²ģŅka obc² byla ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ stanovena vĨraznŊ pŚevaģuj²c² vŊtġinou 

doj²ģdŊj²c²ch v konkr®tnŊ specifikovan®m proudu sp§duj²c²m tak k jednomu dominantn²mu 

j§dru, tud²ģ nebylo nutn® vyuģ²t doprovodnĨch krit®ri² pro pŚiŚazen² obce k mikroregionu.  

Za oscilaļn² ¼zem² zde byly stanoveny 4 obce, kde obec sp§dovala ve stejn® m²Śe 

k jednomu nebo dvŊma vymezenĨm mikroregion§ln²m stŚediskŢm.  

V porovn§n² s roky n§sleduj²c²mi se v z§zem² nach§z² nejvŊtġ² poļet mikroregionŢ, 

coģ souvis² s t²m, ģe lid® ģij²c² v z§zem² vyhled§vaj² pro sv® dŊti ġkoly, nach§zej²c² se 

v nejbliģġ² vzd§lenosti od jejich bydliġtŊ. Jedn§ se o obyvatele, povaģovan® za starousedl²ky, 

kteŚ² maj² ļasto zamŊstn§n² lokalizovan® tak® v okol² m²sta bydliġtŊ, a jsou v§z§ni na 

veŚejnou dopravu. Proto pro sv® dŊti vyhled§vaj² nejbliģġ² ġkolu, kam jezd² veŚejn§ doprava  

a z§roveŔ maj² urļitou vazbu k m²stn² komunitŊ, tud²ģ m²stn² ġkole, kam dŊti z okol² doj²ģdŊj² 

a vģdy doj²ģdŊly. Je patrn®, ģe nadlok§ln² dosah rytmiz§torŢ z§kladn²ch ġkol je menġ²  

a rozdrobenŊjġ² mezi v²ce center v porovn§n² s ostatn²mi roky. Je zde patrnĨ vliv omezen² 

dan§ vazbou na veŚejnou dopravu, ļ²mģ se kaģdodenn² ģivot dŊt², ale i rodin odehr§v§ na 

prostorovŊ omezen®m, dosaģiteln®m ¼zem² a to v rytmu ud§van®m autobusy nebo vlaky. 

Samotn§ PlzeŔ jakoģto j§drov® mŊsto nem§ v tomto roce z§sadn² vliv na doj²ģŅku do 

z§kladn²ch ġkol, ba naopak se ļasto doj²ģŅka tvoŚ²c² mikroregiony odehr§v§ v opaļn®m 
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smŊru, tud²ģ smŊrem od PlznŊ. NejvĨraznŊjġ²m pŚ²kladem je obec TŚemoġn§, kter§ se 

nach§z² v bezprostŚedn² vzd§lenosti od PlznŊ. PŚesto dŊti buŅ navġtŊvuj² ġkolu m²stn², nebo 

v pŚ²padŊ, ģe doj²ģdŊj², smŊŚuje nejvĨraznŊjġ² proud od PlznŊ do nod§ln²ho stŚediska 

KaznŊjov. Tento proud je vysvŊtlov§n zejm®na lokalizac² speci§ln² matematick® z§kladn² 

ġkoly. 
 

Obr§zek ļ.10: Dosah rytmiz§torŢ z§kladn²ch ġkol, PlzeŔ a jej² z§zem² - 1991 

Zdroj: data ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad ï Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 1991, vlastn² zpracov§n² 
 

Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ z roku 2001 bylo vn²m§no jako nejproblematiļtŊjġ² pŚi 

metodŊ regionalizace, neboŠ 40 % z analyzovanĨch obc² tedy obc² z okresŢ PlzeŔ-sever, 

PlzeŔ-jih, PlzeŔ-mŊsto a Rokycany bylo bez specifikovan®ho c²le doj²ģŅkov®ho proudu. Tyto 

obce pot® nemohly bĨt analyzov§ny z hlediska souļasnĨch sp§dovĨch regionŢ. Proto bylo 

nutn® pŚistoupit k doprovodn®mu krit®riu nejbliģġ² z§kladn² ġkoly, coģ mŢģe bĨt zav§dŊj²c². Je 

dŢleģit® tuto skuteļnost pŚi interpretaci br§t v potaz a ch§pat toto obdob² pouze jako 

pŚeklenovac². I pŚes tyto skuteļnosti je rok 2001 dŢleģitĨ a i zde byly zjiġtŊny nŊkter® 

z prŢvodn²ch vĨsledkŢ.  

Jak jiģ bylo zm²nŊno, rok 2001 je ch§p§n jako rok pŚeklenovac², nebo l®pe pŚechodnĨ. 

Proces suburbanizace a jeho vĨznamnŊjġ² projev, kterĨ je v okol² PlznŊ mapov§n aģ po roce 

2000, se ve Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2001 projevil jen nepatrnŊ. PŚesto jiģ zde jsou vidŊt 

poļ§teļn² n§znaky rozrŢstaj²c²ho se vlivu novŊ pŚistŊhovalĨch obyvatel do z§zem² PlznŊ. 
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Doch§z² ke sn²ģen² poļtu mikroregionŢ v z§zem² a to na 17 (obr§zek ļ. 11) a to z toho 

dŢvodu, ģe se nŊkter® mikroregiony nach§zej²c² se v nejbliģġ²m z§zem² centra, jako 

napŚ²klad ZbŢch, StarĨ Plzenec nebo obec TŚemoġn§ pŢvodnŊ spadaj²c² k mikroregionu 

KaznŊjov, st§vaj² souļ§st² samotn®ho mikroregionu PlznŊ. PŚesto se zde vŊtġina 

mikroregionŢ mezi sļ²t§n²mi 1991 a 2001 zachov§v§ a pouze mŊn² svŢj charakter.  

U nŊkterĨch obc² doch§z² k jejich prostorov®mu rozġ²Śen² (Rokycany, PŚeġtice, Kozolupy), 

z ļehoģ je patrnĨ rozv²jej²c² se pull faktor PlznŊ, kterĨ zaļ²n§ stahovat obyvatelstvo pŚi jejich 

kaģdodenn²ch cest§ch smŊrem k centru, do pŚilehlĨch stŚedisek. Rostouc² prostorovĨ dosah 

mimo jin® souvis² s dopravn² infrastrukturou v z§zem² PlznŊ. PŚ²kladem mŢģe bĨt 

mikroregion Kozolupy, leģ²c² pod®l ģelezniļn² tratŊ 170, jakoģto hlavn²ho tahu smŊŚuj²c²ho 

z PlznŊ do Chebu. Zvyġuj²c² se intenzita individu§ln² dopravy je patrn§ ze sļ²t§n² dopravy 

2005, ze kter®ho vyplĨv§ n§rŢst intenzity automobilov® dopravy mezi lety 1990 a 2005. Na 

cel® silniļn² s²ti mŊsta PlznŊ ļinn² tento n§rŢst 80 % a na hranic²ch mŊsta PlznŊ dokonce  

115 % (Đtvar koordinace evropskĨch projektŢ mŊsta PlznŊ, 2008).  
 

Obr§zek ļ. 11: Dosah rytmiz§torŢ z§kladn²ch ġkol, PlzeŔ a jej² z§zem² - 2001 

Zdroj: data ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad - Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2001, vlastn² zpracov§n² 

Skuteļnost mŊn²c² se doj²ģŅky je moģn® na jedn® stranŊ pŚipisovat zvyġuj²c² se 

mobilitŊ, vych§zej²c² z vŊtġ²ch moģnost² souvisej²c²ch s poŚ²zen²m prostŚedkŢ individu§ln² 

dopravy. Na stranŊ druh® je vġak dŢleģit® si uvŊdomit faktory, jeģ ļasto stoj² v pozad² tŊchto 
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zmŊn a tud²ģ je nutn® br§t je v potaz pŚi interpretov§n² rozd²lu mezi sļ²t§n²mi. Mezi tyto 

faktory, kter® maj² vliv na poļet vyj²ģdŊj²c²ch z obce je moģn® zaŚadit podle metodiky Sļ²t§n² 

lidu, domŢ a bytŢ 2001, napŚ²klad zmŊny v poļtu obc², k nimģ mezi sļ²t§n²mi 1991  

a 2001 doch§z². D§le rozsah vyj²ģŅky ovlivŔuje, jak sniģuj²c² se poļet dŊt² ve vŊku 6-14 let 

mezi sļ²t§n²mi, tak zmŊny ve struktuŚe z§kladn²ch ġkol, kter® v okol² PlznŊ nejsou aģ tak 

patrn®, neboŠ se tato problematika tĨk§ sp²ġe perifern²ch oblast². Z§sadn² zmŊny, posiluj²c² 

vliv vybranĨch mikroregion§ln² stŚedisek, ale zejm®na tak® PlznŊ, je moģn® vysvŊtlit znovu 

obnoven²m v²celetĨch gymn§zi² v roce 1990, kdy pr§vŊ v prŢbŊhu 90. let z²sk§vaj² na 

nejvŊtġ² popularitŊ a jejich poļet narŢst§. Tato skuteļnost se pot® mŢģe prvotnŊ odr§ģet ve 

sļ²t§n² v roce 2001 a n§slednŊ i v dalġ²ch letech a to v podobŊ preference urļitĨch stŚedisek, 

kde jsou tyto v²celet§ gymn§zia lokalizov§na. V pŚ²padŊ okresŢ PlzeŔ-sever a PlzeŔ- jih se 

v²celet§ gymn§zia nach§z² pouze ve vŊtġ² vzd§lenosti od PlznŊ, mimo sledovan® z·ny 

suburbanizace. Pouze v pŚ²padŊ Rokycan je tomu jinak, z ļehoģ vyplĨv§ jasn§ preference 

PlznŊ, popŚ²padŊ posilov§n² mikroregionu s j§drovĨm mŊstem Rokycany.  

Obr§zek ļ. 12: Dosah rytmiz§torŢ z§kladn²ch ġkol, PlzeŔ a jej² z§zem² - 2011 

Zdroj: data ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad ï Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2011, vlastn² zpracov§n² 
  

Data ze Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ v roce 2011 tak® nebyla z hlediska ¼plnosti 

dokonal§, pŚibliģnŊ 20 % analyzovanĨch obc² postr§dalo informaci o specifick®m c²li doj²ģŅky 

do z§kladn² ġkoly. ChybŊj²c² informace se vġak z dŢvodu aktu§lnosti, na rozd²l od roku 2001, 
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daly na z§kladŊ souļasn® sp§dovosti dan® obce snadnŊji doplnit k z§konem dan®mu 

sp§dov®mu regionu, ve kter®m se pŚedpokl§d§, ģe se doj²ģŅka uskuteļŔuje. Vyuģito bylo 

tak® vĨroļn²ch zpr§v z§kladn²ch ġkol, kde se uv§d² obce, z nichģ ģ§ci do ġkoly skuteļnŊ 

doj²ģdŊj². Regionalizace byla zt²ģen§ tak® vŊtġ²m mnoģstv²m obc², kde vŊtġinovĨ proud 

vyj²ģŅky zahrnoval ļasto m®nŊ neģ 50 % z celkov®ho poļtu vyj²ģdŊj²c²ch z obce do 

z§kladn²ch ġkol. Z ļehoģ lze usuzovat, ģe se v obci stŚet§v§ ģivotn² styl starousedl²kŢ  

s doj²ģŅkou smŊŚuj²c² k m²stn² nebo nejbliģġ² ġkole a novousedl²kŢ, kteŚ² voz² sv® dŊti do 

PlznŊ. PŚesto jeden proud vģdy, sice ne pŚ²liġ vĨraznŊ, pŚevaģoval. Vymezeno bylo tak® vŊtġ² 

mnoģstv² osciluj²c²ch obc², kde rozd²l mezi proudy doj²ģŅky byl velmi nepatrnĨ. Jedn§ se 

napŚ²klad o obec Hromnice, kter§ pŢvodnŊ (1991) zcela jasnŊ sp§dovala k regionu  

Zruļ-Senec, ale v souļasn® dobŊ leģ² na rozhran² mezi obc² Zruļ-Senec a rozġiŚuj²c²m se 

mikroregionem PlznŊ. StejnŊ tak je tomu i u vŊtġiny ostatn²ch osciluj²c²ch ¼zem², ļ§steļnŊ 

sp§duj²c²ch k nejbliģġ²mu mikroregion§ln²mu stŚedisku a ļ§steļnŊ k Plzni. Pr§vŊ rok 2011 

zobrazuje plnŊ rozvinutĨ proces suburbanizace a jeho vliv na zmŊny nadlok§ln²ho vlivu 

z§kladn²ch ġkol v z§zem² PlznŊ. 

V r§mci regionalizace v roce 2011 (obr§zek ļ. 12) bylo jiģ vymezeno v z§zem² PlznŊ 

pouze 12 mikroregionŢ, a to ĠtŊnovice, Sp§len® PoŚ²ļ², PŚeġtice, NezvŊstice, DobŚany, 

MŊsto Touġkov, Zruļ-Senec, Vġeruby, NĨŚany, Chot²kov, Horn² BŚ²za, Rokycany. Jedn§ se  

o 12 mikroregionŢ, kter® jsou stabiln² a vyskytuj² se, byŠ v obmŊnŊnĨch podob§ch, ve vġech 

tŚech prŢŚezovĨch letech. Nejv²ce se prostorovŊ obmŊnil mikroregion ĠtŊnovice, zahrnuj²c² 

v pŚedeġlĨch sļ²t§n²ch 8 obc², s rozrŢstaj²c² Plzn² se vġak zmenġil na polovinu. Doġlo tak® 

k rozġ²Śen² mikroregionu Vġeruby, nach§zej²c²ho se pod®l vĨznamn®ho dopravn²ho tahu I/20, 

kterĨ umoģŔuje rodiļŢm velmi rychlĨ pŚesun i z vŊtġ²ch vzd§lenost² smŊrem na PlzeŔ. Ģ§ci 

k doj²ģŅce kromŊ veŚejn® dopravy ve vŊtġ² m²Śe vyuģ²vaj² za doprovodu rodiļŢ individu§ln² 

dopravu, z ļehoģ vyplĨv§ jeden z pŚedpokladŢ pŚedkl§dan® pr§ce a to, ģe rytmiz§tor ġkoly 

svŢj vliv rozġ²Śil nejen co se tĨļe prostoru, ale tak® hloubky. Nyn² se pod jeho vliv dost§v§ 

kromŊ kaģdodenn²ho ģivota ģ§kŢ i ģivot jejich rodiļŢ, kteŚ² dŊti do ġkoly voz² a n§slednŊ je 

vyzved§vaj². Jejich organizace vġedn²ho dne se tak mus² pŚizpŢsobit konkr®tn²mu zaļ§tku  

a konci vyuļovac²ch hodin, a je determinov§na ļasem, jenģ se rozhodli str§vit cestou do 

ļasto vzd§lenŊjġ² ġkoly, nebo za volnoļasovĨmi aktivitami. Doj²ģŅka individu§ln² dopravou je 

nutn§ jiģ z toho dŢvodu, ģe sp§dov® regiony z§kladn²ch ġkol vymezen® obcemi, v r§mci 

nichģ je ze z§kona zajiġŠovan§ veŚejn§ doprava, neodpov²daj² skuteļn® doj²ģŅkov® 

preferenci obyvatel (ģ§kŢ). Sp§dov® regiony ¼plnĨch z§kladn²ch ġkol (obr§zek ļ. 9) 

v podstatŊ neuvaģuj² nad rozġiŚuj²c² se preferenc² j§drov®ho mŊsta PlznŊ, a jsou proto 

vymezeny s vŊdom²m, ģe se doj²ģŅka uskuteļŔuje pouze v r§mci PlznŊ, nikoliv v pŚesahu 

hranic statut§rn²ho mŊsta.  
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 Dominantn² zmŊnu vlivem suburbanizace je moģn® v prŢbŊhu sledovanĨch let 1991, 

2001 a 2011 nejl®pe pozorovat v samotn®m mikroregionu dosahu z§kladn²ch ġkol 

lokalizovanĨch v Plzni (obr§zek ļ. 13). Je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe mikroregiony vymezen® 

v pŚedchoz²m textu vytv§Śej² tzv. enkl§vy mŊsta PlznŊ, tedy jej² urļit§ podŚ²zen§ stŚediska. 

Existuj² zde siln® doj²ģŅkov® vazby center mikroregionŢ na j§drov® mŊsto PlzeŔ. 

V poļ§teļn²m roce analĨzy 1991 zahrnoval tento mikroregion pouze 6 obc², z toho jedna 

obec se pozdŊji v roce 2007 st§v§ jej² ofici§ln² ļ§st² (ļ. 10 Lhotka). Doj²ģŅkovĨ region se 

v tomto roce mimo PlzeŔ rozġiŚuje pouze jihoz§padn²m smŊrem. Tato skuteļnost mŢģe 

mimo jin® souviset s t²m, ģe pr§vŊ v ļ§sti PlznŊ, s n²ģ sp§dov® obce soused², se nazĨv§ 

Jiģn² pŚedmŊst² a nach§z² se zde are§l nejvŊtġ²ho zamŊstnavatele, po Sametov® revoluci 

pŚetransformovanĨ na akciovou spoleļnost ĠKODA a.s. Jedn§ se o obce, kter® maj² nejen 

vĨhodnou dopravn² polohu, ale tak® se zde zachoval ġirokĨ p§s pŚ²mŊstskĨch lesŢ, 

vytv§Śej²c² pŚ²hodn® podm²nky pro suburb§nn² rozvoj.  
 

Obr§zek ļ. 13: RŢst dosahu rytmiz§torŢ z§kladn²ch ġkol lokalizovanĨch v Plzni 

Zdroj: data ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad ï Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 1991, 2001 a 2011, 
           vlastn² zpracov§n² 

 

V roce 2001 doch§z² k postupn®mu rozġ²Śen² dosahu rytmiz§torŢ a to na 12 obc², 

tvoŚ²c²ch novĨ doj²ģŅkovĨ mikroregion PlznŊ (vļetnŊ pozdŊjġ²ch ļ§st² PlznŊ ï Lhotka, 

Malesice). Ke st§vaj²c²m obc²m nach§zej²c²m se v jihoz§padn²m sektoru se mikroregion 
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rozġiŚuje smŊrem na sever a jihovĨchod pod®l dalġ²ho vĨznamn®ho silniļn²ho dopravn²ho 

tahu I/27.  

Z dat ze sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ v roce 2001 vyplĨv§, ģe do PlznŊ doj²ģdŊlo celkem 

15 400 ģ§kŢ, studentŢ a uļŔŢ, z toho 14 200 starġ²ch 15 let (Đtvar koordinace evropskĨch 

projektŢ mŊsta PlznŊ, 2008) (tabulka ļ. 4). KromŊ doj²ģdŊj²c²ch ģ§kŢ do z§kladn²ch ġkol se 

zde mŢģe odr§ģet i vĨvoj a rostouc² popularita v²celetĨch gymn§zi², lokalizovanĨch v Plzni. 

Konkr®tnŊ se jedn§ o ġest v²celetĨch gymn§zi² (c²rkevn², sportovn², jazykov®, vġeobecn®). 

Dalo by se tedy Ś²ci, ģe dosah rytmiz§torŢ zaloģenĨ na vŊku 6-14 let odr§ģ² tak® nejen 

nadlok§ln² dosah z§kladn²ch ġkol, ale tak® niģġ²ho stupnŊ v²celetĨch gymn§zi². V posledn²m 

sledovan®m roce 2011 doġlo k z§sadn² expanzi vlivu z§kladn²ch ġkol lokalizovanĨch v Plzni. 

Poļet obc² v mikroregionu se ztrojn§sobil a nyn² zasahuje aģ do 32 obc². Posilov§ny jsou jiģ 

st§vaj²c² obce nach§zej²c² se ve sp§dov®m z§zem² s rozġ²Śen²m ve smŊru, jenģ je naznaļen 

jiģ z pŚedeġlĨch letech. NovŊ se zde projevil vliv silniļn²ho tahu I/20, kterĨ vytv§Ś² v podstatŊ 

se silnic² soubŊģnĨ doj²ģŅkovĨ p§s od severoz§padu. Jedn§ se o obce, kter® maj² vĨhodn® 

napojen² na rychlostn² dopravn² komunikaci a pŚesto si od frekventovan® silnice zachov§vaj² 

odstup. NovŊ pŚistŊhoval® obyvatelstvo do t®to oblasti l§k§ tak® kvalitn² pŚ²rodn² lesnat® 

prostŚed², zachov§vaj²c² si klidnĨ venkovskĨ r§z. SmŊrem na vĨchod od mŊsta se vĨrazn® 

rozrŢst§n² doj²ģŅkovĨch proudŢ zastavilo, coģ je zpŢsobeno lokalizac² vĨznamn®ho stŚediska 

Rokycany, vytv§Śej²c² si sv® vlastn² z§zem². Preference PlznŊ je jednoznaļn§ i z toho 

dŢvodu, ģe kromŊ standardn²ch z§kladn²ch ġkol, je zde lokalizov§no i nemal® mnoģstv² ġkol 

speci§ln²ch, jedn§ se napŚ²klad o ġkoly pro zrakovŊ nebo jinak tŊlesnŊ ļi duġevnŊ postiģen® 

(vady Śeļi, sluchu, ment§ln² postiģen² atd.), ġkoly pro ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi 

potŚebami (dŚ²ve oznaļov§ny jako tzv. zvl§ġtn² ġkoly), praktick® ġkoly, c²rkevn² atd.  

 

Tabulka ļ. 4: Doj²ģŅka do ġkol podle vŊku, 2001 a 2011, PlzeŔ 

Zdroj: Đtvar koncepce a rozvoje mŊsta PlznŊ (2013) 

StejnŊ tak jako vliv mŊsta Rokycany se v okol² PlznŊ projevuje pŢsoben² dalġ²ch 

stŚednŊ velkĨch mŊst, kter® se na obr§zku ļ. 13 objevuje v podobŊ vĨseļ² bez 

sp§dovostn²ho charakteru k Plzni. Jedn§ se napŚ²klad o obce DobŚany, ĠtŊnovice,  

Zruļ-Senec, NĨŚany nebo MŊsto Touġkov. Tento n§zor potvrzuje i Đtvar koncepce a rozvoje 

mŊsta PlznŊ (2013), kde autoŚi vych§z² ze sļ²t§n² z roku 2011 a hovoŚ² o n²zk®m pod²lu ģ§kŢ 

z§kladn²ch ġkol vyj²ģdŊj²c²ch z PlznŊ nebo doj²ģdŊj²c²ch do PlznŊ (pŚibliģnŊ 7-8 %  

z celkov®ho poļtu vyj²ģdŊj²c²ch nebo doj²ģdŊj²c²ch do ġkol), a to z toho dŢvodu, ģe v Plzni  
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a bl²zk®m okol² existuje pomŊrnŊ hust§ s²Š z§kladn²ch ġkol, umoģŔuj²c² doch§zku do ġkol bez 

nutnosti doj²ģdŊn² ģ§kŢ na delġ² vzd§lenosti.  

VĨznamnou zmŊnou a urļitĨm n§znakem uvŊdomŊn² si rozġiŚuj²c²ho se vlivu PlznŊ je 

jiģ v roce 2007 rozġ²Śen² administrativn²ch hranic okresu PlzeŔ-mŊsto, kterĨ nyn² kromŊ 

PlznŊ zahrnuje jeġtŊ dalġ²ch 14 obc². RozġiŚuj²c² nadlok§ln² vliv z§kladn²ch ġkol v Plzni 

ļ§steļnŊ koresponduje s rozsahem vymezenĨch suburb§nn²ch z·n PlznŊ, ļ²mģ je mapov§n 

vliv ģivotn²ho stylu novŊ pŚistŊhovalĨch obyvatel v z§zem² PlznŊ se st§le silnou vazbou na 

j§drov® centrum. 

Rok 2011 uk§zal vĨznamnĨ vliv PlznŊ na sv® okol², jakoģto pŚirozen®ho centra 

PlzeŔsk®ho kraje, kde se koncentruj² komerļn² i nekomerļn² sluģby pro obyvatele. Podle dat 

Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu (2011) k nejvŊtġ² meziokresn² doj²ģŅce do ġkol (celkovŊ) 

v PlzeŔsk®m kraji doch§z² mezi okresem PlzeŔ-sever (95,5 %) a PlzeŔ-mŊsto, n§slednŊ pot® 

PlzeŔ-jih (88,3 %) a PlzeŔ-mŊsto. Na t®to doj²ģŅce se vġak vĨraznŊ pod²l² doj²ģŅka na 

stŚedn² ġkoly a na Z§padoļeskou univerzitu v Plzni. Vyj²ģŅka mimo obec se nejv²ce 

uskuteļŔuje pr§vŊ v okrese PlzeŔ-sever (79,7 %) a PlzeŔ-jih (76,1 %). Po pŚepoļtu na poļet 

ģ§kŢ, studentŢ a uļŔŢ byla nejniģġ² intenzita vyj²ģŅky do ġkol v okrese PlzeŔ-mŊsto (17,9 %), 

a naopak nejvyġġ² v okresech PlzeŔ-jih (65,2 %) a PlzeŔ-sever (65,7 %). ĂZ celkov®ho poļtu 

vyj²ģdŊj²c²ch do ġkol tvoŚily dŊti ve vŊku 6 aģ 14 let tzn. ģ§ci z§kladn²ch ġkol 25,6 %ñ  

(ĻSĐ, 2011). Mezi lety 2001 a 2011 doġlo tak® k promŊnŊ ļasov®ho intervalu doj²ģŅky do 

ġkol (ģ§kŢ i studentŢ), v roce 2001 ļas str§venĨ doj²ģŅkou do ġkol ļinil nejļastŊji m®nŊ neģ  

15 minut (46,3 %) v roce 2011 se nejļastŊjġ²m intervalem doj²ģŅky st§v§ interval 15 aģ  

29 minut (32,2 %) a pot® 30 aģ 34 minut (22,7 %). Tato skuteļnost jen potvrzuje jiģ 

zmiŔovanou existenci prostorovŊ se rozġiŚuj²c²ho nadlok§ln²ho vlivu rytmiz§torŢ ġkol, 

z§kladn²ch i stŚedn²ch.  

Pod²l vyj²ģdŊj²c²ch mimo obec bydliġtŊ za ġkolou je nejv²ce patrnĨ v oblastech, kde se 

nevyskytuj² ģ§dn§ vŊtġ² mŊsta, kde jsou ġkolsk§ zaŚ²zen² lokalizov§na. Jedn§ se zejm®na  

o oblasti na severu, z§padŊ, jihu a jihovĨchodŊ PlzeŔsk®ho kraje, pŚiļemģ tyto oblasti 

zasahuj² aģ k Plzni. Z obr§zku ļ. 14 je patrn®, ģe se tento jev velmi Ś²dk®ho os²dlen² menġ²ch 

mŊst projevuje zejm®na v severoz§padn²m sektoru, kde se obce potĨkaj² ļasto s probl®my 

spojenĨmi s dostupnost² sluģeb, ale tak® pracovn²ch pŚ²leģitost², jeģ jsou ļasto na vŊtġ² 

mŊsta v§z§na. V t®to oblasti se nach§z² pouze jedno vŊtġ² mŊsto nad 1 000 obyvatel a t²m 

jsou Vġeruby. Oblast se tak st§v§ z§visl§ na Plzni, kter§ zastupuje absenci menġ²ch 

stŚedisek a pŚeb²r§ tak jejich funkci (Region§ln² rozvojov§ agentura PlzeŔsk®ho kraje, 2004). 

ĂTato fakta potvrzuj² zŚetelnou bipolaritu PlzeŔsk®ho kraje z hlediska s²deln² struktury,  

tj. dominantn² centrum a rozs§hl® venkovsk® oblasti op²raj²c² se o centra venkovsk®ho 

os²dlen²ñ (Region§ln² rozvojov§ agentura PlzeŔsk®ho kraje, 2013; 3) 
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Obr§zek ļ. 14: Vyj²ģŅka do ġkol mimo obec v okol² PlznŊ, 2011 

Zdroj: data ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad ï Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2011, vlastn² zpracov§n² 

 

N²zk§ hustota os²dlen² v severoz§padn² ļ§sti okresu PlzeŔ-sever, ale tak® menġ² 

hustota ġkolskĨch zaŚ²zen² se projevuje tak® vŊtġ²m pod²lem vyj²ģdŊj²c²ch do ġkol 

mimo obec. Z vŊtġiny obc² nach§zej²c²ch se v tomto ¼zem² vyj²ģd² ģ§ci a studenti t®mŊŚ ze  

100 % do ġkol mimo obec jejich bydliġtŊ. Opakem je pot® oblast jihoz§padnŊ od PlznŊ, kde 

je vysok§ koncentrace menġ²ch stŚedisek a v nich lokalizovanĨch z§kladn²ch a stŚedn²ch 

ġkol. Ģ§ci a studenti ģij²c² v tomto ¼zem² pot® maj² moģnost chodit do ġkoly lokalizovan® 

v obci jejich bydliġtŊ a pouze ļ§st jich doj²ģd². V doj²ģdŊj²c²ch ģ§c²ch a studentech se 

projevuje charakter dat zahrnuj²c² i studenty ġkol stŚedn²ch, vyskytuj²c²ch se pouze 

v nŊkterĨch stŚedisc²ch a ġkoly vysok® lokalizovan® v Plzni nebo v jinĨch kraj²ch Ļesk® 

republiky. Pokud se zamŊŚ²me pouze na ģ§ky z§kladn²ch ġkol rytmus vġedn²ho dne ģ§ka, 

kterĨ m§ moģnost navġtŊvovat ġkolu v obci a ģ§ka, jenģ je nucen do ġkoly doj²ģdŊt se tak liġ². 

Na rozhodnut² rodiļŢ pot® zŢst§v§, zda d²tŊ bude doj²ģdŊt do nejbliģġ² ġkoly nebo do ġkoly 

lokalizovan® napŚ²klad v Plzni, ļ²mģ se rozġiŚuje nadlok§ln² vliv plzeŔskĨch z§kladn²ch ġkol. 
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Summary 
 

V r§mci pŚedch§zej²c² kapitoly jsou doj²ģŅkov® mikroregiony ch§p§ny jako prostorovĨ 

dosah rytmiz§torŢ z§kladn²ch ġkol, ve kterĨch jsou denn² rytmy akt®rŢ a vazby na rytmiz§tor 

relativnŊ uzavŚeny. Je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe ġkola jako souļ§st polyrytmicity m²sta tvoŚ² jen 

ļ§st spektra rytmŢ, jimiģ je ģivot v m²stŊ, ale i ģivot akt®rŢ ovl§d§n. Dosah rytmiz§torŢ pŚesto, 

ģe zahrnuje v r§mci mapov§n² celou obec, pouze naznaļuje, ģe v tŊchto obc²ch je ģivot 

vŊtġiny doj²ģdŊj²c²ch ģ§kŢ ovl§d§n konkr®tn² z§kladn² ġkolou, nach§zej²c² se v centru 

sp§dov®ho regionu. Domn²v§m se, ģe nejsilnŊjġ² doj²ģŅkov® proudy do ġkol (kaģdodennŊ se 

opakuj²c² aktivity) jsou tak vhodnĨm a moģnĨ prostŚedkem, jak zmapovat rozsah z§sadn²ho 

vlivu (rytmu), kterĨm se rytmiz§tory pod²lej² na organizaci kaģdodenn²ch ģivotŢ rodin ve 

sp§dovĨch obc²ch. Poukazov§no je tak na skuteļnost, ģe se rytmus z§kladn² ġkoly 

neuskuteļŔuje pouze v r§mci hranic konkr®tn²ch m²st, ale d²ky jejich pŚesahu ovlivŔuje  

i rodiny, jeģ jsou lokalizov§ny v rŢznĨch vzd§lenostech od nŊj. Pokud napŚ²klad ģ§ci bydl² ve 

vŊtġ² vzd§lenosti od z§kladn² ġkoly, do kter® vŊtġinovŊ doj²ģdŊj², mus² svŢj denn² rytmus 

(sp§nek, dopravu) pŚizpŢsobit zaļ§tku a konci vyuļov§n², urļenĨch ġkolou. Pr§vŊ pŚes 

kaģdodenn² mobilitu a jej² ļasovou ukotvenost se vliv rytmiz§toru projevuje v kaģdodenn²ch 

ģivotech akt®rŢ. LogickĨm krokem tedy bylo zmapovat pr§vŊ kaģdodenn² pohyb ģ§kŢ 

statisticky zjiġŠovanĨ jako smŊrovou doj²ģŅku v r§mci sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ. Pokud 

pŚedpokl§d§me, ģe denn² pohyb obyvatel a ģ§kŢ je v dneġn² dobŊ v§z§n zejm®na na 

veŚejnou autobusovou dopravu, popŚ²padŊ dopravu individu§ln², pak se hodnocen² faktorŢ 

ovlivŔuj²c²ch doj²ģŅkov® proudy a n§slednŊ charakter mikroregionŢ zamŊŚuje na souvislost 

s prostorovou distribuc² silniļn²ch komunikac². PodobnŊ je tomu u diskutovan®ho hodnocen² 

rozsahu suburbanizace, kde je moģn® se setkat s velkĨm mnoģstv²m z§sadn²ch faktorŢ, 

maj²c²ch vliv na lokalizaci rozvoje rezidenļn²ch lokalit (obļansk§ vybavenost, ģivotn² 

prostŚed² atd.). V r§mci pŚedkl§dan® pr§ce je vġak dŢraz kladen na dopravn² situaci. Tento 

faktor je z m®ho pohledu vn²m§n jako stŊģejn² a to z dŢvodu rychl®ho napojen² na j§drov® 

mŊsto, kdy jsou v r§mci obc² dopravn² komunikace lokalizov§ny v dostateļn® vzd§lenosti od 

rezidenļn² z§stavby. Na stranŊ druh® pr§vŊ proto, ģe na problematiku silniļn² s²tŊ a proces 

suburbanizace navazuje jiģ pŚedstaven§ problematika doj²ģŅkovĨch mikroregionŢ.  
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5. AnalĨza rytmiz§torŢ a denn²ch rytmŢ rodin na pŚ²kladu pŚ²padov® studie  

    obce Vġeruby 

 
Druh§ ļ§st vĨzkumu je zaloģena na kvalitativn²ch metod§ch a byla uskuteļnŊna  

v obci Vġeruby. Kapitolu je moģn® rozdŊlit do dvou ļ§st². Prvn² z nich se dotĨk§ m²sta, tedy 

samotn® obce, ve kter® se projevuj² rŢzn® typy a druhy rytmiz§torŢ v souvislosti s pŚedstavou 

polyrytmicity m²sta (viz v²ce teoretick§ ļ§st kapitola 2.4.). C²lem je rozkl²ļov§n² jednotlivĨch 

rytmŢ, strukturuj²c²ch obec Vġeruby, ovlivŔuj²c²ch a ovl§daj²c²ch ģivoty m²stn²ch obyvatel. 

Jedn§ se o ġirok® spektrum instituc², kter® moģn§ nevŊdomŊ nebo jen s n²zkou d§vkou naġ² 

pozornosti organizuj² kaģdodenn² ģivot akt®rŢ bydl²c²ch nebo pouze navġtŊvuj²c²ch 

pozorovanou obec. Jednotliv® rytmiz§tory a jejich vliv v prŢbŊhu dne je moģn® pozorovat 

d²ky akt®rŢm, kteŚ² instituce navġtŊvuj², nebo jinĨm zpŢsobem zasahuj² do jejich 

kaģdodenn²ho ģivota. Tato problematika se stala podnŊtem k druh® ļ§sti t®to kapitoly, jeģ 

d²ky den²kovĨm z§znamŢm poodhaluje denn² rytmy akt®rŢ. Poj²c²m prvkem akt®rŢ je 

z§kladn² ġkola ve Vġerubech, zasahuj²c² do jejich vġedn²ho dne, aŠ uģ v podobŊ ģ§ka, kterĨ 

ġkolu navġtŊvuje, nebo rodiļe, jemuģ tento ģ§k vazbu v²ce ļi m®nŊ zprostŚedkov§v§. 

Metoda pozorov§n² polyrytmicity m²sta, bl²ģe pops§na v kapitole 3.2., byla aplikov§na 

ve mŊstŊ Vġeruby. Jelikoģ se jedn§ o rozs§hlejġ² ¼zem², bylo nutn® pozorovat v r§mci obce 

v²ce konkr®tn²ch m²st. Jak jiģ bylo zm²nŊno v metodice pr§ce, pro pozorov§n² bylo vybr§no 

n§mŊst² ve Vġerubech a okol² z§kladn² a mateŚsk® ġkoly. V r§mci n§sleduj²c² ļ§sti 

pŚedkl§dan® pr§ce bylo samotn® pozorov§n² doplnŊno o ¼vahu nad rytmiz§tory, strukturuj²c² 

m²sto pouze v urļitĨch dnech nebo obdob²ch. N§slednŊ se pot® ¼vaha dotĨk§ problematiky 

Ś§dovostn²ch ¼rovn², v nichģ rytmiz§tory v obci pŢsob². V potaz jsou br§ny instituce 

ovlivŔuj²c² m²sto prostŚednictv²m rozhodnut², kter§ maj² obecnŊ platnou pŢsobnost pŚesto 

s dopadem v konkr®tn²ch m²stech. Je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe konkr®tn² m²sta a dŊn² v nich 

nen² izolov§no od okoln²ho svŊta. Vliv instituc² nezaļ²n§ a nekonļ² s hranic² obce. Pr§vŊ 

pŚesah jejich vlivu je moģn® klasifikovat na rŢznĨch Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch, mikro, mezo nebo 

makroregion§ln²ch. Jednotliv® Ś§dovostn² stupnŊ je moģn® volnŊ interpretovat v podobŊ 

administrativn²ho vymezen², kde mikroregion§ln² ¼rovn² jsou myġleny obce, nach§zej²c² se 

v okol² mŊsta Vġeruby a potĨkaj²c² se s obdobnĨmi probl®my (fyzick® prostŚed², obyvatelstvo 

atd.). Jedn§ se o obce nach§zej²c² se ve stejn®m ORP, okrese nebo ¼zem² volnŊ 

vymezen®m na z§kladŊ spoleļnĨch charakteristik. Mezoregion§ln² dimenze je 

reprezentov§na administrativnŊ vymezenĨm ¼zem²m krajŢ, tedy konkr®tnŊ PlzeŔsk®ho kraje. 

Makroregion§ln² ¼roveŔ pŚedstavuje vliv, jenģ m§ celorepublikovĨ dosah ve speci§ln²m 

pŚ²padŊ dokonce glob§ln². Vġechny zm²nŊn® vyġġ² Ś§dovostn² ¼rovnŊ je moģn® povaģovat za 

tzv. exogenn² rytmiz§tory (viz v²ce kapitola 2.4.), kter® m²sto ovlivŔuj² prostŚednictv²m 
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rozhodnut² uskuteļŔovanĨch mimo ¼zem² s ġirġ²m vlivem, ale pŚesto s patrnĨm lok§ln²m 

dopadem.  

Vġechny zmiŔovan® rytmiz§tory v n§sleduj²c² ļ§sti pŚedkl§dan® pr§ce utv§Ś² lok§ln² 

poŚ§dek v m²stŊ (viz v²ce kapitola 2.4.), reprezentovan® nejen institucemi lokalizovanĨmi 

v konkr®tn² obci Vġeruby, ale jedn§ se o urļitou reprezentaci vzd§lenĨch center moci. 

Pulzace m²sta se tak v obci projevuje nejen pŚes individu§ln² rozhodnut² akt®rŢ (podnikatel, 

Śeditel), ale tak® prostŚednictv²m rozhodnut² st§tu jako celku (pŚ. ġkolskĨ z§kon).  

 
N§mŊst² Vġeruby 
  

Centr§ln² ļ§st obce je tvoŚena silniļn² komunikac², kter§ obc² proch§z², a pŚilehlĨm 

parkoviġtŊm, slouģ²c²m obyvatelŢm ale i n§vġtŊvn²kŢm pro zaparkov§n² aut pŚi cestŊ do 

pr§ce nebo vyuģ²vaj²c²ch nŊkterĨch sluģeb. V m²stech parkoviġtŊ se tak® nach§z² hlavn² 

autobusov§ zast§vka poj²c² obec veŚejnou dopravou se ġirġ²m okol². Dominantou n§mŊst² je 

gotickĨ kostel Sv. Ducha, lokalizovanĨ v jeho severn² ļ§sti. V prostoru n§mŊst² je d§le 

mŊstskĨ ¼Śad, dva obchody, vŊtġ² Jednota COOP doplnŊn§ menġ²m obchodem (veļerkou) 

se z§kladn²m zboģ²m. Je zde lokalizov§na poġta a odlouļen® pracoviġtŊ z§kladn² a mateŚsk® 

ġkoly. Pro zajiġtŊn² zdravotn²ch potŚeb obyvatel zde m§ ordinaci praktickĨ l®kaŚ a s²dl² zde 

poboļka nemocnice Sv. JiŚ². 

 N§mŊst² ve Vġerubech se nach§z² pod vlivem lok§ln²ch i nadlok§ln²ch rytmiz§torŢ. 

Lok§ln²mi jsou myġleny napŚ²klad m²stn² obchody s potravinami, ovlivŔuj²c² denn² rytmy 

m²stn²ch obyvatel nebo obyvatel z nejbliģġ²ho okol². Pro nŊkter® obyvatele, kteŚ² napŚ²klad 

doj²ģd² do zamŊstn§n² do PlznŊ, jsou tyto rytmiz§tory stŊģejn² pouze o v²kendu nebo v dobŊ 

dovolen®. V t®to dobŊ pro drobnŊjġ² n§kup z§kladn²ho zboģ² upŚednostn² sp²ġe malĨ m²stn² 

obchod pŚed cestou do vzd§len®ho obchodn²ho centra, jeģ vyuģ²vaj² ve vġedn² dny. M²stn² 

kostel je typickĨm nadlok§ln²m rytmiz§torem, navġtŊvovanĨm m²stn²mi (5 % vŊŚ²c²ch 

obyvatel obce Vġeruby se hl§s² k Ś²mskokatolick® c²rkvi), ale tak® vŊŚ²c²mi obyvateli  

z cel®ho okol². Pr§vŊ tato instituce pŚedstavuje vliv, kterĨ se neprojevuje bŊhem vġedn²ho 

dne, ale pouze s tĨdenn² pravidelnost², v souvislosti s rann² nedŊln² bohosluģbou, kde se 

kaģdou tŚet² nedŊli kon§ mġe svat§ a ostatn² nedŊle tzv. bohosluģba slova a to od 11:30. 

Hªgerstrand (1982) hovoŚ² o farn²m kostele jako o jednom ze ļtyŚ z§kladn²ch udavaļŢ rytmu 

ve farm§Śsk® obci Bruk. Popisuje kostel jako veŚejnou instituci reprezentuj²c² vzd§len® 

centrum moci (power), kter§ nen² spjata s tempem bŊģn®ho pracovn²ho dne, ale projevuje se 

pouze v sobotu veļer a v nedŊli r§no. ZmiŔuje se o skuteļnosti, ģe si jeho otec kaģdĨ den 

naŚizoval hodinky na z§kladŊ prvn²ch ¼derŢ kosteln²ch zvonŢ. V r§mci aktivit spojenĨch 

s touto c²rkevn² instituc² je moģn® hovoŚit tak® o vlivu sez·nn²m v souvislosti se sv§tky  

a vĨznamnĨmi dny, jako jsou Velikonoce nebo V§noce atd. V§noļn² mġe je na venkovŊ 
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hojnŊ navġtŊvov§na i ġirġ² veŚejnost², vliv instituce se tak ve speci§ln²ch pŚ²padech rozġiŚuje 

tak® na obyvatelstvo, kter® kostel pravidelnŊ nenavġtŊvuje. NedŊln² a sez·nn² rytmus 

c²rkevn²ch instituc² spojenĨch s kŚesŠanskou v²rou vych§z² v podstatŊ z glob§ln²ho rytmu 

ud§van®ho a ovlivnŊn®ho P²smem svatĨm (bibl²). Konkr®tn² vliv na m²sto je pot® d§n 

spravuj²c² farnost². V pŚ²padŊ obce Vġeruby se jedn§ o ř²mskokatolickou farnost  

v Doln² BŊl®. Ta se st§v§ mikroregion§ln²m rytmiz§torem v osmi obc²ch, jeģ jsou jej² souļ§st²  

a v r§mci nichģ organizuje n§boģensk® aktivity spojen® s veŚejnou instituc² kostela. GotickĨ 

kostel z 13. stolet² je moģn® tak® vn²mat jako sez·nn² z pohledu n§vġtŊvn²kŢ, turistŢ, 

navġtŊvuj²c²ch v letn²ch mŊs²c²ch zŚ²ceninu hradu Vġeruby se zachovalĨm rom§nskĨm 

kostelem Sv. Martina. Obec Vġeruby je souļ§st² m²stn² akļn² skupiny N§ġ region, ļ²mģ se 

obec dost§v§ pod vliv nadlok§ln²ho rytmiz§toru v souvislosti s rozhodnut²m o strategickĨch 

c²lech rozvoje okoln²ch obc². Tyto c²le v r§mci integrovan®ho projektu Kraj ģivĨch vod 

zapoļat®ho v roce 2006, smŊŚuj² zejm®na k podpoŚe venkovsk®ho cestovn²ho ruchu. 

V r§mci t®to skupiny jsou podporov§ny turistick® a cyklistick® stezky proch§zej²c² obcemi 

m²stn² akļn² skupiny vļetnŊ obce Vġeruby, jejichģ atraktivita a tud²ģ vliv mikroregion§ln²ho 

sez·nn²ho rytmiz§toru se projevuje nejv²ce v jarn²m a letn²m obdob².  

 M²sto je z§sadnŊ strukturov§no pracovn²m cyklem (kaģdodennŊ se opakuj²c² aktivita 

ud§van§ zaļ§tkem a koncem pracovn² doby), ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ lokalizovanĨm mimo obec  

a pracovn² dobou obyvatel zamŊstnanĨch v instituc²ch obļansk® vybavenosti obce. Jak jiģ 

bylo zm²nŊno, vŊtġina obyvatel z obce za prac² doj²ģd², coģ znamen§, ģe n§mŊst²m v rann²ch 

hodin§ch pouze proj²ģdŊj². Z§sadnŊ se zde neprojevuje vliv veŚejn® dopravy, neboŠ vŊtġina 

obyvatel k doj²ģŅce do zamŊstn§n² preferuje individu§ln² dopravu. Ļasoprostor lokality 

n§mŊst² je d§le strukturov§n pracovn² dobou, v²cem®nŊ koresponduj²c² s otev²rac² dobou 

m²stn²ch soukromĨch i veŚejnĨch sluģeb (obchody, ¼Śad, ordinace, poġta). Otev²rac² doba je 

vġak instituc², stanovuj²c² pouze pevn® hranice moģnostem, kter® maj² obyvatel® vyuģ²vaj²c² 

tŊchto sluģeb. Samotn² akt®Śi pot® ud§vaj² frekvenci vlivu d²ky sv® preferenci urļit® denn² 

doby pro uskuteļnŊn² aktivity v r§mci sv®ho denn²ho rytmu. Na jedn® stranŊ se jedn§  

o zamŊstnan® obyvatele, jejichģ denn² rytmus je v§zanĨ a oni mus² skloubit otev²rac² doby  

s pracovn²m cyklem. Na stranŊ druh® jsou to dŢchodci nebo matky na mateŚsk® dovolen®, 

jejichģ denn² rytmus je v z§sadŊ volnĨ a zaloģenĨ na osobn²m rozhodnut². Preference ļi 

potŚeba akt®rŢ pot® ud§v§ samotnou polyrytmicitu m²sta.  

Speci§ln²m pŚ²padem je pracovn² doba na mŊstsk®m ¼Śadu. PŚestoģe se pracovn² 

doba na ¼ŚadŊ ve Vġerubech tĨk§ vġedn²ch dnŢ, tud²ģ cel®ho pracovn²ho tĨdne, ¼Śedn² 

hodiny, kdy je instituce otevŚena pro veŚejnost jsou stanoveny pouze na pondŊl² a stŚedu. 

Zde je moģn® spatŚovat projevuj²c² se vliv makroregion§ln²ho rytmiz§toru v souvislosti 

s ¼Śedn²mi hodinami stanovenĨmi vl§dou Ļesk® republiky. V roce 1995 bylo vl§dou vyd§no 

usnesen² o zlepġen² vĨkonu veŚejn® spr§vy, v nŊmģ stoj²: Ăjednotn® ¼Śedn² dny vģdy  
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v pondŊl² a ve stŚedu s ¼Śedn²mi hodinami od 8 do 17 hodin, pokud ¼Śedn² den nepŚipad§ na 

den pracovn²ho kliduñ (ĐŚad vl§dy ĻR, 1995). Projevuj²c² se vliv ¼Śadu je tak patrnĨ v m²stŊ 

zejm®na v tyto konkr®tn² dny.  

PŚesto, ģe se pracovn² cyklus jev² jako stabiln² rytmiz§tor, je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe 

v dneġn² dobŊ doch§z² k pŚechodu od pevnŊ stanoven® doby k flexibiln². Za totality byla 

pr§ce striktnŊ ukotvena nejļastŊji zaļ§tkem v 6. hodin r§no a n§slednŊ 8 hodinovou 

pracovn² dobou. V dneġn² dobŊ se zaļ§tek pracovn² doby posouv§ ļasto na pozdŊji a to  

8-9 hodinu rann², v nŊkterĨch pŚ²padech dokonce nen² pevn§ pracovn² doba vŢbec 

stanovena nebo obyvatel® pracuj² z domova. 

 Mezi obļanskou vybavenost obce patŚ² tak® ordinace praktick®ho l®kaŚe a poboļka 

nemocnice Sv. JiŚ² zamŊŚuj²c² se na dŊtsk® pacienty do 19 let vŊku. Tyto instituce 

zabezpeļuj² zdravotnickou p®ļi pro obyvatele z obce, ale tak® pro obce v okol², a jsou tud²ģ 

povaģov§ny za nadlok§ln² rytmiz§tor.  

Dominantn² vliv na ģivot v obci Vġeruby m§ tak® j²zdn² Ś§d autobusovĨch linek. Jedn§ 

se o nadlok§ln² rytmiz§tor, kterĨ je moģn® povaģovat za typickĨ pŚ²klad exogenn²ho 

rytmiz§toru s velkĨm vlivem na konkr®tn² m²sto, kde autobus proj²ģd². V souvislosti 

s veŚejnou dopravou a jej²m zabezpeļen²m je moģn® nal®zt mnoho legislativn²ch opatŚen², 

kter§ na jej² organizaci maj² vliv. Od naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (ES)  

ļ. 1370/2007, ze dne 23. 10. 2007, o veŚejnĨch sluģb§ch v pŚepravŊ cestuj²c²ch po ģeleznici 

a silnici aģ po vnitrost§tn² pr§vo a z§kony Ļesk® republiky. V r§mci j²zdn²ch Ś§dŢ je moģn® 

pouk§zat na hierarchii ve vlivu nadŚazenĨch instituc² na rŢznĨch Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch, 

projevuj²c² se v koneļn®m dŢsledku v podobŊ konkr®tn²ho j²zdn²ho Ś§du v obci. NejsilnŊjġ² 

vliv nadŚazen® instituce, kterĨ pŢsob² na j²zdn² Ś§d v konkr®tn²m m²stŊ, je vġak moģn® nal®zt 

na ¼rovni mezoregion§ln², tedy na ¼rovni krajŢ a krajskĨch ¼ŚadŢ. Dopravn² ¼Śady v Ļesk® 

republice jsou organizov§ny v r§mci ¼ŚadŢ krajskĨch a maj² ze z§kona (z§kon o kraj²ch  

ļ. 129/2000 Sb.) danou povinnost zabezpeļit dopravn² obsluģnost kraje. Pr§vn² r§mec 

tĨkaj²c² se veŚejn® dopravy byl d§le v roce 2010 rozġ²Śen o z§kon ļ. 194/2010 Sb.  

o veŚejnĨch sluģb§ch v pŚepravŊ cestuj²c²ch a o zmŊnŊ dalġ²ch z§konŢ. Z§kon hovoŚ²  

o dopravn² obsluģnosti, kterou Ăse rozum² zabezpeļen² dopravy po vġechny dny v tĨdnu 

pŚedevġ²m do ġkol a ġkolskĨch zaŚ²zen², k org§nŢm veŚejn® moci, do zamŊstn§n², do 

zdravotnickĨch zaŚ²zen² poskytuj²c²ch z§kladn² zdravotn² p®ļi a k uspokojen² kulturn²ch, 

rekreaļn²ch a spoleļenskĨch potŚeb, vļetnŊ dopravy zpŊt, pŚisp²vaj²c² k trvale udrģiteln®mu 

rozvoji ¼zemn²ho obvodu.ñ  

Tato obsluģnost je, jak jiģ bylo zm²nŊno, zajiġŠov§na v samostatn® pŢsobnosti krajem 

a obcemi. Kraj zajiġŠuje z§kladn² dopravn² obsluģnost na sv®m ¼zem². Obce zajiġŠuj² 

veŚejnou dopravu pouze se souhlasem kraje a to nad r§mec krajsk® obsluģnosti. Doprava  

v obci Vġeruby je zajiġŠov§na dopravn²m podnikem ĻSAD autobusy PlzeŔ a.s., jenģ v roce 
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2007 podepsal s krajskĨm ¼Śadem v Plzni smlouvu. Ve mŊstŊ Vġeruby se nach§z²  

3 autobusov® zast§vky (Vġeruby, Vġeruby ZĠ, Vġeruby rozcest²) a proj²ģd² zde dennŊ  

3 dopravn² linky. V centr§ln² zast§vce Vġeruby, kter§ se nach§z² na n§mŊst², zastavuj² 

vġechny autobusov® linky a projede zde ve vġedn² den 33 spojŢ. Z toho 11 z okoln²ch obc² 

pŚes Vġeruby pokraļuje d§le na PlzeŔ, kde m§ koneļnou zast§vku a 15 smŊrem od PlznŊ 

(ĻSAD a.s., 2014).  

 

Graf ļ. 5: Rytmiz§tor j²zdn²ho Ś§dŢ v podobŊ frekvence spojŢ ovlivŔuj²c²ch zast§vku Vġeruby   

Zdroj: ĻSAD a.s.: J²zdn² Ś§d. (2014) Dostupn® z WWW:                 
            http://www.csadplzen.cz/mainindex/z25.htm 

 

Z grafu ļ. 5 je patrnĨ vliv pracovn² doby a z§kladn² ġkoly. Prvn² dopravn² spoje obc² 

proj²ģdŊj² mezi 4-5. hodinou, jedn§ se o veŚejnou dopravu organizovanou zejm®na pro 

podniky se smŊnnĨm reģimem, kde pracovn² doba zaļ²n§ v 6 hodin r§no. Maxim§ln² poļet 

spojŢ je pot® zaznamen§v§n mezi 6-7. hodinou, kdy se k rytmiz§toru pr§ce pŚipojuje tak® 

z§kladn² ġkola (prvn² hodina na z§kladn² ġkole ve Vġerubech zaļ²n§ v 7:30). N§slednŊ se 

poļet spojŢ sniģuje. V odpoledn²ch hodin§ch se znovu projevuje vliv z§kladn² ġkoly, kdy mezi 

12-13. hodinou odch§z² vŊtġinou ze ġkoly ģ§ci niģġ²ho stupnŊ a pot® mezi 15-16. hodinou 

ģ§ci 7-9. tŚ²dy. D§le se zde projevuje tak® vliv pracovn² doby, konļ²c² ve smŊnn®m reģimu  

a n§slednŊ pro druhou smŊnu zaļ²naj²c² ve 14:00. Pr§vŊ z toho dŢvodu jsou do PlznŊ 

vypravov§ny linky tak, aby zamŊstnanci zaļ§tek pracovn² doby stihli, a pokud jim naopak 

pr§ce konļ², aby jim navazoval spoj smŊŚuj²c² domŢ. SmŊrov§ vyj²ģŅka u zamŊstnanĨch 

obyvatel Vġerub je sledov§na ve smŊru na PlzeŔ z toho dŢvodu, ģe z celkov®ho poļtu 

vyj²ģdŊj²c²ch je z 90 % uskuteļŔov§na pr§vŊ v tomto smŊrov®m proudu (ĻSĐ, 2011). 

VŊtġina zamŊstnanĨch obyvatel Vġerub vġak do pr§ce doj²ģd² autem, tud²ģ nejsou z§visl² na 

http://www.csadplzen.cz/mainindex/z25.htm
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j²zdn²ch Ś§dech veŚejn® dopravy, jej²mģ rytmiz§torem se mŢģe st§t dopravn² situace na 

silnic²ch (dopravn² z§cpy, parkov§n² atd.).  

U j²zdn²ho Ś§du bylo tak® sledov§no propojen² s rytmiz§torem ¼Śedn²ch hodin na 

¼Śadech, ale tak® v nŊkterĨch l®kaŚskĨch ordinac²ch, coģ se projevovalo prostŚednictv²m 

spojŢ, kter® z obce a do obce jezd² pouze v pondŊl², stŚedu a p§tek. V grafu ļ. 8 je 

zaznamen§n i rytmus j²zdn²ho Ś§du ud§vanĨ v obci Vġeruby v prŢbŊhu v²kendu, z kter®ho je 

patrn® nedostateļn® napojen² obce a tud²ģ i jeho malĨ vliv. V sobotu se obec pod vlivem 

j²zdn²ho Ś§du nach§z² pouze r§no, kdy jede jedinĨ spoj do PlznŊ a po poledni, kdy se spoj 

z PlznŊ vrac². V nedŊli je pot® rytmus patrnĨ zejm®na v 11. hodin. Ten by mohl bĨt vyuģit pro 

n§vġtŊvu bohosluģby, zaļ²naj²c² v kostele v pŢl 12. D§le se zde projevuje rytmiz§tor j²zdn²ho 

Ś§du kolem 17. hodiny odpoledn², kdy z obce odj²ģd² autobus, vyuģ²vanĨ napŚ²klad studenty 

odj²ģdŊj²c²mi na koleje a intern§ty, a lidmi, kteŚ² se po v²kendu vracej² do j§drov®ho mŊsta.  

 
Obr§zek ļ. 15: N§mŊst² Vġeruby  

Zdroj: vlastn² fotodokumentace 

 

Na n§mŊst², podroben®m celodenn²mu pozorov§n² (obr§zek ļ. 15), bylo v prŢbŊhu 

dne identifikov§no spektrum rytmŢ, ud§vanĨch pŚev§ģnŊ sedmi z§kladn²mi rytmiz§tory. Mezi 

nŊ byly zaŚazeny pracovn² cyklus, j²zdn² Ś§d, dislokovan® pracoviġtŊ z§kladn² a mateŚsk® 

ġkoly, otev²rac² doby m²stn² prodejny potravin, poġty a ordinaļn² a ¼Śedn² hodiny. Nelze vġak 

v obci pominout jeġtŊ jeden ze z§kladn²ch udavaļŢ rytmu, kterĨm je m²stn² kostel. PŚestoģe 



82 
 

ve vġedn² den nijak neovlivŔuje strukturu m²sta prostŚednictv²m pohybu obyvatel, pravideln® 

vyzv§nŊn² zvonŢ vģdy v celou hodinu jasnŊ ud§v§ rytmus ub²haj²c²ho ļasu.  

Ģivot na n§mŊst² ve Vġerubech zaļ²n§ jiģ mezi pŢl p§tou a p§tou r§no, kdy se na 

silnici, vedouc² pŚes n§mŊst² a napojuj²c² se na rychlost² komunikaci smŊŚuj²c² do PlznŊ, 

zaļ²naj² objevovat ve vŊtġ²m mnoģstv² auta s lidmi smŊŚuj²c²mi do zamŊstn§n². Prvotn²m 

rytmiz§torem strukturuj²c² m²sto se tak st§v§ pracovn² cyklus doplnŊnĨ o j²zdn² Ś§d, jenģ obec 

zaļ²n§ ovlivŔovat ve 4:40. Na zast§vce se koncentruj² obyvatel® ļekaj²c² na prvn² spoj 

z obce do PlznŊ, kterĨ je doprav² na standardnŊ zaļ²naj²c² prvn² smŊnu v 6 hodin r§no. Aģ do 

6:30 je m²sto zcela z§sadnŊ pod vlivem proj²ģdŊj²c²ch autobusŢ, neboŠ pr§vŊ v tuto dobu 

odj²ģd² do zamŊstn§n² vŊtġ² mnoģstv² osob, ale hlavnŊ tak® velk® mnoģstv² stŚedoġkol§kŢ 

doj²ģdŊj²c²ch do PlznŊ. V pŢl sedm® se tak® otev²r§ m²stn² Veļerka, kam lid®, kteŚ² jdou na 

autobus, nebo j²m pr§vŊ pŚijeli, chod² nakupovat. V 6:50 na n§mŊst² pŚij²ģd² spoj, pŚiv§ģej²c² 

velk® mnoģstv² ģ§kŢ, odch§zej²c²ch do hlavn² budovy z§kladn² ġkoly lokalizovan® mimo 

n§mŊst², ale tak® nŊkter® menġ² dŊti navġtŊvuj²c² prvn² tŚ²du, s²dl²c² v dislokovan®m 

pracoviġti pŚ²mo na n§mŊst². Na n§mŊst² se v tuto dobu, tedy mezi 7 a pŢl 8, tak® pohybuje 

velk® mnoģstv² rodiļŢ v autech, kteŚ² voz² sv® dŊti nejen do prvn² tŚ²dy, ale tak® do mateŚsk® 

ġkoly. Jelikoģ bylo pozorov§n² stanoveno na pondŊl², kter® je ¼Śedn²m dnem na m²stn²m 

mŊstsk®m ¼ŚadŊ, od 7. hodiny r§no se zde projevuje dalġ² stŊģejn² rytmiz§tor a t²m jsou 

pr§vŊ hodiny urļen® pro veŚejnost na m²stn² radnici. Jedn§ se o povŊŚenĨ obecn² ¼Śad, jenģ 

na sv®m ¼zem² vykon§v§ prostŚednictv²m pŚenesen® pŢsobnosti st§tn² spr§vu a to v r§mci 

sp§dov®ho ¼zem² sest§vaj²c²ho z 11 obc² vļetnŊ obce Vġeruby a jej²ch 7 m²stn²ch ļ§st². 

ProstŚednictv²m n§vġtŊvn²kŢ ¼Śadu se jeho vliv zaļ²n§ ve vŊtġ² m²Śe projevovat aģ po  

8. hodinŊ rann² a to z§sadnŊ pouze v dopoledn²ch hodin§ch. Odpoledne jsou n§vġtŊvn²ci 

sp²ġe ojedinŊl². V pŢl 8 se na n§mŊst² objevuj² dalġ² dva rytmiz§tory. Jedn²m z nich je m²stn² 

prodejna potravin COOP jednota (foto v pŚ²loze ļ. 5), ud§vaj²c² na n§mŊst² po celĨ den 

z§sadn² rytmus. Hned po otevŚen² sem zaļ²naj² chodit zejm®na maminky s koļ§rky a starġ² 

obyvatel® obce. PŚiļemģ tento rytmus se pot® v pravideln® frekvenci opakuje po celou 

otev²rac² dobu obchodu. DruhĨm jsou ordinaļn² hodiny praktick®ho, ale i dŊtsk®ho l®kaŚe, 

kteŚ² tak® zaļ²naj² ordinovat v 7:30. Tato instituce ovlivŔuje m²sto zejm®na v prŢbŊhu 

dopoledn²ch hodin. V 8. hodin se k jiģ naznaļen®mu spektru pŚid§v§ posledn² udavaļ rytmŢ, 

j²mģ je m²stn² poġta, kter§ se uk§zala jako zcela z§sadn² pro strukturu m²sta. Poġta je 

povaģov§na za nadlok§ln² rytmiz§tor, za kterĨm se po celĨ den sj²ģd² obyvatel® pŚev§ģnŊ  

z mŊsta Vġeruby, ale i z nŊkterĨch m²stn²ch ļ§st² obce.  

V prŢbŊhu poledne se pulzace m²sta uklidŔuje, neboŠ ¼Śad a poġta maj² poledn² 

pauzu na obŊd. StŊģejn² vliv tak m§ ġkola, odkud dŊti prvn² tŚ²dy odch§z² do hlavn² budovy 

na obŊd a rodiļe si po obŊdŊ zaļ²naj² postupnŊ vyzved§vat dŊti z mateŚsk® i z§kladn² ġkoly. 

Po 12. hodinŊ se tak® projevuje konec vyuļov§n² v hlavn² budovŊ z§kladn² ġkoly a poledn² 
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pauza vyġġ²ch roļn²kŢ pŚed odpoledn²m vyuļov§n²m. Ģ§ci se na n§mŊst² pohybuj² ve vŊtġ²ch 

skupink§ch a stŊģejn²m rymiz§torem se pro nŊ st§v§ j²zdn² Ś§d a prodejna potravin, kde 

v prŢbŊhu ļek§n² na autobus nakupuj². V jednu hodinu odpoledne tak® konļ² ordinaļn² 

hodiny praktick®ho l®kaŚe. Odpoledne pŚevaģuje vliv poġty a to od 14:00 aģ do 16:00, kdy 

zde konļ² pracovn² doba. Ve vŊtġ² m²Śe se zde zaļ²n§ projevovat vliv pracovn²ho cyklu  

a j²zdn²ch Ś§dŢ, kdy se po komunikaci pohybuje v²ce aut, ale tak® pŚij²ģd² prvn² vlna lid² 

z pr§ce a studentŢ ze stŚedn²ch ġkol. Naopak odj²ģd² posledn² ģ§ci z§kladn² ġkoly, kterĨm 

pŚed tŚet² hodinou odpoledne konļ² vyuļov§n². V pŢl 4 tak vrchol² pulzace m²sta a od t®to 

doby je m²sto z§sadnŊ strukturov§no pouze pracovn²m cyklem v podobŊ proj²ģdŊj²c²ch aut  

a j²zdn²m Ś§dem autobusŢ. Pracovn² cyklus vrchol² kolem 17. aģ 18. hodiny, kdy z n§mŊst² 

odj²ģd² zamŊstnanci poġty a ¼Śadu a po silnici se auta pohybuj² jiģ v menġ² m²Śe. Zbytek dne 

je pot® m²sto ovlivnŊno uģ pouze otev²rac² dobou veļerky (do 19:00) a j²zdn²m Ś§dem, kdy 

posledn² autobus z obce odj²ģd² v pŢl 9 veļer a do obce pŚij²ģd² po 23:00 hodinŊ.  

V prostoru n§mŊst² se tak® nach§z² pizzerie s cukr§rnou. Tento rytmiz§tor mŊl vġak 

mizivĨ a zcela nepodstatnĨ vliv na strukturu m²sta v r§mci pondŊln²ho pozorov§n². PŚesto, ģe 

m§ restaurace ofici§ln² otev²rac² hodiny v pondŊl² od 11:00 do 21:00, nebyl v prŢbŊhu 

pozorov§n² zaznamen§n ģ§dnĨ n§vġtŊvn²k. ZamŊstnanci ¼Śadu vyuģ²vaj² moģnosti stravovat 

se v m²stn² ġkoln² j²delnŊ, otevŚen® pro vyzvednut² obŊdŢ mezi pŢl des§tou a pŢl jeden§ctou. 

Mezi speci§ln² pŚ²pad rytmŢ, kter® byly v obci pozorov§ny, je moģn® zaŚadit 

z§sobov§n² m²stn²ch obchodŢ, ¼klid veŚejn®ho prostranstv², ale tak® pŚ²jezd poj²zdn® 

prodejny ml®k§rny L²ġŠany. Prodej prob²h§ vģdy v pondŊl² mezi 16:35 a 17:05 pŚed 

mŊstskĨm ¼Śadem. Jedn§ se vġak pouze o doplŔkov® rytmy, kter® nejsou povaģov§ny za 

zcela rutinn².  

Pro pŚehlednŊjġ² interpretaci spektra rytmŢ a s²ly rytmiz§torŢ bylo vyuģito grafick®ho 

zn§zornŊn² (graf ļ. 6) vych§zej²c² ze subjektivn²ho vn²m§n² m²sta a akt®rŢ pozorovatelem, 

doplnŊn® o ofici§ln² informace tĨkaj²c² se otev²rac² doby jednotlivĨch instituc² lokalizovanĨch 

v m²stŊ. Graf ļ. 6 byl vytvoŚen na z§kladŊ snahy pŚev®st kvalitativn² pozorov§n² do 

kvantitativn² podoby a tud²ģ osa y nezobrazuje ģ§dn® pŚesnŊ mŊŚiteln® jednotky, ale je 

zaloģena na zcela subjektivn² percepci m²ry vlivu pozorovanĨch rytmiz§torŢ. Tato m²ra 

vych§z² z vn²man® ļetnosti kumuluj²c²ch se akt®rŢ vyuģ²vaj²c²ch instituce v rŢznĨch ļasovĨch 

sekvenc²ch v prŢbŊhu dne.  
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Graf ļ. 6: Rytmiz§tory nejv²ce se pod²lej²c² na struktuŚe m²sta n§mŊst² Vġeruby 

Zdroj: pozorov§n² doplnŊn® o informace z internetovĨch str§nek instituc², vlastn² zpracov§n² 

 
 
Okol² z§kladn² a mateŚsk® ġkoly ve Vġerubech 

 

Z§kladn² ġkola ve Vġerubech patŚ² mezi ¼pln® z§kladn² ġkoly, kde je vĨuka 

organizov§na do dvou stupŔŢ o celkov®m poļtu 9 tŚ²d. PŚesto, ģe kapacita z§kladn² ġkoly ve 

Vġerubech je pŚibliģnŊ 350 ģ§kŢ, navġtŊvuje ji v souļasn® dobŊ pouze 171 ģ§kŢ, coģ je  

o 12 m®nŊ neģ v roce 2007. Z hlediska kapacity je tak ġkola pŚipravena pro pŚ²padnĨ 

zvyġuj²c² se poļet dŊt² ve vŊku 6-14 let, kterĨ se v n§sleduj²c²ch letech v suburb§nn²ch 

oblastech mŢģe vyskytovat. Tuto skuteļnost je moģn® v obci Vġeruby oļek§vat jiģ z toho 

dŢvodu, ģe vzhledem k zvyġuj²c²mu se poļtu dŊt² v mateŚsk® ġkole bylo nutn® rozġ²Śit jej² 

kapacitu a vytvoŚit novou tŚ²du o kapacitŊ 20 dŊt², um²stŊnou v dislokovan® budovŊ v centru 

obce (Ļesk§ ġkoln² inspekce, 2007,2010). V souļasn® dobŊ je kapacita mateŚsk® ġkoly  

67 dŊt² a je t®mŊŚ naplnŊna. Jedn§ se o dŊti, pŚich§zej²c² do obce s migraļn² vlnou po roce 

2007, a tud²ģ se do z§kladn² ġkoly budou hl§sit poļ²naj²c² rokem 2013. Pro tento ġkoln² rok 

bylo do prvn² tŚ²dy z§kladn² ġkoly zaps§no 28 dŊt², ļ²mģ se tŚ²da st§v§ ve ġkole poļetnŊ 

nejvŊtġ². Do n§sleduj²c²ho ġkoln²ho roku 2014/2015 bylo na z§kladŊ z§pisu pŚijato 29 ģ§kŢ 

nastupuj²c²ch 1. tŚ²du z§kladn²ho vzdŊl§v§n². 

Ġkola je a vģdy byla povaģov§na za stŊģejn² rytmiz§tor lokalizovanĨ ve venkovskĨch 

obc²ch, jehoģ vliv m§ nadlok§ln² dosah a pod jehoģ pŢsoben² se tak dost§vaj² akt®Śi nejen 

m²stn², ale i z bl²zk®ho okol². Na z§kladŊ charakteristiky vych§zej²c² z ofici§ln²ch str§nek 

ġkoly, z§kladn² a mateŚskou ġkoly navġtŊvuj² ze dvou tŚetin ģ§ci z okoln²ch obc², tud²ģ ģ§ci, 

kteŚ² mus² do obce doj²ģdŊt. Sp§dovĨ region vymezenĨ pro ġkolu ve Vġerubech ļ§steļnŊ 

¼zemnŊ neodpov²d§ faktick® vŊtġinov® doj²ģŅce na z§kladŊ dat ze Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 
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2011 (viz kapitola 4.3.). Tuto skuteļnost je moģn® vysvŊtlit vĨskytem dvou ne¼plnĨch 

malotŚ²dn²ch z§kladn²ch ġkol ve sp§dov®m ¼zem², odkud dŊti doj²ģdŊj² do Vġerub aģ do 

vyġġ²ch roļn²kŢ, ale tak® vymezen²m sp§dov®ho regionu, kterĨ v souļasn® dobŊ jiģ 

neodpov²d§ skuteļnĨm preferenc²m rodiļŢ.  

Rytmus, ud§vanĨ z§kladn² ġkolou v obci Vġeruby je d§n zaļ§tkem a koncem 

vyuļov§n². Zaļ§tek ġkoln²ho vyuļov§n² na z§kladn² ġkole je pro vġechny tŚ²dy pevnŊ 

stanoven na 7:30 r§no. Hodina zaļ§tku se odv²j² od ļasovŊ vĨhodnĨch spojen² 

autobusovĨch linek ĻSAD, dopravuj²c² nŊkter® ģ§ky z okoln²ch obc². Ģ§ci maj² moģnost 

vystoupit buŅ na zast§vce Vġeruby nebo zast§vce Vġeruby, ZĠ, kter§ je sice um²stŊn§ pŚ²mo 

pŚed budovou ġkoly, ale zastavuje zde pouze jedna z proj²ģdŊj²c²ch linek. Tak® j²zdn² Ś§d byl 

zahrnut do pozorov§n² v souvislosti se ġkolou a jej²m okol²m. Je zde patrnĨ vliv prol²naj²c²ch 

se rytmiz§torŢ (ġkola, j²zdn² Ś§d), jeģ je potŚeba skloubit tak, aby vyhovovaly potŚeb§m 

obyvatel. ĂZ dŢvodu nevyhovuj²c² dopravn² obsluģnosti obce Vġeruby byla ve ġkoln²m roce 

2009/2010 ġest§ vyuļovac² hodina zkr§cena o 5 minut a pŚest§vky mezi 1. a 2., 3. a 4.  

a mezi 5. a 6. hodinou byly zkr§ceny na 5 minut. Dne 26. ļervence 2010 ġkola 

prostŚednictv²m zŚizovatele zaģ§dala dopravce o zmŊnu j²zdn²ho Ś§du. Posunem ļasŢ 

rann²ch autobusovĨch linek o 10 minut bylo umoģnŊno prodlouģen² 6. vyuļovac² hodiny na 

45 min a jedn® pŊtiminutov® pŚest§vky na 10 minutñ (Ļesk§ ġkoln² inspekce, 2010). Ot§zkou 

zŢst§v§, jakĨ z rytmiz§torŢ je nakonec nucen se pŚizpŢsobit. V nŊkterĨch pŚ²padech 

dopravce nemus² ġkole vyj²t vstŚ²c, a proto je vyuļov§n² pŚizpŢsobeno dopravn²m spojen²m, 

kterĨmi ģ§ci doj²ģd² domŢ. Ofici§ln² rytmus konce denn²ho vyuļov§n² je stanoven rozvrhem 

hodin, odv²jej²c² se od skuteļnosti, ve kter® tŚ²dŊ se ģ§k nach§z².  

Pr§vŊ zde je moģn® zaznamenat projevuj²c² se makroregion§ln² rytmiz§tor. T²m je 

pr§vn² Ś§d Ļesk® republiky, a to prostŚednictv²m ġkolsk®ho z§kona stanovuj²c² povinnĨ poļet 

vyuļovac²ch hodin v jednotlivĨch tŚ²d§ch a d®lku jejich trv§n² (viz v²ce kapitola 3.1.). V rukou 

ġkol a jejich veden² vġak zŢst§v§ rozhodnut², kdy bude cel® vyuļov§n² zaļ²nat a v souvislosti 

s poļtem hodin tak® konļit. Z grafu ļ. 7 je patrn®, ģe dŊti navġtŊvuj²c² z§kladn² ġkolu ve 

Vġerubech konļ² vyuļov§n² v 1.-4. tŚ²dŊ pŚibliģnŊ mezi 11:00-11:55, kdy odch§zej² na obŊd 

do ġkoln² j²delny. V 5. a 6. tŚ²dŊ se jiģ doba vyuļov§n² prodluģuje do 12:45 a v 7.-9. tŚ²dŊ uģ 

v nŊkter® dny zŢst§vaj² dŊti do 14:35. V pŚ²padŊ, ģe ģ§ci posledn²ch tŚ²d konļ² aģ po pŢl tŚet², 

maj² pŚed posledn²mi dvŊma hodinami pauzu, kter§ trv§ 45 minut. Od zaļ§tku a konce 

vyuļov§n² se v nŊkterĨch pŚ²padech odv²j² tak® denn² rytmus rodiļŢ, kteŚ² ģ§ky do ġkoly voz² 

nebo je vyzved§vaj². 
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Graf ļ. 7: Denn² rytmus ģ§ka pod vlivem rytmiz§toru ġkoly, Vġeruby 2013/2014 

Zdroj: Rozvrhy hodin, Vġeruby ġkoln² rok 2013/2014. Dostupn® z WWW:  
http://zsvseruby.aspone.cz/z_rozvrhy.aspx, vlastn² zpracov§n² 

 

 MateŚsk§ ġkola je charakterizov§na jako ġkola s celodenn²m provozem a stanovenou 

provozn² dobou od 6:30-16:00 v hlavn² budovŊ, od 6:30-14:45 v dislokovan® budovŊ na 

n§mŊst². V pŚ²padŊ ġkolky ovġem rodiļe voz² dŊti v prŢbŊhu rann²ch hodin, a nejsou v§z§ni 

pŚesnĨm zaļ§tkem provozn² doby. Rytmus pŚedġkoln²ch dŊt² se tak v z§sadŊ organizuje na 

z§kladŊ rytmu rodiļŢ, kteŚ² jsou pod nejsilnŊjġ²m vlivem pracovn²ho cyklu. 

 Ġkola je pod vlivem i dalġ²ho makroregion§ln²ho rytmiz§toru a t²m je prov§dŊc² pr§vn² 

pŚedpis, tĨkaj²c² se organizace ġkoln²ho roku vyd§vanĨ Ministerstvem ġkolstv², ml§deģe  

a tŊlovĨchovy. V r§mci tohoto pŚedpisu je urļov§n sez·nn² rytmus (urļitĨ roļn² cyklus) 

z§kladn²ch a mateŚskĨch ġkol v souvislosti se stanoven²m dne zaļ§tku a konce ġkoln²ho 

roku, podzimn²ch, v§noļn²ch, pololetn²ch, jarn²ch, velikonoļn²ch a hlavn²ch (letn²ch) 

pr§zdnin. ZmiŔovan® term²ny jsou v Ļesk® republice stanoveny jednotnŊ a plat² pro vġechny 

z§kladn² ġkoly, vĨjimkou jsou jarn² pr§zdniny, kter® jsou v rozsahu jednoho tĨdne stanoveny 

rŢznŊ pro jednotliv® skupiny okresŢ. 

 Na z§kladn² ġkolu a dobu povinn®ho vyuļov§n² jsou v§z§ny tak® volnoļasov® aktivity 

a ļas, jenģ dŊti tr§v² v druģinŊ. Tyto instituce se st§vaj² souļ§st² denn²ho rytmu ģ§ka 

v souvislosti s tr§ven²m jeho voln®ho ļasu. DŢvodem vġak tak® mŢģe bĨt delġ² zamŊstn§n² 

rodiļŢ nebo doba ļek§n² na nejbliģġ² autobusovĨ spoj. Aktivity je moģn® rozdŊlit na v§zan® 

na ġkolu a na mimoġkoln². V souvislosti s v§zanou z§jmovou ļinnost² se jedn§  

o volnoļasov® aktivity v r§mci ġkoln² druģiny, ale tak® krouģky keramiky, florbalu, angliļtiny  

a vĨtvarn® vĨchovy organizovan® ġkolou. Krouģky jsou urļeny zejm®na pro ģ§ky 1.-6. tŚ²dy. 

1. hodina 7:30 - 8:15
2. hodina 8:20 - 9:05
3. hodina 9:20 - 10:05
4. hodina 10:15 - 11:00
5. hodina 11:10 - 11:55
6. hodina 12:00 - 12:45
7. hodina 13:00 - 13:45
8. hodina 13:55 - 14:35

¢ǌƝŘŀ 

http://zsvseruby.aspone.cz/z_rozvrhy.aspx
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Jsou tedy v§zan® na konec jejich vyuļov§n², ļ²mģ se ukazuje jiģ dŚ²ve zm²nŊn§ hranice,  

v n²ģ se ģ§ci st§vaj² sami organiz§tory sv®ho voln®ho ļasu a nejsou z§visl² rodiļ²ch. Ġkoln² 

druģina je aktivita pŚ²mo urļen§ pro vyplnŊn² ļasu dŊt² pŚed nebo po ukonļen² vyuļov§n² 

v dobŊ, kdy jejich rodiļe jsou v zamŊstn§n². Jej² provozn² doba je kaģdĨ vġedn² den pŚed 

vyuļov§n² od 6:30-7:15 a n§slednŊ po vyuļov§n²m 11:00-15:30, pŚiļemģ kapacita t®to 

aktivity je maxim§lnŊ 75 ģ§kŢ (Ġkoln² druģina ve Vġerubech, 2013). Mimoġkoln² 

volnoļasovou aktivitou jsou v r§mci obce myġleny zejm®na krouģky Z§kladn² umŊleck® ġkoly 

Plasy, kter§ m§ ve Vġerubech jednu ze svĨch poboļek, spolek dobrovolnĨch hasiļŢ  

a fotbalovĨ klub. 

Vġedn² den odehr§vaj²c² se v okol² ġkoly (obr§zek ļ. 16) se zcela z§sadnŊ odv²j² od 

pevnŊ ļasovŊ ukotven®ho a v m²stŊ lokalizovan®ho rytmiz§toru z§kladn² ġkoly  

a doprovodnĨch instituc² (ġkoln² druģina, j²delna, mateŚsk§ ġkola, z§jmov® krouģky). PŚesto je 

zde moģn® v prŢbŊhu dne pozorovat urļitou vazbu na dva extern² rytmiz§tory, takt®ģ 

strukturuj²c² m²sto. Jedn§ se o pracovn² cyklus a j²zdn² Ś§d. BŊhem pozorov§n² zde byly 

zachyceny dvŊ stŊģejn² obdob² dne, kdy m§ z§kladn² a mateŚsk§ ġkola zcela z§sadn² vliv na 

pulzaci m²sta, a ļtyŚi typy akt®rŢ, kter® v prŢbŊhu dne ovlivŔuje. Mezi stŊģejn² obdob² patŚ² 

6:30-7:30 r§no a 12:00-13:00 odpoledne. ĻtyŚmi typy akt®rŢ jsou pot® myġleni ģ§ci, uļitel®, 

rodiļe a skupina, jiģ je moģn® nazvat ostatn².  

 

Obr§zek ļ. 16: Okol² z§kladn² a mateŚsk® ġkoly ve Vġerubech 

Zdroj: vlastn² fotodokumentace 
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Pozorov§n² zaļ²n§ v 6 hodin r§no. Prvn² rytmus, ud§vaj²c² z§kladn² ġkolou byl  

v m²stŊ zaznamen§n v 6:20 minut. Aļkoliv ġkoln² vyuļov§n² na z§kladn² ġkole zaļ²n§ aģ 

v 7:30, prvn² ģ§ky rodiļe do ġkoly vod² jiģ pŚed pŢl sedmou. Pr§vŊ zde se projevuje vliv 

pracovn² doby rodiļŢ, kteŚ² vyuģ²vaj² moģnosti ġkoln² druģiny, otev²raj²c² v 6:30. V tuto dobu 

spolu s ģ§ky z§kladn² ġkoly rodiļe zaļ²naj² vodit i dŊti do pr§vŊ otevŚen® (6:30) mateŚsk® 

ġkoly. Jedn§ se zejm®na o rodiļe, kteŚ² do ġkoly chod² s dŊtmi pŊġky, tedy zŚejmŊ o m²stn² 

obyvatele. Pracovn² cyklus je vġak moģn® pozorovat tak® jako ned²lnou souļ§st rytmiz§toru 

ġkoly a to v podobŊ pedagogickĨch pracovn²kŢ, jej²ģ pracovn² doba je pevnŊ spojena 

s rytmem ġkoly, do n²ģ pŚij²ģdŊj² kolem 7. hodiny rann², aby se na zaļ§tek vyuļov§n² 

pŚipravili. Vliv pracovn²ho cyklu je v okol² ġkoly pozorov§n tak® v podobŊ proj²ģdŊj²c²ch aut, 

jejichģ frekvence na komunikaci vedouc² kolem ġkoly v rann²ch hodin§ch narŢst§. V ļasov® 

sekvenci 7:10-7:20 se pot® vĨraznŊ projevuje vazba j²zdn²ch Ś§dŢ. Na n§mŊst² pŚij²ģdŊj² pŚed 

sedmou hodinou rann² dva autobusy z okoln²ch obc², coģ se v okol² ġkoly projevuje v podobŊ 

menġ²ch skupin ģ§kŢ smŊŚuj²c²ch do ġkoly. V 7:20 pot® pŚ²mo ke ġkole zaj²ģd² autobus  

(toto v pŚ²loze ļ. 5), pŚiv§ģej²c² dalġ²ch pŚibliģnŊ 20 doj²ģdŊj²c²ch ģ§kŢ. Posledn²ch deset 

minut pŚed zaļ§tkem vyuļov§n² se pot® parkoviġtŊ pŚed ġkolou promŊŔuje v dŊjiġtŊ, jeģ je 

zcela ovl§dan® nadkapacitn²m mnoģstv²m aut, ve kterĨch rodiļe ģ§ky na posledn² chv²li 

pŚiv§ģej², ļ²mģ vliv rytmiz§toru graduje. PomŊr ģ§kŢ vyuģ²vaj²c²ch k dopravŊ auto by tak na 

z§kladŊ pozorov§n² a n§slednŊ i vĨsledkŢ dotazn²kov®ho ġetŚen² dosahoval pŚibliģnŊ hodnot 

20 %. PŊġky do ġkoly doch§z² 35 % ģ§kŢ a autobusem se dopravuje aģ 45 % dŊt². Po 

zaļ§tku vyuļov§n² se v okol² ġkoly pŚibliģnŊ do 8:30 pohybuj² jiģ pouze rodiļe, kteŚ² vod² dŊti 

do mateŚsk® ġkoly, a to na z§kladŊ ļasov®ho ukotven² jejich pracovn² doby.  

 Doba ġkoln²ho vyuļov§n², kdy jsou ģ§ci v budovŊ z§kladn² ġkoly, je zcela pod vlivem 

rytmu uvnitŚ instituce, pevnŊ ud§vanĨm zvonŊn²m mezi jednotlivĨmi hodinami a pŚest§vkami. 

Mezi jednotlivĨmi hodinami maj² ģ§ci dvŊ 5 minutov® pŚest§vky, dvŊ 10 minutov® a jednu  

15 minutou tzv. velkou pŚest§vku. PŚed zaļ§tkem odpoledn²ho vyuļov§n² maj² ģ§ci vŊtġinou 

hodinu volno v ojedinŊlĨch pŚ²padech pauzu trvaj²c² 15 minut. V okol² ġkoly je vġak moģn® 

spatŚovat dalġ² akt®ry, kteŚ² jsou pod vlivem ġkoly. TŊmi jsou zejm®na z§sobovac² firmy pro 

ġkoln² j²delnu a bufet. Kolem 10. hodiny se v m²stŊ projevuje rytmus mateŚsk® ġkoly, kdy dŊti 

chod² na pravidelnou proch§zku a v 11:30 se vrac² na obŊd. DŊtem z prvn² tŚ²dy um²stŊnĨm 

v dislokovan®m praciviġti na n§mŊst² konļ² vyuļov§n² uģ v 11. hodin a na nŊ pak v ¼terĨ 

navazuje krouģek angliļtiny, navġtŊvovanĨ t®mŊŚ celou tŚ²dou a konļ²c² v 11:55. V tuto dobu 

konļ² niģġ²mu stupni posledn² hodina. Tito ģ§ci vġak vŊtġinou odch§zej² na obŊd nebo ļekaj² 

ve ġkole na autobusov® spojen² a z§jmov® krouģky.  

Na strukturaci m²sta se tak z§kladn² ġkola ve vŊtġ²m mnoģstv² pod²l² aģ ve  

12:00-13:00, kdy se k ģ§kŢm prvn²ho stupnŊ pŚid§v§ 9. tŚ²da (12-12:45 poledn² pauza)  

a zbytek druh®ho stupnŊ, kterĨm vyuļov§n² konļ² ve 12:45. Ti se hromadnŊ pohybuj²  
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a vytv§Śej² tak pulzaci v okol² ġkoly. Do mateŚsk® ġkoly tak® postupnŊ zaļ²naj² pŚich§zet 

prarodiļe a maminky vyzved§vaj²c si dŊti po obŊdŊ. V t®to ļasov® sekvenci tak doch§z² 

k druh®mu obdob², kdy se ġkola z§sadnŊ projevuje na polyrytmicitŊ m²sta. Ļ§st ģ§kŢ 

odch§z² domŢ pŊġky, ale vŊtġina ļek§ na autobus ve 12:45. Ģ§ci 9. tŚ²dy v t®to dobŊ 

odch§zej² ze ġkoly (domŢ, na n§mŊst²), ale po poledn² pauze se znovu vracej² na odpoledn² 

vyuļov§n², kter® konļ² ve 14:35. Odpoledne mohou ģ§ci, jimģ uģ skonļilo vyuļov§n², 

navġtŊvovat z§jmov® krouģky jako je v ¼terĨ badminton a jednou za 14 dn² krouģek 

keramiky, konļ²c² ve 14:30. S koncem vyuļov§n² ze ġkoly prŢbŊģnŊ odj²ģdŊj² i uļitel®. Ģ§ci, 

kteŚ² maj² odpoledn² vyuļov§n², krouģky nebo zŢst§vaj² v druģinŊ, odj²ģdŊj² pot® autobusem 

ve 14:45 nebo s rodiļi, kteŚ² vyzved§vaj² i dŊti ze ġkoly ve dvou f§z²ch v z§vislosti na jejich 

pracovn² dobŊ. Prvn² ļ§st rodiļŢ si dŊti vyzved§v§ kolem pŢl 3, druh§ potom kolem pŢl 4, 

kdy konļ² otev²rac² doba ġkoln² druģiny a n§slednŊ (v 16:00) i pracovn² doba v mateŚsk® 

ġkole. Procentu§ln² zastoupen² dopravn²ch prostŚedkŢ ļi pŊġ² chŢze vyuģ²van® na cestŊ 

domŢ zŢst§v§ pŚibliģnŊ zachov§no jako pŚi cestŊ do ġkoly. Z dotazn²kov®ho ġetŚen² vyplĨv§, 

ģe nŊkteŚ² ģ§ci r§no jezd² autobusem a v odpoledn²ch hodin§ch jsou vyzved§v§ni rodiļi  

a v nŊkterĨch pŚ²padech naopak, ļ²mģ se ovġem zmŊny vyrovn§vaj².  

SouhrnnŊ je polyrytmicita m²sta v nejv²ce intenzivn² ļasov® obdob² dne  

(6:00-16:30) zaznamen§na v grafu ļ. 8. Vych§z² se zde z poznatkŢ z²skanĨch pŚi pozorov§n² 

a ze z§kladn²ch znalost² instituc², kter® m²sto strukturuj².  

 

Graf ļ. 8: Rytmiz§tory nejv²ce se pod²lej²c² na struktuŚe m²sta okol² z§kladn² a mateŚsk®  

      ġkoly ve Vġerubech v prŢbŊhu dne 

 

Zdroj: pozorov§n² doplnŊn® o informace z internetovĨch str§nek ġkoly, vlastn² zpracov§n² 
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StejnŊ jako u pŚedchoz²ho zobrazen² polyrytmicity n§mŊst² ve Vġerubech je i tento 

graf ļ. 8 zaloģen na subjektivn²m vn²m§n² frekvence akt®rŢ pohybuj²c²ch se v okol² ġkoly 

doplnŊnĨ ofici§ln²mi informacemi ohlednŊ jednotlivĨch instituc². Na z§kladŊ porovn§n² grafu 

s obr§zkem ļ. 3 uveden®m v teoretick® kapitole 2.4. pŚedkl§dan® pr§ce, zobrazuj²c² takt®ģ 

polyrytmicitu m²sta (Mul²ļek, Osman, Seidenglanz, 2014) byly zjiġtŊny nŊkter® odliġnosti, 

pramen²c² vġak zŚejmŊ z odliġn®ho vn²m§n² a uchopen² problematiky.  

Obr§zek ļ. 3 zobrazuje vliv ġkoly, narŢstaj²c² v rann²ch hodin§ch a po celou dobu vyuļov§n² 

jako trvale dominantn² v r§mci polyrytmicity m²sta. Naopak pozorov§n² v r§mci t®to pr§ce 

poukazuje na vliv ġkoly na m²sto ve dvou ļasovĨch sekvenc²ch a to r§no, kdy dŊti do ġkoly 

pŚich§zej², a odpoledne, kdy ji opouġtŊj². V prŢbŊhu vyuļov§n² je pot® ġkola vn²m§na jako 

rytmiz§tor, kterĨ m²sto prostŚednictv²m akt®rŢ s n² spojenĨch z§sadnŊ neovlivŔuje, neboŠ se 

tito akt®Śi vyskytuj² uvnitŚ budovy a rytmus se tak odehr§v§ v r§mci n² nikoliv s patrnĨm 

pŚesahem, v podobŊ akt®rŢ (ģ§kŢ, rodiļŢ), do okol² ġkoly. SpoleļnĨm znakem zŢst§v§, ģe je 

instituce ġkoly vn²m§na jako z§sadn² instituce dotv§Śej²c² spektrum rytmŢ odehr§vaj²c²ch se 

v m²stŊ.  

PozdŊji odpoledne je zde moģn® zaznamenat pouze rytmus, ud§vanĨ konļ²c² 

pracovn² dobou v zamŊstn§n² m²stn²ch obyvatel, projevuj²c² se v m²stŊ zvyġuj²c² se frekvenc² 

proj²ģdŊj²c²ch aut. Speci§ln²m pŚ²padem je sez·nn² rytmus, vyvolanĨ v m²stŊ fotbalovĨm 

klubem organizuj²c²m bŊhem zimn²ho obdob² v tŊlocviļnŊ z§kladn² ġkoly pŚ²pravu na jarn² 

sez·nu. Vliv na m²sto tak m§ zejm®na pŚed p§tou a ġestou hodinou odpoledn², kdy zaļ²n§  

a konļ² tr®nink ģ§kŢ a dospŊlĨch hr§ļŢ.  

 

Vġechny zmiŔovan® rytmiz§tory, kter® byly v obci Vġeruby pozorov§ny, nemohou bĨt 

interpretov§ny bez uvŊdomŊn² si vġeovlivŔuj²c²ch biologickĨch (viz v²ce kapitola 2. 4.) 

glob§ln²ch rytmŢ, jakĨmi jsou stŚ²d§n² dne a noci, obdob² v roce, ale tak® stav poļas², jenģ 

byl v dobŊ pozorov§n². Jejich projevuj²c² se vliv je moģn® spatŚovat napŚ²klad v tom, ģe 

autobusy v noci do obce Vġeruby nejezd² a dŊti v letn²ch mŊs²c²ch maj² pr§zdniny. Z§sadn² 

vliv na kaģdodenn² ģivoty lid² v r§mci biologickĨch rytmŢ maj² rytmy fyziologick®, kter® je do 

jist® m²ry moģn® upravit a organizovat, ale nen² moģn® je ze ģivota vynechat. Jedn§ se 

zejm®na o z§kladn² potŚeby ļlovŊka j²st, p²t, sp§t atd.  
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Individu§ln² rytmy akt®rŢ 

   

V souvislosti s t²m, ģe se zkouman§ obec Vġeruby nach§z² v z§zem² PlznŊ tud²ģ i pod 

vlivem suburbanizace, je dŢleģit® pouk§zat na zmŊny kaģdodenn²ho ģivota akt®rŢ, kter® 

tento proces mŢģe vyvolat. PŚ²kladem studie zabĨvaj²c² se kaģdodenn²m ģivotem, konkr®tnŊ 

v z§zem² Prahy, je pr§ce Potoļn®ho (2006). V r§mci obce, v publikaci nahrazen® pŚezd²vkou 

MŊsteļko, autor Śeġ² ot§zky tĨkaj²c² se vlivu odchodu z mŊsta na vġedn² ģivoty akt®rŢ.  

ĂZ vĨpovŊd² obyvatel lze vyvodit, ģe kaģdodenn² ģivot v MŊsteļku kombinuje prvky mŊsta  

a venkova, ale paradoxnŊ se ani jednomu nepodob§ñ (PotoļnĨ, 2006; 28). Poukazov§no je 

zde na to, ģe se v suburbiu prol²n§ mŊstskĨ a venkovskĨ zpŢsob ģivota, kterĨ se n§slednŊ 

odr§ģ² v individu§ln²ch rytmech akt®rŢ. Vġeruby jsou mal® mŊsto povaģovan® za suburbium, 

pŚesto n§slednĨ vĨzkum vzorcŢ individu§ln²ho rytmu akt®rŢ, jejich ģivotn²ho stylu, ale  

i charakteru instituc² naznaļuje, ģe obec m§ sp²ġe r§z vesnice. 

PotoļnĨ (2006) zmŊny v kaģdodenn²m ģivotŊ vyvolan® pŚestŊhov§n²m do suburbia 

nepovaģuje za radik§ln², ale hodnot² je sp²ġ jako posun nikoliv jako kvalitativn² promŊnu. 

αZmiŔuj² pouze, ģe se musej² v²ce pŚedz§sobovat, a ģe ve sv®m kaģdodenn²m rozhodov§n² 

berou v²ce ohledy na vzd§lenost bydliġtŊ od m²st bŊģnĨch aktivitñ (PotoļnĨ, 2006; 43). 

V publikaci je tak® naznaļena z§sadn² problematika z§vislosti lid² ģij²c²ch v suburbiu na 

individu§ln² dopravŊ a vŢbec pŚekon§v§n² vzd§lenost² strukturuj²c² jejich vġedn² aktivity. 

Problematika dopravy se velmi dotĨk§ i dŊt². Autor je nazĨv§ z§vislĨmi na z§vislĨch  

a upozorŔuje, ģe jsou zcela odk§z§ni na rodiļe, kteŚ² odvoz dŊt² do ġkol kombinuj² s vyuģit²m 

hromadn® dopravy svĨmi potomky.  

Problematiku individu§ln²ch rytmŢ akt®rŢ, kteŚ² jsou v§z§ni na ġkolu, je moģn® v r§mci 

zamŊŚen² a vĨsledkŢ dotazn²kov®ho ġetŚen² proveden®ho v z§kladn² ġkole Vġeruby rozdŊlit 

do dvou ļ§st². Prvn² z nich se tĨk§ ģ§kŢ, kteŚ² jsou pod pŚ²mĨm vlivem rytmiz§toru, jenģ je 

ned²lnou souļ§sti jejich vġedn²ho dne. Obsahem druh® ļ§sti jsou pot® rodiļe ģ§kŢ, kteŚ² buŅ 

maj² vŢļi ġkole vazbu zprostŚedkovanou pŚes sv® dŊti, nebo jejich kaģdodenn² ģivot vazbu na 

ġkolu postr§d§. V r§mci dotazn²ku vġak byl kladen dŢraz na osloven² pr§vŊ tŊch rodiļŢ, jeģ 

vazbu na z§kladn² ġkolu maj². PŚesto, ģe v nŊkterĨch rodin§ch zejm®na ve vyġġ²ch roļn²c²ch 

jiģ tato vazba v podobŊ odv§ģen² a vyzved§v§n² ģ§kŢ ze ġkoly nen² patrn§, byl denn² rytmus 

tŊchto rodiļŢ tak® analyzov§n. 

 

Ģ§ci  

V r§mci dotazn²kov®ho ġetŚen² byly z²sk§ny den²kov® z§znamy 29 chlapcŢ  

a 47 dŊvļat ve vŊkov®m rozmez² 6 aģ 15 let. Na z§kladŊ ot§zky tĨkaj²c² se bydliġtŊ pak bylo 

zjiġtŊno, ģe 51 % dot§zanĨch bydl² pŚ²mo ve mŊstŊ Vġeruby. ZbylĨch 49 % doj²ģd² z okoln²ch 



92 
 

obc², odpov²daj²c²ch nadlok§ln²mu dosahu rytmiz§toru ġkoly vymezen®mu v kapitole 4.3. pro 

sp§dov® centrum Vġeruby v roce 2011. Jedinou vĨjimkou je obec Nekm²Ś, kde byla 

v dotazn²kov®m ġetŚen² zaznamen§na sp§dovost ģ§kŢ do Vġerub, pŚesto silnŊjġ² proud byl 

v r§mci sļ²t§n² zjiġtŊn ke sp§dov®mu centru PlzeŔ. Nejv²ce doj²ģdŊj²c²ch do z§kladn² ġkoly ve 

Vġerubech bylo zaznamen§no z ĐnŊġova 27,8 %, z m²stn²ch ļ§st² obce Vġeruby 19 %, ale 

tak® z nejvzd§lenŊjġ² obce Krsy 11 % z celkov®ho poļtu doj²ģdŊj²c²ch do ZĠ Vġeruby. 

Zaj²mavĨm vĨsledkem pot® zŢst§v§, coģ vyplĨv§ z vyplnŊnĨch dotazn²kŢ, ģe pŚev§ģn§ 

vŊtġina ģ§kŢ (91,6 %) vyuģ²v§ k dopravŊ do z§kladn² ġkoly autobus nikoliv individu§ln² 

dopravu spolu s rodiļi. Kaģdodenn² ģivot ģ§ka z§kladn² ġkoly je tak pod vlivem j²zdn²ch Ś§dŢ, 

kterĨm se mus² podŚ²dit. Ļasto se tak® jako zpŢsob dopravy vyskytovala kombinace obou 

dopravn²ch prostŚedkŢ, kdy r§no do ġkoly jezd² autobusem a odpoledne s rodiļi autem, nebo 

naopak. V pŚ²padŊ dopravy s rodiļem se pot® vġedn² den ģ§ka organizuje na z§kladŊ 

pracovn²ho cyklu rodiļŢ v kombinaci s rytmiz§torem ġkoln² druģiny, kdy si rodiļe po skonļen² 

sv®ho zamŊstn§n² mus² ģ§ka vyzvednout pŚed ukonļen²m pracovn² doby ġkoln² druģiny.  

 

Graf ļ. 9: VĨvoj pŚirozen® mŊny a migrace v souvislosti s d®lkou bydlen² v obci 

 

Zdroj: ĻSĐ (2013b) Datab§ze demografickĨch ¼dajŢ za obce ĻR, 19712010, dotazn²kov®  

ġetŚen² 

Pozn.: poļet - hodnota ļetnosti vĨskytu konkr®tn² d®lky bydlen² v obci, HMPP - hrub§ m²ra 

pŚirozen®ho pŚ²rŢstku, HMMS - hrub§ m²ra migraļn²ho salda 

 

Jelikoģ vŊtġina dot§zanĨch poch§z² z mŊsta Vġeruby, bylo d§le analyzov§no, jak 

dlouho tyto rodiny v obci ģij² v souvislosti s rozvojem nov® z§stavby. V r§mci ġetŚen² bylo 

zjiġtŊno, ģe rodiny, jeģ dotazn²k vyplnily, ģij² ve Vġerubech v prŢmŊru teprve 15 let. VŊtġina 

rodin respondentŢ (77 %) se do obce pŚistŊhovala po roce 1999. Jedn§ se tedy pŚev§ģnŊ  

o rodiny, pŚich§zej²c² sem od poļ§teļn² vlny suburbanizace zaznamenan® v okol² PlznŊ 

poļ§tkem roku 2000 (viz v²ce kapitola 4.1.). Jak ukazuje graf ļ. 9, kde se vŊtġ² poļty rodin 
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s dŊtmi navġtŊvuj²c²mi z§kladn² ġkolu kryj² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ s lety, kdy obec vykazuje vyġġ² 

migraļn² pŚ²rŢstky. Z toho vyplĨv§, ģe se jedn§ o ģ§ky poch§zej²c² zejm®na z rodin 

vġerubskĨch novousedl²kŢ. Tato skuteļnost se v denn²ch rytmech ģ§kŢ neodr§ģ², neboŠ zde 

ģij² celĨ ģivot. VĨraznŊji se ale projevuje v ģivotŊ rodiļŢ, kteŚ² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ doj²ģdŊj² do 

zamŊstn§n² do PlznŊ. To by se dalo ch§pat jako urļitĨ rys pŚetrv§vaj²c² vazby novousedl²kŢ 

na j§drov® mŊsto.  

 

 AnalĨza individu§ln²ch rytmŢ ģ§kŢ byla rozdŊlena a mapov§na zvl§ġŠ pro ģ§ky 

odpov²daj²c² niģġ²mu (1-4. tŚ²da) a vyġġ²mu (5-9.tŚ²da) stupni. Toto dŊlen² bylo pouģito z toho 

dŢvodu, ģe denn² rytmy niģġ²ch tŚ²d vykazovaly na rozd²l od vyġġ²ho stupnŊ odliġn® vlivy 

stŊģejn²ch rytmiz§torŢ. Charakter ģ§kŢ a s t²m souvisej²c²ch povinnost² nebo moģnost² se 

v prŢbŊhu vĨvoje mŊn², coģ ukazuje n§sledn§ analĨza. PŚechodnou tŚ²dou se na z§kladn² 

ġkole st§v§ 5. tŚ²da, kter§ byla z dŢvodu pŚevaģuj²c² podoby jednotlivĨch charakteristik 

pŚiŚazena k analĨze vyġġ²ho stupnŊ. RozdŊlen² ģ§kŢ na tyto kategorie vych§z² z poznatkŢ, 

tĨkaj²c²ch se urļit® vŊkov® hranice, kdy dŊti z²sk§vaj² vŊtġ² kompetence a to nejen 

v organizaci sv®ho kaģdodenn²ho ģivota. PŚ²kladem mohou bĨt vĨsledky italsk® studie 

(Alparone, Pacilli, 2012) zabĨvaj²c² se nez§vislou dŊtskou mobilitou v malĨch italskĨch 

mŊstech, kde byl prok§z§n z§sadn² vliv nejen sociodemografickĨch faktorŢ (pohlav², vŊk, 

stupeŔ vyspŊlosti), ale tak® fyzick®ho prostŚed² (parky, kriminalita atd.) na rozsah dŊtskĨch 

kompetenc². VĨsledky studie ukazuj², ģe 67 % (z 313 respondentŢ) dŊt² mladġ²ho ġkoln²ho 

vŊku (6-11 let - coģ odpov²d§ 1. -5. tŚ²dŊ z§kladn² ġkoly v Ļesk® republice) bylo doprov§zeno 

do ġkoly kaģdĨ den. Autorky poukazuj² tak® na fakt, ģe dŊti v tomto vŊku si ļasto nesm² hr§t 

venku bez dozoru dospŊl®ho nebo opustit z§kladn² ġkolu bez toho aniģ by je vyzvedl rodiļ 

nebo mŊly podepsan® speci§ln² povolen², kde rodiļ za d²tŊ pŚeb²r§ veġkerou odpovŊdnost. 

Podobnou studi² zabĨvaj²c² se problematikou dŊtskĨch kompetenc² je publikace Valentine 

(1997) zamŊŚen§ na prostŚed² Velk® Brit§nie. VĨsledky byly obdobn® jako u studie 

pŚedchoz². Autor zde tak® jako pŚechodnĨ vid² vŊk 11 let, kdy dŊti mŊn² juniorskou ġkolu za 

seniorskou (sekund§rn² vzdŊl§v§n² - stŚedn² ġkola), coģ se st§v§ urļitĨm pŚedŊlem v dŊtsk® 

nez§vislosti.  

 

Vġedn² den ģ§kŢ byl mapov§n prostŚednictv²m z§kladn²ch aktivit, jimiģ byly sp§nek, 

j²dlo a osobn² hygiena, doprava, volnĨ ļas ve ġkoln² druģinŊ, volnĨ ļas, ġkola, z§jmov§ 

ļinnost a pŚ²prava do ġkoly. PrŢmŊrnŊ ģ§k prvn²ho stupnŊ tr§v² 42 % dne sp§nkem  

(10 hodin), 8 % j²dlem a osobn² hygienou (2 hodiny), 17 % dne ve ġkole (4 hodiny), 14% 

volnĨ ļas (3,5 hodiny), 4 % dopravou (1 hodina), 3 % z§jmovou ļinnost² (1 hodina), 5 % 

pŚ²pravou do ġkoly (1 hodina) a 6 % dne v druģinŊ (1,5 hodiny). Z toho vyplĨv§, ģe ġkola 

hraje v ģivotŊ ģ§ka z§sadn² roli v souvislosti s organizac² a tr§ven²m ļasu. Graf ļ. 10 
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zobrazuje jakĨ je rozd²l v ļasech vŊnovanĨch jednotlivĨm aktivit§m v prŢbŊhu vġedn²ho dne 

ģ§kŢ niģġ²ho a vyġġ²ho stupnŊ. Na rozd²l od ģ§kŢ niģġ²ho stupnŊ z§kladn² ġkoly, ģ§ci vyġġ²ch 

roļn²kŢ sp§nkem tr§v² dennŊ pouze 38 % (9 hodin), 7 % j²dlem a osobn² hygienou  

(2 hodiny), 22 % ġkolou (5 hodin), 21 % zab²r§ volnĨ ļas (5 hodin), 4 % doprava (1 hodina), 

2 % z§jmov§ ļinnost, 5 % pŚ²prava do ġkoly (1 hodina) a 1 % ġkoln² druģina. 

V r§mci problematiky struktury vyuģit² ļasu bŊhem dne je moģn® nav§zat koncepty 

geografie ļasu (Hªgerstrand, 1977). Kaģdodenn² ģivot ģ§ka, kterĨ mus² str§vit 5 hodin ve 

ġkole, nebo rodiļe, jehoģ pracovn² doba je omezena na 8 hodin dennŊ a n§slednŊ mus² 

str§vit pŢl hodiny cestou domŢ, je t²mto ļasem z§sadnŊ omezenĨ. Denn² prizma je z§visl® 

na dobŊ pobytu v dan® stanici (ġkola, pr§ce), neboŠ se spolu s mnoģstv²m ļasu vŊnovan®m 

jedn® aktivitŊ sniģuje ļas pro uskuteļnŊn² a dosahu aktivity jin® (viz kapitola 2.4.). 

 

Graf ļ. 10: Struktura vyuģit² ļasu ģ§kŢ 1.-4. tŚ²dy a 5.-9. tŚ²dy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: dotazn²kov® ġetŚen² vlastn² zpracov§n² 

Pozn.: hodnota u jednotlivĨch aktivit vyjadŚuje prŢmŊrnĨ ļas v hodin§ch a minut§ch 

 

VĨzkumem vyuģit² ļasu bŊhem vġedn²ho dne se v pŚ²padŊ praģskĨch stŚedoġkol§kŢ 

zabĨvali ve sv® publikaci tak® Posp²ġilov§ a OuŚedn²ļek (2011). Velmi patrnĨ je rozd²l v ļase 

str§ven®m dopravou, kterĨ je v pŚ²padŊ praģskĨch studentŢ dvojn§sobnĨ na rozd²l od ģ§kŢ 

z§kladn² ġkoly. Z§sadn² vliv na tuto skuteļnost m§ hustota s²tŊ z§kladn² ġkoly, jeģ je 

podstatnŊ vŊtġ² neģ ġkol stŚedn²ch a tak® rozsah samotn®ho z§zem² mŊsta (Praha, PlzeŔ).  

V pŚ²padech studentŢ i ģ§kŢ je v r§mci dotazn²kov®ho ġetŚen² patrnĨ vliv zaļ§tku vyuļov§n²  

a dopravy, jakoģto rytmiz§torŢ, jimģ se mus² fyziologick® rytmy akt®rŢ (sp§nek) pŚizpŢsobit. 

StejnŊ je tomu tak® u ļasu vŊnovan®mu pŚ²pravŊ do ġkoly (studium mimo ġkolu), kde obŊ 

1. - пΦ ǘǌƝŘŀ 

5. - фΦ ǘǌƝŘŀ 



95 
 

kategorie dosahuj² obdobnĨch vĨsledkŢ, tedy vŊnuj² t®to aktivitŊ pŚibliģnŊ 1 hodinu dennŊ. 

Jen u studentŢ je doba pŚibliģnŊ o 10-17 minut delġ².  

 

Ģ§ci niģġ²ho stupnŊ z§kladn² ġkoly 

 

Denn² rytmus ģ§ka niģġ²ho stupnŊ zaļ²n§ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ pŚibliģnŊ mezi  

6. a 7. hodinou rann², kdy ģ§ci vst§vaj² a sn²daj². Pr§vŊ zaļ§tek vġedn²ho dne je u ģ§kŢ pod 

silnĨm vlivem nejen pracovn²ho cyklu rodiļŢ, ale zejm®na pod vlivem j²zdn²ch Ś§dŢ autobusŢ, 

jimģ mus² ļas vst§v§n² pŚizpŢsobit. Doprava tak zauj²m§ z§sadn² m²sto v reģimu dne a to 

ļasovŊ nejintenzivnŊji pŚed zaļ§tkem vyuļov§n² v 7:30. Z§sadn²m rytmiz§torem, kterĨ 

prŢbŊh r§na doplŔuje, je ġkoln² druģina, zaļ²naj²c² v 6:30 a konļ²c² v 7:15. NavġtŊvuje ji 22 % 

respondentŢ z niģġ²ho stupnŊ. Jen velmi mal§ ļ§st uv§d², ģe pŚed zaļ§tkem vyuļov§n² maj² 

ģ§ci neorganizovanĨ volnĨ ļas, coģ je jeden ze stŊģejn²ch rozd²lŢ mezi niģġ²m a vyġġ²m 

stupnŊm. Vġem ģ§kŢm zaļ²n§ vyuļov§n² v 7:30, ļ²mģ se dominantn²m st§v§ samotn® 

vyuļov§n² v z§kladn² ġkole. Jelikoģ 1. a 2. tŚ²da konļ² vŊtġinou uģ v 11. hodin a dalġ² tŚ²dy 

pozdŊji, projevuje se zde vliv ġkoln² j²delny ve dvou f§z²ch, nejprve v 11 a pot® ve  

12:00 hodin. Ļas po povinn®m vyuļov§n² je vġak pro vŊtġinu ģ§kŢ st§le v§zanĨ na instituce 

ġkoly, a to znovu v podobŊ ġkoln² druģiny, kterou odpoledne navġtŊvuje aģ 30 % dot§zanĨch 

ģ§kŢ 1.-4. tŚ²dy. V souvislosti se ġkoln² druģinou je nutn® zm²nit, ģe vĨsledky je nutn® 

interpretovat s vŊdom²m, ģe je kapacita druģiny naplŔov§na s preferenc² ģ§kŢ od 

nejmladġ²ch po nejstarġ². Pokud by tedy o um²stŊn² v druģinŊ ģ§dali ģ§ci prvn² a z§roveŔ 

tak® dev§t® tŚ²dy a kapacita by byla jiģ t®mŊŚ naplnŊna, pŚednost by byla d§na ģ§kŢm 

mladġ²m. Tento rytmiz§tor pot® sl§bne vlivem pracovn²ho cyklu rodiļŢ, kteŚ² si ģ§ky postupnŊ 

z druģiny vyzved§vaj² nebo j²zdn²ho Ś§du autobusŢ, na nŊģ ģ§ci v druģinŊ ļekaj². NejvŊtġ² vliv 

na kaģdodenn² ģivot ģ§kŢ m§ doprava mezi jednou a druhou hodinou odpoledne, kdy od 

ġkoly odj²ģd² vŊtġina autobusŢ do obc², ze kterĨch ģ§ci poch§zej². V odpoledn²ch hodin§ch 

maj² nŊkteŚ² ģ§ci organizovanĨ volnĨ ļas v podobŊ z§jmovĨch krouģkŢ. Jejich vliv se 

projevuje jiģ od 13:00, kdy ve ġkole zaļ²naj² sportovn² krouģky nebo krouģky keramiky. 

StŊģejn² vliv byl zaznamen§n mezi 17. a 18. hodinou, kdy se v obci kon§ krouģek 

dobrovolnĨch hasiļŢ a z§roveŔ fotbalovĨ tr®nink. Ten ģ§ci uv§dŊli v z§jmov® ļinnosti 

nejļastŊji. Z toho vyplĨv§, ģe vŊtġina ģ§kŢ navġtŊvuje z§jmov® krouģky lokalizovan® pŚ²mo 

v obci a jen v ojedinŊlĨch pŚ²padech za nimi doj²ģdŊj² (pŚ. PlzeŔ, Kozolupyé).  

Po ġkoln²m vyuļov§n² se ģ§ci, pokud se nevŊnuj² z§jmov® ļinnosti, navrac² do svĨch 

domovŢ. Zde se jejich den odehr§v§ pod vlivem tŚ² z§kladn²ch aktivit. TŊmi jsou volnĨ ļas, 

pŚ²prava do ġkoly a v neposledn² ŚadŊ j²dlo v podobŊ svaļin a n§slednŊ veļeŚe, 

organizovan® nejļastŊji v ļasov® sekvenci mezi 6. a 8. hodinou veļern². V souvislosti 

s pŚ²pravou do ġkoly rodiļe uv§d², ģe dŊti nejļastŊji p²ġou ¼koly a ļtou. T²m se ġkola 
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v podstatŊ prom²t§ v urļit® neukotven® podobŊ i do voln®ho ļasu ģ§kŢ. U vŊtġiny ģ§kŢ 

ovġem odpoledne dominuje volnĨ ļas, kterĨ dŊti tr§v² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ venku s kamar§dy, 

na proch§zce, ale tak® sledov§n²m televize (Veļern²ļek). V souvislosti se sledov§n²m 

televize se nejen u dŊt², ale zejm®na u rodiļŢ projevuje novĨ udavaļ rytmu v podobŊ 

televizn²ho programu, stŊģejn² zejm®na v organizaci voln®ho ļasu ve veļern²ch hodin§ch. 

DŊti v tomto vŊku chod² hned po 20:00 hodinŊ sp§t, nejpozdŊji v 21:00, kdy vŊtġina rodiļŢ 

uv§d², ģe dŊtem pŚed span²m ļtou poh§dky.  

 Mezi jin® aktivity, zaznamenan® v r§mci dotazn²ku, patŚ² napŚ²klad n§vġtŊva l®kaŚe, 

holiļe nebo n§vġtŊva u prarodiļŢ, objevuj²c² se v denn²m rytmu ģ§kŢ jen zcela vĨjimeļnŊ. 

Rozloģen² ļinnost² v r§mci vġedn²ho dne je zn§zornŊno pomoc² ļasov®ho diagramu  

(graf ļ. 11) s vyj§dŚen²m procentu§ln²ho zastoupen² ģ§kŢ vykon§vaj²c² v konkr®tn² dobu 

konkr®tn² aktivitu. 

 

Graf ļ. 11: Individu§ln² rytmus ģ§kŢ 1.-4. tŚ²dy z§kladn² ġkoly 

Zdroj: dotazn²kov® ġetŚen², vlastn² zpracov§n² 

 

Ģ§ci vyġġ²ho stupnŊ z§kladn² ġkoly 

 

Z grafu ļ. 12 a pŚehledu rozloģen² ļinnost² bŊhem dne, je patrn®, ģe volnĨ ļas ģ§kŢ 

vyġġ²ho stupnŊ je na rozd²l od menġ²ch dŊt² m®nŊ organizov§n do kolektivn²ch krouģkŢ nebo 

ġkoln² druģiny. Ģ§ci si svŢj volnĨ ļas pl§nuj² a organizuj² sami a nejsou jiģ pod tak silnou 

kontrolou rodiļŢ. PŚeb²raj² tak urļitou ļ§st odpovŊdnosti za svŢj ļas, ale s moģnostmi 

pŚich§zej² tak® povinnosti. Tato skuteļnost se uk§zala u kategorie jin® aktivity, coģ v tomto 
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pŚ²padŊ znamen§ zejm®na pomoc pŚi pŚ²pravŊ veļeŚe nebo pŚi ¼klidu, projevuj²c² se zejm®na 

v pozdŊjġ²ch odpoledn²ch hodin§ch. 

 

Graf ļ. 12: Individu§ln² rytmus ģ§kŢ 5.-9. tŚ²dy z§kladn² ġkoly 

 

Zdroj: dotazn²kov® ġetŚen², vlastn² zpracov§n² 

 

Zaļ§tek vġedn²ho dne ģ§ka vyġġ²ho stupnŊ je ļasovŊ ukotven podobnŊ jako u ģ§kŢ 

mladġ²ch, neboŠ i oni se nach§zej² pod vlivem j²zdn²ch Ś§dŢ autobusŢ. Z§sadn² zmŊna 

nast§v§ po pŚ²jezdu autobusem do mŊsta Vġeruby, kde jsou mladġ² ģ§ci pod vlivem instituce 

ġkoln² druģiny. Tento vliv se ovġem u starġ²ch ģ§kŢ projevuje minim§lnŊ. Ļas pŚed zaļ§tkem 

vyuļov§n² je definov§n pouze jako ļas volnĨ, kterĨ tr§v² zejm®na ve spoleļnosti spoluģ§kŢ 

mimo ġkolu, do n²ģ pŚich§zej² aģ v 7:30. V tento ļas se projevuje jako u vġech respondentŢ 

z§sadn² vliv ġkoly a v pŚ²padŊ vyġġ²ch tŚ²d konļ² v pŢl jedn®. V nŊkterĨch pŚ²padech po 

hodinov® poledn² pauze, v grafu vyplnŊn® obŊdem a volnĨm ļasem, kterĨ ģ§ci tr§v² pod 

vlivem m²stn²ho obchodu s potravinami nakupov§n²m, n§sleduje odpoledn² vyuļov§n², 

trvaj²c² do pŢl tŚet². V odpoledn²ch hodin§ch se projevuje jiģ m®nŊ vliv z§jmov® ļinnosti, 

kterou jsou zejm®na sportovn² krouģky a krouģek keramiky organizovan® ġkolou. Ve velmi 

omezen® m²Śe je zde patrnĨ vliv ġkoln² druģiny. T²m se individu§ln² rytmus starġ²ch ģ§kŢ 

z§sadnŊ od niģġ²ch tŚ²d odliġuje. V t®to souvislosti je dŢleģit® znovu pŚipomenout omezen²  

u druģiny plynouc² z preference mladġ²ch ģ§kŢ pŚi nedostateļn® kapacitŊ a vŊtġ²ho z§jmu  

i ģ§kŢ z vyġġ²ch roļn²kŢ. Tento ļas se pŚesunul do kategorie volnĨ ļas, kterĨ ģ§ci vyġġ²ch 

roļn²kŢ tr§v² zejm®na u televize a poļ²taļe. Bohuģel v tomto vĨzkumu nebyla ve vŊtġ² m²Śe 

zachycena bliģġ² specifikace tr§ven² voln®ho ļasu ģ§ky. V r§mci t®to problematiky by bylo 
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moģn® vĨzkum v budoucnu d§le rozġ²Śit. V obdobn® m²Śe se u obou stupŔŢ z§kladn² ġkoly 

zachoval ļas vŊnovanĨ mimoġkoln² pŚ²pravŊ na n§sleduj²c² ġkoln² den. Rodiļe tak® 

nech§vaj² ģ§ky v tomto vŊku, aby chodili sp§t pozdŊji, ļ²mģ se koneļn§ hranice 

individu§ln²ho rytmu ģ§ka posouv§ na 22:00. Z pŚechodu mezi j²dlem, volnĨm ļasem  

a n§slednŊ sp§nkem je patrnĨ vliv televize a televizn²ho programu, kde se na rozd²l od 

niģġ²ch tŚ²d (Veļern²ļek) projevuje vliv filmŢ zaļ²naj²c²ch na televizn²ch stanic²ch po 20:00  

a konļ²c² pr§vŊ kolem 22:00 veļer.  

ObecnŊ by se dalo Ś²ci, ģe stŊģejn²mi rytmiz§tory v ģivotŊ ģ§kŢ z§kladn² ġkoly jsou 

ġkola, j²zdn² Ś§d, druģina, z§jmov® krouģky a v neposledn² ŚadŊ televizn² program, kterĨ si 

vydobyl dŢleģit® m²sto v ud§v§n² denn²ho rytmu d²tŊte ģij²c²ho v dneġn² dobŊ.  

 

Rodiļe 
 
 Z ġetŚen² je patrn®, ģe dotazn²ky vyplŔovaly zejm®na maminky ģ§kŢ z§kladn² ġkoly ve 

Vġerubech. Tento jev byl podpoŚen jiģ t²m, ģe ve vysvŊtlivk§ch dotazn²ku st§lo, ģe by ļ§st 

dotazn²kŢ tĨkaj²c² se rodiļe mŊla bĨt vyplnŊna nejl®pe rodiļem, jenģ d²tŊ vyzved§v§ nebo 

odv§ģ² do ġkoly, pokud tomu tak u jednoho z rodiļŢ je. V pŚ²padŊ, ģe ģ§dnĨ rodiļ ģ§ka 

nevyzved§v§, byl vĨbŊr ļistŊ na rozhodnut² samotnĨch rodiļŢ. Z tohoto dŢvodu, ale tak® 

pŚ²ļinou toho, ģe pr§vŊ maminky ļasto stoj² za p®ļ² o d²tŊ a jeho pŚ²pravu do ġkoly, byly 

z²sk§ny den²kov® z§znamy popisuj²c² vġedn² den 80 % matek a 20 % otcŢ z celkov®ho poļtu 

68 vyplnŊnĨch z§znamŢ. Jednalo se zejm®na o zamŊstnan® osoby. Pouze 11 ģen 

vyplŔovalo dotazn²k z pohledu matky na mateŚsk® dovolen®. PrŢmŊrnĨ vŊk rodiļŢ ļin² na 

z§kladŊ dotazn²kŢ 38 let (prŢmŊrnĨ vŊk matky 37 let a otce 40 let). Bylo tak osloveno 40 % 

rodiļŢ se stŚedoġkolskĨm vzdŊl§n²m s maturitou a se stejnĨm zastoupen²m tak® rodiļŢ se 

stŚedoġkolskĨm vzdŊl§n²m bez maturity, d§le 11 % vysokoġkolsky vzdŊlanĨch a 4 % se 

z§kladn²m vzdŊl§n²m. U zbĨvaj²c²ch 5 % byla ot§zka tĨkaj²c² se vzdŊl§n² nevyplnŊna. 

VŊtġina zamŊstnanĨch rodiļŢ (70 %), do sv®ho zamŊstn§n² mus² dennŊ doj²ģdŊt mimo obec 

sv®ho bydliġtŊ. Tato pracovn² doj²ģŅka ze 40 % smŊŚuje do j§drov®ho mŊsta PlzeŔ, kam 

naprost§ vŊtġina doj²ģd² autem. Z porovn§n² rodiļŢ doj²ģdŊj²c²ch za prac² do PlznŊ s poļtem 

let, kterĨ bydl² v obc²ch jejich souļasn®ho bydliġtŊ, vyplĨv§, ģe se jedn§ z 80 % o rodiny, jenģ 

v obc²ch nebydl² jeġtŊ v²ce neģ 15 let. Dalo by se tedy Ś²ci, ģe se jedn§ o rodiny, stŊhuj²c² se 

do Vġerub a okol² vlivem suburbanizace, jejichģ vġedn² ģivot je vġak prostŚednictv²m pr§ce 

st§le sv§z§n s Plzn². V jednotlivĨch individu§ln²ch rytmech rodiļŢ, kromŊ vazby na 

zamŊstn§n² lokalizovan® v Plzni, nebyly zaznamen§ny ģ§dn® vĨrazn® rozd²ly mezi staro  

a novousedl²ky. 

  K stŊģejn²m aktivit§m, kter® byly analyzov§ny v r§mci rutinn²ho dne, patŚ² sp§nek, 

doprava, j²dlo a osobn² hygiena, p®ļe o dom§cnost a dŊti, zamŊstn§n², n§kupy, volnĨ ļas, 
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vyzvednut² a odvoz dŊt² a kategorie jin® aktivity. Individu§ln² rytmy byly u rodiļŢ sledov§ny 

ve dvou skupin§ch, odliġuj²c² se z§sadnŊ v jejich ļasovĨch diagramech. Mezi prvn² skupinu 

patŚ² rodiļe na mateŚsk® dovolen®, jejichģ ļasov® den²ky neobsahuj² stŊģejn² rytmiz§tor 

pracovn²ho cyklu (graf ļ. 13). Den ģen§m na mateŚsk® dovolen® zaļ²n§ mezi 5. a 6. hodinou 

rann², kdy sn²daj² a chystaj² dŊti do ġkoly. N§slednŊ nŊkter® doprov§zej² nebo odv§ģej² ģ§ky 

autem do ġkoly, v t® dobŊ se rodiļe dost§vaj² pod vliv z§kladn² ġkoly a n§slednŊ obchodu 

s potravinami, neboŠ pŚi t® pŚ²leģitost² chod² ve mŊstŊ na n§kup. Pro porovn§n² bylo vyuģito 

pr§ce Nov§ka (2004), kde zaļ§tek dne matek na mateŚsk® dovolen® v praģskĨch suburbi²ch 

zaļ²n§ mezi 9. a 11. hodinou, kde stejnŊ jako v pŚedkl§dan® pr§ci bylo identifikov§no spojen² 

doprovodu dŊt² do ġkoly ļi ġkolky s n§kupem v m²stŊ bydliġtŊ. Ļas, kdy tuto aktivitu 

vykon§vaj² se vġak odv²j² od zaļ§tku vyuļov§n² ve ġkol§ch ļi ġkolk§ch, pŚiļemģ vyuļov§n² 

v nŊkterĨch z tŊchto instituc² mŢģe zaļ²nat na rozd²l od Vġerub (7:30) aģ napŚ²klad v pŢl  

9 r§no. CelĨ den se pot® nese v duchu starosti o dom§cnost (¼klid, vaŚen²) a dŊti (mladġ² 

sourozenci, pŚ²prava s dŊtmi do ġkoly). V prŢbŊhu dne tak® vyzved§vaj² dŊti ze ġkolky  

a ġkoly, coģ se odv²j² od konce vyuļov§n² ģ§kŢ. VolnĨ ļas je koncentrov§n zejm®na 

odpoledne, kdy se vracej² dŊti ze ġkoly a rodiļe s nimi tr§v² voln® chv²le, a pot® veļer, kdyģ 

uģ jdou dŊti sp§t. Denn² reģim konļ² v nŊkterĨch pŚ²padech aģ o pŢlnoci, neboŠ rodiļe 

nemus² vst§vat do pr§ce. V r§mci sv® pr§ce Nov§k (2004) publikuje moģnĨ popis typick®ho 

dne maminek praģskĨch suburbi², kterĨ vykazuje totoģnĨ charakter a druh aktivit jako v r§mci 

pŚedkl§dan® pr§ce. 
 

 

Graf ļ. 13: Individu§ln² rytmy rodiļŢ na mateŚsk® dovolen® 

 

Zdroj: dotazn²kov® ġetŚen², vlastn² zpracov§n² 
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Vġedn² den ģen na mateŚsk® dovolen® je v prŢmŊru z 35 % (8 hodin) tvoŚen sp§nkem 

na rozd²l od zamŊstnanĨch osob, kter® tr§v² sp§nkem vŊtġinou jen 7 hodin dennŊ. StejnĨ 

poļet hodin jako sp§nku pot® ģeny na mateŚsk® dovolen® vŊnuj² p®ļi o dom§cnost a dŊti 

(graf ļ. 14). To tvoŚ² nejvŊtġ² ļ§st jejich vġedn²ho dne doplnŊnou o 5 hodin, kter® spadaj² do 

kategorie volnĨ ļas, 2 hodiny pak pŚipadaj² na j²dlo a osobn² hygienu. NejvŊtġ² ļ§st dne 

zamŊstnan® osoby samozŚejmŊ vŊnuj² samotn® pr§ci, tvoŚ²c² 33 % dne (prŢmŊrnŊ tedy str§v² 

v zamŊstn§n² 8 hodin dennŊ), z ļehoģ vyplĨv§, ģe se jedn§ o zcela z§sadn² rytmiz§tor jejich 

kaģdodenn²ho ģivota, na rozd²l od vĨsledkŢ z²skanĨch ve studii praģsk®ho suburbia 

(PotoļnĨ, 2006), kde pracovn² doba pŚekraļuje standardn² d®lku 8 hodin. SpoleļnĨm 

znakem zŢst§v§ ļas str§venĨ pŚesunem mezi Prahou (v r§mci pŚedkl§dan® pr§ce Plzn²)  

a obc² bydliġtŊ, odliġuj²c² se d®lkou trv§n², kdy v Praze dosahuje ļasto v²ce neģ 40 minut na 

rozd²l od PlznŊ, kde se tento ļas pohybuje kolem pŢl hodiny. Jelikoģ vŊtġina zamŊstnanĨch 

osob mus² za prac² doj²ģdŊt, nen² pŚekvapiv®, ģe z dot§zanĨch respondentŢ tr§v² pŚibliģnŊ 

jednu hodinu dopravou, aŠ uģ se jedn§ o cestu do pr§ce, za n§kupy nebo vyzved§v§n² dŊt². 

Zbytek dne je rozloģen mezi aktivity zamŊŚen® na p®ļi o dom§cnost a dŊti, j²dlo, ale tak® 

volnĨ ļas (3 hodiny).  

 

Graf ļ. 14: Struktura vyuģit² ļasu ģen na mateŚsk® dovolen® a zamŊstnanĨch rodiļŢ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: dotazn²kov® ġetŚen² vlastn² zpracov§n² 

Pozn.: hodnota u jednotlivĨch aktivit vyjadŚuje prŢmŊrnĨ ļas v hodin§ch a minut§ch 

 

Den²kovĨ z§znam zamŊstnanĨch osob se od matek na mateŚsk® dovolen® z§sadnŊ 

liġ² (graf ļ. 15), jak jiģ bylo naznaļeno v pŚedchoz²m vĨļtu jednotlivĨch aktivit a jejich 

ȌŜƴȅ ƴŀ ƳŀǘŜǌǎƪŞ 

ŘƻǾƻƭŜƴŞ 

ȊŀƳŠǎǘƴŀƴƝ 
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ļasov®m i procentu§ln²m pod²lu na 24 hodinov®m vġedn²m dni. Zaļ§tek vġedn²ho dne se na 

¼kor zamŊstn§n² posouv§ do brzkĨch hodin, kdy nŊkteŚ² vst§vaj² do pr§ce jiģ kolem 4 hodiny 

rann². Zde se projevuje rys modern² doby a zm²nka, kde Lefebvre (2004) hovoŚ²  

o pŚizpŢsobov§n² fyzickĨch rytmŢ jako je sp§nek, rytmŢm soci§ln²m (zamŊstn§n²). R§no 

rodiļŢ se z§sadnŊ neodv²j² od j²zdn²ch Ś§dŢ, jako tomu je u jejich dŊt², ale zejm®na od 

dopravn² situace na silnic²ch. NŊkteŚ² zamŊstnan² rodiļe r§no kromŊ sn²danŊ tak® pŚipravuj² 

dŊti do ġkoly a n§slednŊ je do ġkoly pŚed zaļ§tkem vyuļov§n² odv§ģej², ļ²mģ se tak® 

dost§vaj² pod vliv z§kladn² ġkoly. VŊtġina dot§zanĨch pot® mezi 7. a 8. hodinou uģ zaļ²n§ 

pracovn² cyklus, konļ²c² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ mezi 14:00 a 15:00. Jejich pracovn² doba je 

rozdŊlena obŊdem, kter®mu je vyhrazeno pŚibliģnŊ pŢl hodiny mezi 11. a 13. hodinou, coģ se 

odv²j² od konce jejich pracovn² doby. 

 

Graf ļ. 15: Individu§ln² rytmy zamŊstnanĨch rodiļŢ 

Zdroj: dotazn²kov® ġetŚen², vlastn² zpracov§n² 

 

Odpoledne cestou z pr§ce se dost§vaj² pod vliv obchodn²ch center nebo obchodŢ, 

kde nakupuj². PotoļnĨ (2006) ve sv® publikaci tĨkaj²c² se praģskĨch suburbi² hovoŚ² o tom, ģe 

se n§kupn² centra na okraj²ch mŊst st§vaj² bŊģnou souļ§st² ģivota obyvatel sububi², kteŚ² je 

preferuj² pŚed nakupov§n²m v m²stn²ch malĨch obchodech s ļasto kr§tkou otev²rac² dobou, 

na rozd²l od supermarketŢ, kter® funguj² nonstop a tud²ģ akt®Śi nemaj² probl®m nakoupit, 

pokud jejich pracovn² doba konļ² v pozdŊjġ²ch hodin§ch. V r§mci dotazn²kov®ho ġetŚen² se 

nakupov§n² projevilo jako zanedbateln§ aktivita v prŢbŊhu vġedn²ho dne. VysvŊtlen²m vġak 
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mŢģe bĨt souļasnĨ trend nakupovat ve velk®m v rozs§hlĨch obchodn²ch domech a to jen 

nŊkolikr§t v mŊs²ci. 

V pŚ²padŊ obce Vġeruby se vġak znovu projevuje skuteļnost, ģe se nejedn§ o typick® 

suburbium podobaj²c² se obc²m v okol² Prahy, ale jedn§ se o obec, vykazuj²c² v souļasn® 

dobŊ sp²ġe charakter vesnice. PŚesto jsou zde patrn® nŊkter® prvky suburbanizace napŚ²klad 

v podobŊ rozv²jej²c² se z§stavby a kladn®ho migraļn²ho salda. Skuteļnost odliġuj²c² ģivot t®to 

obce od obc² v z§zem² Prahy je moģn® nal®zt zejm®na v ļasov®m ukotven² zaļ§tku a konce 

pracovn² doby akt®rŢ, z§sadnŊ se odliġuj²c² od vĨsledkŢ vĨzkumŢ obyvatel praģskĨch 

suburbi². V porovn§n² se studi² Doleģalov§, OuŚedn²ļek (2006), tĨkaj²c² se tŚ² suburb§nn²ch 

obc² Prahy, je pozorov§n posun pracovn² doby na rozd²l od vĨsledkŢ pŚedkl§dan® pr§ce.  

U zamŊstnanĨch akt®rŢ bydl²c²ch v praģskĨch suburbi²ch (podnikatel®, manaģeŚi, Ś²d²c² 

pracovn²ci apod.) zaļ§tek pracovn² doby obvykle nezaļ²n§ v brzkĨch rann²ch hodin§ch, ale 

je posunut aģ mezi 8. a 9. hodinu rann², pŚiļemģ konļ² ve vŊtġ² m²Śe aģ mezi  

16. a 17. hodinou odpoledne. ĻastŊji se zde vyskytuj² tak® akt®Śi, kterĨm pracovn² doba 

konļ² aģ po 18. hodinŊ na rozd²l od vĨzkumu v r§mci t®to pr§ce, kde dotazn²kov® ġetŚen² 

odhalilo, ģe zamŊstnan² rodiļe konļ² ļasto jiģ mezi 14. a 15. hodinou. PodobnĨch vĨsledkŢ 

jako v pr§ci Doleģalov§, OuŚedn²ļek (2006) doc²lil jiģ Nov§k (2004), takt®ģ se zamŊŚen²m na 

praģsk§ suburbia. ĂV ļase mezi 7:30 a 8:10 se pŚesouv§ v kaģd®m okamģiku okolo 40 % 

vġech zamŊstnanĨch osob zkoumanĨch lokalit. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ve smŊru domov Ÿ 

Praha. PrŢmŊrn§ doba doj²ģŅky do zamŊstn§n² je u sledovanĨch respondentŢ 40 minut. 

Okolo 9:00 je vġak v²ce jak 80 % v zamŊstn§n² a mezi 10:00 a 12:00 je poļet respondentŢ  

v zamŊstn§n² nad hranic² 90 %ñ (Nov§k, 2004; 57). ZamŊstn§n² pot® u vŊtġiny respondentŢ 

konļ² pŚed 18. hodinou. 

Rodiļe n§slednŊ po pr§ci vyzved§vaj² dŊti v tuto dobu jiģ ze ġkoln² druģiny. A ti, kteŚ² 

nepracuj² pozdŊ do veļera, pot® tr§v² odpoledne p®ļ² o dom§cnost a dŊti, ļ§st je vyhrazena 

voln®mu ļasu, ale tak® odvozu a n§sledn®mu vyzved§v§n² dŊt² z odpoledn²ch z§jmovĨch 

krouģkŢ. U vŊtġiny volnoļasovĨch aktivit se nejļastŊji po 20. hodinŊ vyskytuje sledov§n² 

televize, kde se v ģivotŊ rodiļŢ tak® projevuje vliv rytmiz§toru televizn²ho programu. Je 

patrn®, ģe pr§vŊ rodiļe jsou ti, kdo vytv§Śej² urļit® skupinov® rytmy cel® rodiny, kter® se 

nejv²ce ukazuj² v ļasov® sekvenci urļen® pro veļeŚi a n§slednŊ sp§nek. Na rozd²l od matek 

na mateŚsk® dovolen® chod² zamŊstnan² rodiļe nejļastŊji sp§t jiģ mezi 21. a 22. hodinou.  

I v dobŊ, kdy rodiļe chod² sp§t, se projevuje rozd²l od obyvatelstva praģskĨch suburbi², neboŠ 

z vĨzkumu Doleģalov§, OuŚedn²ļek (2006) vyplĨv§, ģe ve sledovanĨch suburbi²ch v okol² 

Prahy chod² zamŊstnan² sp§t i po pŢlnoci. Tuto skuteļnost je ovġem moģn® vysvŊtlit 

vĨbŊrem respondentŢ, kdy v praģskĨch suburbi²ch se jednalo mimo jin® o manaģery  

a vedouc² pracovn²ky, kterĨm zamŊstn§n² zaļ²n§ aģ po 8. hodinŊ rann² na rozd²l od 
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pŚedkl§dan®ho vĨzkumu zamŊŚen®ho na rodiļe, kteŚ² vyzved§vaj² dŊti ze ġkoly a zamŊstn§n² 

zaļ²naj² pracovat jiģ v brzkĨch rann²ch hodin§ch.  

PŚesto se v tomto prototypu organizace vġedn²ho dne naġly vĨjimky. Mezi nŊ patŚ² 

rodiļe, kteŚ² maj² napŚ²klad dvŊ zamŊstn§n² nebo pracuj² v noci a pŚes den sp². Mezi vĨjimky 

patŚ² tak® ļinnosti, zaŚazen® do kategorie jin® aktivity. K tŊmto aktivit§m byly pŚiŚazeny 

napŚ²klad ġkolen², n§vġtŊva l®kaŚe, kadeŚnictv², n§vġtŊva u prarodiļŢ, cviļen² nebo dokonce 

veden² krouģku, pŚesto se tyto aktivity objevovaly v den²kovĨch z§znamech sp²ġe ojedinŊle. 

 

 

Summary 

 

V kaģdodenn²ch individu§ln²ch rytmech sledovanĨch akt®rŢ se zachov§vaj² stabiln²  

a dlouhodobŊ ukotven® rytmiz§tory. AŠ uģ se jedn§ o povinnou ġkoln² doch§zku ģ§kŢ nebo 

pracovn² dobu rodiļŢ. PŚesto byly pozorov§ny urļit® aspekty, souvisej²c² s vĨvojem 

spoleļnosti smŊŚuj²c² k moģn®mu ovl§dnut² ģivotn²ch rytmŢ prostŚednictv²m technologi². 

Nov® technologie organizuj² a ovl§daj² kaģdodenn² aktivity, ale stoj² tak® v pozad² procesu, 

kterĨ umoģŔuje akt®rŢm urļitou prostorovou uzavŚenost. Lid® mohou pracovat a nakupovat 

z domova bez ohledu na ļas nebo konkr®tn² lokalizaci v prostoru. Rytmiz§tory pracovn² doby 

nebo otev²rac² doby obchodu se tak vytr§c² z individu§ln²ch rytmŢ akt®rŢ. Tuto skuteļnost je 

moģn® v modifikovan® podobŊ pozorovat i prostŚednictv²m z²skanĨch den²kovĨch z§znamŢ. 

Ģivoty ģ§kŢ jsou v souvislosti s vŊkem, ale i mŊn²c²m se charakterem doby, st§le pod 

menġ²m vlivem z§jmovĨch krouģkŢ organizovanĨch mimo domov ve vŊtġ²ch skupin§ch dŊt². 

Domn²v§m se, ģe v dneġn² dobŊ jsou individu§ln² rytmy mladĨch lid², nejen ģ§kŢ, ale i rodiļŢ 

pod silnĨm vlivem modern²ch technologi². A to i pŚesto, ģe vĨzkum nenahl®dl do specifikac², 

tĨkaj²c²ch se napŚ²klad aktivit vykon§vanĨch bŊhem cesty v dopravn²m prostŚedku, nebo ve 

vŊtġ² m²Śe do detailu toho, co se ve vĨzkumu skrĨv§ pod kategori² volnĨ ļas. PŚedpokl§d§m, 

a podle zkuġenosti soud²m, ģe rytmus lid² je jasnŊ vymezen potŚebou, nŊkdy aģ hraniļ²c² se 

z§vislost² sledovat virtu§lnŊ produkovan® informace prostŚednictv²m facebooku, e-mailu 

nebo jinĨch aplikac². Jsou lid®, kteŚ² doslova ģij² od seri§lu k seri§lu. A ve chv²li kdy na 

hodin§ch odbije osm§ hodina veļer, jsou rodiny nauļen® sednout si k veļern²mu filmu. Lid® 

si pl§nuj² sv® kaģdodenn² ģivoty a aktivity tak, aby stihly sledovan® televizn² poŚady  

a televizn² program doslova ovl§d§ denn² rytmy akt®rŢ ļasto i s tĨdenn²m pŚedstihem. 

SamozŚejmŊ je nutno tento pŚedpoklad br§t jako zcela subjektivn² a specifickĨ pouze pro 

urļit® skupiny akt®rŢ nach§zej²c²ch se v urļit® ģivotn² f§zi.  
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6. Z§vŊr 

 
 é. Sp§nek, tikot hodin, puls srdce, zvonŊn² bud²kŢ kaģdĨ den v 6 r§no, sn²danŊ, 

autobus jede v 7, posp²ch§m, pr§ce zaļ²n§ pŚesnŊ, poledn² pauza, konec pracovn² doby, kdy 

jede nejbliģġ² spoj domŢ, vyzvednout d²tŊ neģ skonļ² druģina, mus²m stihnout nakoupit,  

v 16. hodin zav²raj² obchod, veļeŚe, od 20:00 d§vaj² v televizi film, konec filmu, tikot hodin, 

puls srdce, sp§neké 

 

Kdyģ si ģivot pŚedstav²me jako sled cyklicky rutinnŊ se odehr§vaj²c²ch aktivit ve 

stanovanĨch ļasech a prostorech, nalezneme rytmus. Hled§n² rytmu nejen v ģivotŊ 

jednotlivcŢ, kteŚ² strukturuj² rytmus v m²stech, ale i rytmŢ pŚesahuj²c²ch hranice konkr®tn²ho 

m²sta, to vġe se stalo argumentem a vĨsledkem pŚedkl§dan® pr§ce. 

Rozkl²ļov§n² rytmŢ v konkr®tn²m prostŚed² z§zem² PlznŊ bylo podm²nŊno mapov§n²m 

zmŊn, kter® s sebou v t®to oblasti pŚin§ġ² proces suburbanizace. Z§sadn² zmŊna, jeģ byla 

v souvislosti s prim§rn²m ġkolstv²m sledov§na, byla mŊn²c² se vŊkov§ struktura obyvatelstva. 

Uk§zalo se, ģe v souļasn® dobŊ doch§z² v z§zem² PlznŊ v suburb§nn²ch obc²ch k narŢst§n² 

vŊkov® kategorie stoj²c² pŚed probl®mem nedostateļn® kapacity m²st v mateŚskĨch ġkol§ch  

a je pouze ot§zkou ļasu, kdy se tento probl®m pŚesune na ġkoly z§kladn². Kapacita 

z§kladn²ch ġkol, tak mus² reagovat nejen na narŢstaj²c² poļet dŊt² v obci, kde se ġkola 

nach§z², ale tak® na narŢstaj²c² poļet dŊt² v obc²ch nach§zej²c²ch se v jej²m okol². V r§mci 

ġkolsk®ho z§kona je toto okol² stanoveno sp§dovĨm ¼zem²m, kde m§ ġkola povinnost dŊti 

v z§kladn² ġkole um²stit. Dalo by se Ś²ci, ģe tak byly ļ§steļnŊ umŊle stanoveny 

administrativn² hranice nadlok§ln²ho prostorov®ho dosahu rytmiz§toru z§kladn²ch ġkol. 

Realita je vġak ļasto jin§. V r§mci analĨzy statistickĨch dat byl mapov§n vĨvoj doj²ģŅkovĨch 

mikroregionŢ do z§kladn²ch ġkol, utv§Śej²c² obraz v²ce se bl²ģ²c² realitŊ jejich skuteļn®ho 

dosahu. V z§zem² PlznŊ byly na z§kladŊ tŚ² ļasovĨch horizontŢ (1991, 2001  

a 2011) identifikov§ny obmŊny sledovanĨch mikroregionŢ. Za kl²ļov® kauzality tŊchto 

modifikac² jsou v pr§ci povaģov§ny proces suburbanizace spolu s rozvojem a preferenc² 

individu§ln² dopravy. StŊģejn²mi roky analĨzy byly roky 1991, kdy zde proces suburbanizace 

jeġtŊ neprob²h§ a n§slednŊ rok 2011, kdy se plnŊ uk§zaly jeho dŢsledky. V roce 1991 byl 

dosah vlivu z§kladn²ch ġkol v okol² PlznŊ mapov§n v podobŊ velk®ho mnoģstv² menġ²ch 

doj²ģŅkovĨch mikroregionu. Tato skuteļnost vych§z² z charakteru doby ale i obyvatel, kteŚ² 

jsou spolu s dŊtmi v§z§ni veŚejnou dopravou, a proto dŊti pos²laj² do nejbliģġ²ch m²stn²ch 

ġkol, kam jezd² autobus vypravovanĨ ke sp§dov® ġkole. Z§sadn² zmŊna je zaznamen§na 

v roce 2011, kdy se poļet mikroregionŢ prudce sn²ģil na ¼kor rozrŢstaj²c²ho se nadlok§ln²ho 

dosahu z§kladn²ch ġkol lokalizovanĨch pŚ²mo v Plzni. Suburbanizace do okol² PlznŊ pŚet§hla 

mlad® rodiny s dŊtmi do venkovskĨch obc². Ļasto si ale zachovaly mŊstskĨ zpŢsob ģivota  
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a silnou vazbu na j§dro. Jejich ģivotn² styl se pot® mimo jin® projevuje i ve vymezen² 

mikroregionŢ, kdy novousedl²ci voz² dŊti s sebou cestou do pr§ce i do ġkol lokalizovanĨch  

v Plzni. Je vġak dŢleģit® identifikovat i doprovodn® kauzality, kterĨmi mŢģe bĨt specializace 

plzeŔskĨch z§kladn²ch ġkol, ale tak® vliv v²celetĨch gymn§zi², za nimiģ dŊti v tomto vŊku 

doj²ģdŊj². 

Pro lepġ² pochopen² rytmŢ a rytmiz§torŢ se dalġ² analĨza zaostŚila na konkr®tn² obec 

Vġeruby, ve kter® byla mapov§na rozrŢstaj²c² se z§stavba a narŢstaj²c² poļet obyvatel 

s dŊtmi. Spektrum rytmŢ (tzv. polyrytmicita) byla sledov§na ve dvou konkr®tn²ch m²stech  

a tŊmi bylo n§mŊst² a okol² ġkoly. N§mŊst² ve Vġerubech je pod vlivem spektra rytmiz§torŢ 

ovlivŔuj²c²ch pulzaci m²sta. Mezi nŊ patŚ² zejm®na pracovn² cyklus, poġta, m²stn² obchod 

s potravinami, j²zdn² Ś§d, mŊstskĨ ¼Śad, odlouļen® pracoviġtŊ ġkoly a ordinace praktick®ho 

l®kaŚe. Vġechny tyto instituce se v rŢznĨch ļasovĨch sekvenc²ch ve vŊtġ² ļi menġ² m²Śe 

pod²lej² na struktuŚe m²sta. V souvislosti s okol²m ġkoly pot® byl mapov§n vliv j²zdn²ho Ś§du, 

ġkoln² druģiny, ġkoln²ho vyuļov§n², j²delny, z§jmovĨch krouģkŢ a mateŚsk® ġkoly. Celodenn² 

pozorov§n² prob²halo vģdy v konkr®tn² vġedn² den. Neodhalilo vġak nŊkter® ze sez·nn²ch 

rytmiz§torŢ, ale tak® instituc² pod²lej²c² se na struktuŚe m²sta prostŚednictv²m rozhodnut² na 

rŢznĨch Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch. Pozorov§n² doplnŊn® o ¼vahu vych§zej²c² z analĨzy textŢ  

a dokumentŢ odhalilo, ģe z§sadn² vliv na strukturu m²sta vych§z² zejm®na ze ļtyŚ ¼rovn². 

Z§sadn² vliv, kterĨ m§ dopad na konkr®tn² m²sta, byl identifikov§n na makroregion§ln² ¼rovni, 

z n²ģ vych§z² dopad tĨkaj²c² se pr§vn²ho syst®mu a z§konŢ stanovenĨch v r§mci Ļesk® 

republiky. Na ¼rovni mezoregion§ln² byl za stŊģejn² stanoven vliv krajŢ na dopravn² 

obsluģnost ¼zem² a na mikroregion§ln² napŚ²klad vliv vych§zej²c² z kolektivn²ho rozhodnut²m 

spolkŢ obc². Speci§ln² pŚ²padem je pot® ¼roveŔ glob§ln², kterou jsou myġleny veġker® 

biologick® rytmy, stŚ²d§n² dne a noci a roļn²ch obdob². 

Nejz§kladnŊjġ² dimenze sledov§n² rytmŢ se dotĨk§ ģivota samotnĨch akt®rŢ, d²ky 

nŊmuģ je intenzitu rytmŢ moģn® pozorovat. Dotazn²kov® ġetŚen² zamŊŚen® na ģ§ky a rodiļe 

v§zan® na z§kladn² ġkolu ve Vġerubech rozkrylo individu§ln² rytmy akt®rŢ prostŚednictv²m 

ļasoprostorov®ho chov§n² a vliv, jakĨ rytmiz§tory maj² v prŢbŊhu jejich vġedn²ho dne. 

AnalĨza ģ§kŢ prob²haj²c² zvl§ġŠ pro niģġ² a vyġġ² stupeŔ odhalila u mladġ²ch dŊt² vŊtġ² 

organizaci voln®ho ļasu pŚed i po ġkoln²m vyuļov§n² v podobŊ ġkoln² druģiny a z§jmovĨch 

krouģkŢ. Rytmiz§tor ġkoln²ho vyuļov§n² se pot® na jejich ģivotŊ pod²l² kratġ² dobu neģ je 

tomu u vyġġ²ch roļn²kŢ, kter® maj² i odpoledn² vyuļov§n². Starġ² ģ§ci si jiģ ļasto sami 

rozhoduj² o organizaci sv®ho ļasu, coģ se uk§zalo zejm®na v nev§zan®m voln®m ļase na 

jakoukoliv instituci. Jiģ u ģ§kŢ se ukazuje jako jeden z novodobĨch udavaļŢ rytmu televize  

a televizn² program, kterĨ je ļ§steļnŊ nahrazen internetem, ale pŚesto m§ svoje pevn® m²sto 

a vliv na organizaci zejm®na veļern²ch aktivit. SpoleļnĨm vlivem se u obou kategori² ģ§kŢ 
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v prŢbŊhu dne projevil j²zdn² Ś§d autobusŢ, kterĨmi vŊtġina dot§zanĨch do ġkoly doj²ģd². 

Kategorie rodiļŢ byla z dŢvodu jasnŊ odliġn®ho denn²ho rytmu ģen na mateŚsk® dovolen®  

a zamŊstnanĨch rodiļŢ analyzov§na takt®ģ zvl§ġŠ. U obou kategori² se prok§zal vliv z§kladn² 

ġkoly v podobŊ vyzved§v§n² a odvozu dŊt² do ġkoly, pŚesto se zde projevil v menġ² m²Śe, neģ 

bylo pŚedpokl§d§no, neboŠ ģ§ci doj²ģdŊj² pŚev§ģnŊ veŚejnou dopravou. Dalġ²m spoleļnĨm 

rytmiz§torem byly obchody a jejich otev²rac² doby, kterĨm se rodiļe pŚi nakupov§n² mus² 

v rann²ch nebo odpoledn²ch hodin§ch ļasto cestou z pr§ce pŚizpŢsobit. Z§sadn² rozd²l vġak 

spoļ²val v tom, ģe pŚev§ģnou ļ§st dne ģen na mateŚsk® dovolen® tvoŚ² aktivita v§z§na na 

dom§cnost a dŊti. Naopak u zamŊstnanĨch je nejvŊtġ² ļ§st dne pod vlivem pracovn² doby, 

lokalizovan® ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ dot§zanĨch respondentŢ v Plzni. Tato skuteļnost, kdy rodiļe 

doj²ģdŊj² do zamŊstn§n² do PlznŊ, byla prok§z§na zejm®na u rodin, kter® v obci sv®ho 

bydliġtŊ ģij² m®nŊ neģ 15 let, coģ znamen§, ģe sem pŚiġly v souvislosti s rozġiŚuj²c² se 

z§stavbou a prob²haj²c² suburbanizac². Dalo by se Ś²ci, ģe tak byl prok§z§n pŚedpoklad 

pŚetrv§vaj²c² vazby novousedl²kŢ na j§drov® mŊsto. PŚesto, ģe jsou zde patrn® nŊkter® 

z projevŢ suburbanizaļn²ho rozvoje, byla obec na z§kladŊ zjiġtŊn®ho charakteru instituc²  

a individu§ln²ch rytmŢ akt®rŢ analyzov§na v obdob², kdy se v²ce podob§ vesnici, neģ 

typick®mu suburbiu identifikovan®mu napŚ²klad v okol² Prahy. 

PŚedkl§dan§ pr§ce se snaģ² o pŚedstaven² problematiky rytmŢ v komplexn² podobŊ, 

proch§zej²c² nejen aspekty ģivota jedincŢ, ale pŢsob²c²ch v rŢznĨch prostorovĨch  

a Ś§dovostn²ch dimenz²ch. Z²skan® poznatky je moģn® vyuģ²t k lepġ² organizaci instituc² 

vych§zej²c² z kaģdodenn²ch ģivotŢ akt®rŢ, kter® je vyuģ²vaj² a jimiģ jsou ovlivŔov§ni. 

PŚ²kladem mŢģe bĨt zlepġen² dopravn² dostupnosti v souvislosti se skuteļnĨm nadlok§ln²m 

dosahem vlivu z§kladn²ch ġkol, nebo lepġ² organizaci j²zdn²ch Ś§dŢ odv²jej²c² se od konce 

vyuļov§n², konce pracovn² doby nebo otev²rac² doby ¼ŚadŢ atd. ProstŚednictv²m poodhalen² 

jednotlivĨch rytmŢ je moģn® nejen nal®zt prostŚedek k jejich optim§ln² koordinaci tak, aby 

doġlo k ulehļen² rutinn²ho ģivota lid², ale tak® uvŊdomit si jakĨm zpŢsobem je n§ġ ģivot, ale  

i ģivot v m²stŊ strukturov§n a Ś²zen.   
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PŚ²lohy 

PŚ²loha ļ. 1: VĨvoj poļtu obyvatel v obc²ch z§zem² PlznŊ 

 

Zdroj: Datab§ze demografickĨch ¼dajŢ za obce ĻR (1971-2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 

hōŎŜ Ǿ ȊłȊŜƳƝ1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

.ŘŜƴŠǾŜǎ413 410 404 403 401 419 403 399 398 406 389 388 412 424 449 477 505 539 558 586 612 633

5ƻƭƴƝ [ǳƪŀǾƛŎŜ771 771 751 745 730 746 749 745 749 745 759 776 791 801 803 810 817 830 840 869 855 870

5ǊǳȊǘƻǾł586 593 606 595 590 599 592 591 608 613 625 628 643 647 662 677 677 675 689 697 674 691

.ǳǑƻǾƛŎŜ512 516 504 508 505 502 492 489 492 486 516 522 511 502 507 517 520 523 514 521 547 547

5ȇǑƛƴŀ1 349 1 350 1 344 1 333 1 334 1 332 1 334 1 330 1 331 1 345 1 342 1 364 1 347 1 424 1 465 1 486 1 484 1 523 1 582 1 606 1 764 1 790

/ƘǊłǎǘ1 680 1 684 1 672 1 681 1 662 1 650 1 657 1 648 1 658 1 649 1 674 1 683 1 696 1 700 1 720 1 721 1 750 1 757 1 811 1 820 1 805 1 815

2ƛȌƛŎŜ416 402 405 402 397 403 399 394 401 398 414 416 423 426 447 473 471 482 495 514 518 506

5ƻōǌŀƴȅ5 640 5 611 5 531 5 540 5 551 5 584 5 643 5 694 5 677 5 685 5 659 5 652 5 696 5 779 5 887 5 868 5 943 6 000 6 070 6 137 6 104 6 107

YȅǑƛŎŜ629 626 630 630 628 632 639 655 654 675 706 717 728 740 743 751 769 778 771 757 867 887

[ƻǎƛƴł845 850 836 836 826 829 829 830 825 828 843 872 887 904 905 900 910 926 936 955 1 109 1 182

bŜȊǾŠǎǘƛŎŜ1 992 1 984 1 409 1 388 1 391 1 390 1 371 1 374 1 371 1 366 1 361 1 336 1 350 1 353 1 363 1 370 1 375 1 373 1 380 1 390 1 442 1 454

tǌƝǑƻǾ213 218 219 208 210 207 212 214 216 219 228 229 234 236 238 245 255 279 283 290 291 288

Hromnice 1 035 1 008 981 982 966 966 953 965 970 977 980 1 011 1 002 1 018 1 031 1 052 1 066 1 076 1 088 1 112 1 109 1 139

{ǘŀǊȇ tƭȊŜƴŜŎ4 053 4 084 4 127 4 163 4 175 4 179 4 186 4 213 4 228 4 253 4 216 4 294 4 320 4 387 4 404 4 401 4 423 4 420 4 485 4 469 4 775 4 847

~ǙłƘƭŀǾȅ2 373 2 376 2 363 2 174 2 185 2 201 2 221 2 199 2 211 2 210 2 172 2 167 2 174 2 200 2 186 2 173 2 177 2 184 2 245 2 248 2 356 2 395

¢ƭǳőƴł2 246 2 224 2 196 2 220 2 201 2 192 2 177 2 217 2 242 2 266 2 310 2 346 2 425 2 482 2 550 2 667 2 729 2 809 2 898 2 927 2 981 3 014

/ƘƻǘƝƪƻǾ678 698 688 687 685 687 687 706 732 740 746 749 768 767 795 849 884 915 935 997 1 047 1 089

¢ǊƴƻǾł 787 782 780 777 769 763 754 756 761 764 794 792 798 807 818 819 815 826 822 818 830 842

¨ƘŜǊŎŜ 247 247 250 243 236 231 224 217 213 214 239 237 234 222 223 233 239 249 263 265 299 309

/ƘǾłƭŜƴƛŎŜ511 508 502 500 497 506 515 526 536 535 516 522 552 564 550 552 552 556 568 576 632 660

¨ǘǳǑƛŎŜ508 503 494 497 501 496 496 514 505 503 516 523 535 546 555 548 561 584 599 622 641 657

±ǑŜǊǳōȅ1 123 934 934 949 918 924 926 954 975 1 005 987 987 1 008 1 017 1 012 1 032 1 026 1 089 1 116 1 152 1 204 1 240

½Ǌǳőπ{ŜƴŜŎ2 117 2 109 2 119 2 106 2 148 2 143 2 178 2 200 2 241 2 296 2 340 2 397 2 478 2 518 2 574 2 681 2 782 2 856 2 884 2 948 2 951 2 991

Kozolupy 946 918 922 909 908 896 888 890 891 916 905 927 935 953 969 962 950 959 958 960 951 987

Ledce 663 668 669 683 669 663 671 683 686 691 674 684 675 680 684 692 678 700 720 734 745 764

Letkov 289 298 298 289 294 284 289 289 289 292 311 336 367 389 407 419 434 444 453 462 580 608

[ƝƴŠ 2 217 2 223 2 224 2 186 2 186 2 178 2 195 2 169 2 172 2 199 2 235 2 273 2 286 2 311 2 333 2 372 2 413 2 431 2 413 2 419 2 418 2 459

[ƝǑǙŀƴȅ540 566 572 562 562 534 544 563 579 576 558 563 575 576 598 607 627 651 671 687 712 724

aŠǎǘƻ ¢ƻǳǑƪƻǾ1 647 1 637 1 670 1 691 1 683 1 670 1 658 1 680 1 697 1 719 1 711 1 751 1 764 1 777 1 831 1 853 1 904 1 978 2 027 2 048 2 062 2 069

Ejpovice 521 528 523 524 525 513 505 502 503 488 498 524 523 540 543 538 562 583 607 610 638 645

bŜƪƳƝǌ 403 397 406 395 386 376 382 378 375 375 394 391 402 410 424 422 430 436 431 442 449 450

bȇǌŀƴȅ7 159 7 188 7 168 7 155 7 163 7 151 7 051 7 059 7 059 7 077 6 927 6 793 6 819 6 942 6 831 6 885 6 948 6 999 7 050 7 061 7 134 7 121

{ǇłƭŜƴŞ tƻǌƝőƝ2 579 2 570 2 556 2 551 2 541 2 537 2 502 2 528 2 545 2 543 2 509 2 518 2 504 2 529 2 523 2 583 2 594 2 631 2 704 2 715 2 675 2 675

~ǘŠƴƻǾƛŎŜ1 190 1 184 1 195 1 206 1 231 1 226 1 236 1 250 1 261 1 290 1 327 1 338 1 391 1 401 1 461 1 518 1 586 1 658 1 712 1 750 1 766 1 773

~ǘŠƴƻǾƛŎƪȇ .ƻǊŜƪ303 310 303 310 312 309 305 307 304 310 305 307 325 359 366 369 380 428 428 439 479 500

¢ǌŜƳƻǑƴł4 657 4 595 4 605 4 641 4 626 4 645 4 679 4 674 4 682 4 665 4 631 4 618 4 634 4 654 4 735 4 724 4 766 4 825 4 820 4 854 4 849 4 902

{ƳŠŘőƛŎŜ135 134 126 119 118 117 116 115 114 113 126 135 134 141 148 165 185 200 222 235 245 247

¢ȅƳłƪƻǾ811 659 652 640 644 645 639 636 624 630 660 665 656 648 667 663 666 667 680 690 815 857

Vejprnice 2 383 2 407 2 386 2 425 2 436 2 411 2 410 2 410 2 466 2 495 2 514 2 550 2 569 2 626 2 675 2 710 2 827 3 061 3 283 3 437 3 653 3 757

Vochov 566 566 556 556 557 564 571 562 560 567 570 568 570 554 560 557 583 606 649 649 674 693

½ōǻŎƘ 1 842 1 852 1 875 1 883 1 886 1 894 1 892 1 895 1 893 1 888 1 868 1 841 1 825 1 890 1 942 1 964 1 988 2 008 2 061 2 171 2 165 2 183

Celkem 59 575 59 188 58 451 58 292 58 233 58 194 58 170 58 420 58 694 59 012 59 055 59 390 59 966 60 844 61 584 62 305 63 251 64 514 65 721 66 639 68 423 69 367
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PŚ²loha ļ. 2: Fotodokumentace rŢstu rezidenļn²ch lokalit ve Vġerubech  
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