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Vliv internetu na komunitni Zivot v suburbiich
Abstrakt

Diplomova prace si klade za cil popsat moznosti plynouci z vyuzivani internetu
obyvateli prostorové vymezenych komunit suburbannich obci. Socialni prostiedi
suburbii se vyrazné¢ méni ptrichodem velkého poctu novych rezidentl a jakékoli
moznost navazovani novych kontaktl se stdva potencialnim pfinosem pro budovani
komunity a socidlniho kapitalu v téchto dynamicky se ménicich oblastech. Prace je
zaméfena na internetova diskusni fora obci v zdzemi Prahy, jeZ rezidentim suburbii
poskytuji pfilezitost k navazovani novych kontakti i1 k zapojeni se do diskusi
o obecnich zalezitostech s dalSimi obyvateli obce piip. s piedstaviteli izemnich
samosprav. Jako komunika¢ni prostiedek ptispivaji internetova fora mimo jiné ke
zvySeni obcCanské ¢i politické angaZovanosti 1 k celkovému ristu socidlniho

kapitalu.

Kli¢ova slova: internetovd komunikace, suburbanizace, komunita, socidlni kapital

Influence of Internet on community life in suburbs
Abstract

Thesis aims to describe the possibilities arising from the using of the Internet
by residents of spatially defined suburban communities. Social environment
in suburban areas is amended by arrival of large numbers of new residents, and any
possibility of making new contacts becomes a potential benefit for community
building and building of social capital in these rapidly changing areas. The work is
focused on Internet forums of Prague suburb municipalities, which provide an
opportunity for making new contacts between residents as well as participate in
discussions on general issues with other locals and with representatives of local
administration. Internet forums can significantly contribute to increase of civic or

political engagement and the overall growth of social capital.

Keywords: internet communication, suburbanisation, community, social capital
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1. UVOD

Suburbanizaci lze povazovat za jeden zhlavnich procesit ménicich soucasnou
podobu mést a jejich zazemi. Mizeme ji chapat jako soucast procesu urbanizace,
tedy vyvoje mést, charakterizovanou jako fazi extenzivni, pfi niz dochazi
k viceméné nevratnym zméndm v prostorovém uspoiddani obyvatelstva a sidel.
Suburbanizaci a jejim dopadim na socidlni a fyzické prostfedi se vénuje mnoho
autord svétoveé (Gans 1967, Jackson 1985) 1 domadci literatury (napt. Sykora 2002,
Outednicek 2003, Cilek, Base 2005). Proces suburbanizace se zacal projevovat jiz
v prubéhu 18. stoleti ve Velké Britanii v okoli Londyna (Fishman 1987). Po druhé
svétové valce dochazi k masivnimu rozvoji vystavby na predméstich zejména
v USA a posléze i v zemich zapadni Evropy. Proces suburbanizace vyrazné¢ zménil
prostorové vzorce osidleni. I postkomunistickd mésta prochdzi od pocatku 90. let
vyraznymi proménami. Suburbanizace je proces, ktery mizeme povazovat za jednu
z fazi vyvoje mésta, pfi niz dochdzi ke zménam v socialn€ prostorové organizaci
obyvatelstva a ke zménam prostorové struktury sidel (Outfednicek, Temelova 2008).
Jak uvadi Sykora (2003) jednd se o dlouhodobé&jsi transformaci s vyznamnymi
spolecenskymi disledky. Proces ovlivituje celou fadu lidskych aktivit a méni tak
tvar pifiméestské oblasti. V dasledku suburbanniho procesu se méni fyzické a
socidlni prostiedi predméstskych obci a zaroven i prostfedi zdrojovych Ctvrti mésta.
Socialni prostfedi ptivodné¢ venkovskych obci v zdzemi velkych mést se méni
v diasledku pfichodu velkého poctu novych obyvatel a méa zasadni vliv
na spoleCensky Zivot, komunitu a socialni kapital. Odbornici se riizni ve svych

postojich k procesu suburbanizace a jeho vlivu na socidlni prostiedi suburbii.

Pozitivum, které je nékdy se suburbanizaci spojovano, je ptiliv mladych a socialné
siln¢jSich obyvatel. Vlivem ptichodu téchto obyvatel miize dochazet k posilovani
socialniho kapitdlu a oziveni obci. Puldova, Oufednicek (2006) vidi suburbanizaci
ve spojitosti se zlepSovanim kvality zivota v suburbanni vesnici. Hlavni negativa
jsou spatfovana predev§im v nartstajici individualité, ztraté socialni soudrznosti a
oslabovani obcCanské spolecnosti. Americky politolog Putnam (2000) povazuje

suburbanizaci dokonce za jeden z hlavnich faktor(i negativné plisobicich na socialni



kapital. V dasledku ptichodu velkého poctu obyvatel v kratkém casovém obdobi se
nemohou pfirozené vytvaret spoleCenské vazby mezi lidmi a novi rezidenti nemaji
moznost se postupné zapojovat do dlouhodobé utvaienych socialnich siti v ramci
jedné komunity. Navic velké cast obyvatel trdvi znacnou cast svého Casu ve mésté
nebo se svou rodinou a nepochybné 1 starosti o dim. Domnivam se, ze v takovém
ptipadé jsou vSechny prileZitosti k navazovani kontaktlh v novém bydlisti vitané.
Moderni doba je spojena s fadou technologickych inovaci. Dllezitym prostfedkem
pro navazovani a udrzovani kontakti v soudobé spole¢nosti jsou nové komunikacéni
technologie. Na zékladé¢ uvedenych skuteCnosti piedpokladdm, ze internetova
komunikace je dulezitym prostiedkem pro navazovani kontakt a ma pozitivni vliv
na utvareni vztahli a prvka socidlniho kapitalu v rdamci komunit suburbii. Tato teze
je hlavnim vychodiskem prace a na jejim zdklad¢ si vytycuji dil¢i hypotézy
souvisejici s terminy - komunita, socialni kapital a internetova komunikace.

Prva hypotéza se tykd budovani novych vztahii v ramci komunity. Predpokladam,
ze na internetovych diskusnich férech jsou navazovany nové kontakty
mezi obyvateli suburbii. Prostfednictvim diskusniho fora spolu mohou komunikovat
obyvatel¢ obci, ktefi by spolu jinym zptisobem do kontaktu neptisli 1 ti, kteti se jiz
znaji. Za zcela zésadni pro budovani komunity ovSem povazuji osobni setkavani a
kontakty, jenz nemohou byt nahrazeny jen vztahy v roviné virtualni. Ve své praci
rovnéz predpokladam, ze kontakty navazané na internetovych diskusich obce jsou
nasledovany kontakty fyzickymi, coz pfispiva k rozvoji mezilidskych vztaht a
vytvaii vhodné socialni klima pro budovani komunity.

Druha hypotéza je spojena sterminem socialni kapital. Predpokladam, ze
komunikace na virtualni urovni mize posilovat jednotlivé prvky socialniho
kapitalu. Mezi zkoumané dimenze tohoto druhu kapitalu, které jsou znakem dobie
fungujici prostorové ukotvené komunity, patii obCanska a politickd participace
neboli angazovanost ve vefejnych zalezitostech obce, vzajemnd pomoc, ale 1

schopnost dosazeni urCitého cile prostfednictvim spolecné kooperace.

Tteti hypotéza souvisi se vztahy starousedlikti a nové ptichozich obyvatel suburbii.
Domnivam, se Ze na internetovych diskusnich forech je prilezitost k navazani
kontaktli rezidentd obce bez ohledu na to, jak dlouho vdané lokalité¢ ziji.

Komunikace prostfednictvim novych technologii je charakterizovdna zejména
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jako komunikace bez omezeni Casem a prostorem. Predstavuje tedy moznost
navazani kontaktd 1 mezi obyvateli jedné obce, kteti jsou fyzicky vzdaleni a maji
odli$ny zivotni styl a denni rytmus.

Nové komunika¢ni technologie jsou nejcastéji spojovany s propojovanim
spole¢nosti na vysSich fadovostnich trovnich a s jejich vyuzivanim klesa dilezitost
fyzické lokalizace (Ferlander 2003). Obecné jsou tedy nové komunikacéni
technologie vniméany jako prostfedek pro prekonavani omezeni prostoru a casu.
Tato prace se zaméfuje na jiné aspekty rozvoje novych komunikacnich technologii.
Jedna se o vliv technologii na fddovostné nizsi, lokalni trovni. Cilem prace je zjistit
jakou roli hraje internetovda komunikace pii budovani geograficky ukotvenych
komunit. Dusledky tohoto druhu komunikace budou zjiStovany na ptikladu
suburbii. Suburbia byla zvolena jako objekt studia zcela zdmérné€. Jednd se totiz
o lokality, jejichZ socialni prostfedi se v soucasné dobé vlivem piichodu velkého
mnozstvi migranti zdsadné meéni. Do komunity diive venkovského typu
charakterizované jako znacné€ kohezni ptichazi nové obyvatelstvo s odliSnym
zivotnim stylem 1 jinym socioekonomickym statusem, ¢imZ dochazi ke zméné
socialni struktury a socidlniho prostfedi obce. V takto dynamicky se ménicim
prostfedi mohou byt podle mého nazoru snaze pozorovatelné vlivy internetové

komunikace nez v komunitach se stabilnim socialnim klimatem.

Pro dosazeni vytyCeného cile prace bylo nejprve nutné prostudovat domaci i
zahranini literaturu vénujici se komunité, socidlnimu kapitdlu, procesu
suburbanizace a novym komunika¢nich technologiim. Témto pojmim je vénovana
druha kapitola prace. Dlraz byl kladen zejména na vliv novych komunikacnich
technologii na soucasnou spolec¢nost a na komunitu. Shrnuti odborné literatury
vénujici se uvedenym tématim ptedstavuje teoreticky vstup ke kapitole treti a
ctvrté. Ve tieti kapitole jsou popsany pouzit¢ metody prace, postupy v analyze
diskusnich for a v dotaznikovém Setieni. Ctvrtou kapitolu tvofi hlavni vyzkum
zaloZeny na podrobné analyze internetovych diskusnich for suburbannich obci a
na dotaznikovém Setfeni ve dvou vybranych suburbiich, jehoz cilem je analyzovat
vliv internetovych diskusich na mistni komunity. V samotném zavéru jsou shrnuty

vSechny zjisténé poznatky, ke kterym tato prace vedla.
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2. TEORETICKY VSTUP DO PROBLEMATIKY

Komunita je zejména na poli sociologického vyzkumu jednim z nejCastéji
zkoumanych témat. Zabyva se ji ale i mnoho jinych védeckych disciplin a jednou
znich je geografie. Najit pfesnou definici terminu komunita je velice slozité.
Hillery (1995) analyzoval 94 studii, kde je pracovano s pojmem komunita. Zjistil,
ze komunita je nejcastéji spojovana se spoleCenskymi kontakty, geografickou lokaci
a spolecenskymi vazbami jako zédkladnimi prvky komunitniho zivota. Sociologové
chdpou komunitu jako pospolitou skupinu, kterd ma urcité vnitini vazby. Obecné
lze o komunité¢ hovoftit jako o skupiné lidi navzajem sdilejicich stejné hodnoty,
historii, prostor apod. Jak uvadi Johnston (2004) v Dictionary of Human
Geography, prostorové zakotvend komunita je pouze jednou z forem komunity.
Napt. sociologové Wellman a Leighton (1979) odliSuji geograficky ukotvenou
socidlni skupinu a pro ni pouzivaji termin sousedstvi. V tomto smyslu popisuje
Phillips (1996) komunitu jako skupinu lidi s vysokou mirou socidlni koheze
sdilejici fyzicky prostor, spolecné rysy nebo identitu a kulturu. Na rozdil
od sociologl je pro geografy pravé prostorové ukotveni komunity velice dulezité.
Soudrznost a participaci obyvatel je z geografického hlediska nutné studovat
v ur¢itém ohrani¢eném prostoru (Puldova, Oufedni¢ek 2006). V odborné literatuie
lze najit zeyména dvé hlavni pojeti komunity. Komunitu Ize chépat jako skupinu
jednotlivelt se stejnymi napi. kulturnimi svazky (romskd komunita) nebo
spoleCnymi zajmy (sportovni klub). Jedna se tedy spiSe o spojeni socialni nez
prostorové. Jeden ¢lovék mize byt zaroven ¢lenem nékolika komunit. Komunitu Ize
chépat 1 jako kolektivni sit’ socidlnich vztahli mezi jednotlivci uvniti geograficky
ohranicené oblasti. N¢kdy je v literatufe v tomto smyslu pouZzivan termin sousedstvi
(Wellman, Leighton 1979). V poslednich nékolika letech se termin komunita
pouziva 1 ve spojeni s virtudlnim svétem. Pojem virtudlni komunita jako prvni
pouzil Rheingold (1993) ve své knize The Virtual Community a popisuje je ji
jako novou formu spolecenstvi. Podle Dictionary of Human Geography (Johnston

2004) se jedna o tzv. komunitu bez blizkosti (community without propinquity).
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Clenové virtualni komunity nejsou omezeni fyzickou vzdalenosti a mohou spolu
komunikovat vredlném case prostiednictvim elektronickych médii, zejména

internetem.

Termin komunita je v odborné literatute casto spojovan s pojmem socialni kapital.
Podle Bourdieua (1985) je socialni kapital souhrn socialnich vztahii, sdilenych
hodnot, postojii a vzajemné davery. Socidlni kapital I1ze také popsat jako soubor
mezilidskych vztahi, pravidel a norem chovani, neformélnich kontakti a divéry.
Pojem socidlni kapital je chapéan jako prosttedek usnadnujici kooperaci mezi aktéry,
ktery muze piispivat k vykonnosti spole¢nosti (Putnam 1995, 2000). Sociélni
kapital také podle Colemana (1988) usnadiiuje kolektivni jedndni, a proto ma své

dalezité postaveni v debatach o komunitnim Zivoté.

Socialni kapitél je charakteristikou jednotlivce nebo skupiny lidi (celé spole¢nosti 1
komunity) umoziujici spolupraci a schopnost spoleéné jednat, coZ mizZe mit vliv
nejen na socialni, ale 1 ekonomické prostiedi lokality, obce nebo regionu. Zakladem
socialniho kapitdlu jsou mezilidské vazby, které mohou byt utvareny na riznych
métitkovych trovnich. Jednd se o silné vazby mezi jednotlivci, napomahajici
¢lenim dané skupiny (rodiny, blizkych ptatel) branit se negativnim vliviim zvenci.
Popsany typ socialniho kapitdlu je v zahrani¢ni literatufe oznacovan jako bonding.
Na vyS$si urovni se jednd o bridging neboli pfemostujici kapital zalozeny spiSe
na slabSich nékdy 1 nestdlych vazbach. Bridging kapitdl propojuje relativné
oddélené socidlni skupiny a prostfednictvim vazeb mezi Cleny téchto skupin
dochazi k vyméné informaci a vzajemné pomoci. Tento druh socialniho kapitdlu ma
1 vyznamny dopad na vztahy uvnitt lokality. Pfi vzdjemné kooperaci miize byt
dosazeno spolecnych cili a spole¢nou interakci je posilovana davéra clena
komunity. Socidlni kapital hierarchicky propojujici riizné trovné skupin i socidlnich
siti je oznaCovan jako linking. Pro lokalni komunitu a utvéafeni vztahti a divéry
na urovni obci ma velky vyznam socidlniho kapitdl pifemostujici (bridging).
Indikatory socialniho kapitalu jsou velmi €asto spojeny se zivotem a spolecenskymi
vztahy v komunité a participaci na obCanském a politickém zivoté urcité lokality
(Sedlackova, Safr 2005). Domnivam se, Ze vzajemnou divéru, spoleénou kooperaci
a schopnost fesit problémy Ize povazovat za velice dilezité charakteristiky dobie

fungujici komunity. Z téchto divodl jsem se i1 v této praci, primarné zamétfené
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na moznosti budovani komunity prostfednictvim internetové komunikace, rozhodla
pracovat s nékterymi ukazateli typickymi pro méteni socialniho kapitalu. Jedna se
zejména o vzajemnou pomoc, obCanskou a politickou participaci a schopnost

spolecné kooperace.

2.1 KOMUNITA A ZMENY VE SPOLECNOSTI

Socialni prostfedi mést a Ctvrti bylo vpriubéhu vyvoje mést vzdy vyznamné
ovliviiovano a ptetvareno. Urbanizace a jednotlivé jeji fize, jak o nich hovofi napf.
van den Berg, Drewett. Klaasen, Rossi, Vijverberg (1982) jsou vzdy spojeny
srozvojem novych technologii a modernizaci spole¢nosti. Odbornici se
v akademickych debatach vramci studia komunit zpravidla zabyvaji tim, jak
spolecensky systém dé€lby prace ovliviluje organizaci a mnozstvi primarnich vazeb
(Wellman 1979). Ve studiich vénovanych zkouméani méstskych komunit
podle Wellmana existuji ti1 zakladni koncepty Community Lost, Community Saved
a Community Liberated nebo Transformed. Jednd se o koncepty v literatuie
souhrnné oznacované jako Community Question. Autofi se vramci Community
Question snazi zjistit miru socidlni koheze v souvislosti s vySe popsanymi

zménami.

Studium méstskych komunit vrdmeci Community Question je spojeno
s hodnocenim dopadil industrializace a modernizace na rtizné formy primarnich
vazeb. Patfi mezi né vazby v sousedstvi, pfibuzenské svazky, zdjmové nebo
pracovni skupiny. Prvou mySlenkou spojenou s urbanizanimi procesy a jejich
vlivem na spole¢nost byl koncept Community Lost (ztracené komunity). Nejednalo
se pouze o proces urbanizace, ale rovnéZ o zmény souvisejici s modernizaci
spolecnosti, s technologickymi zménami a se zménami ve spolecenské délbé prace.
Uvedené zmény mély nesporny vliv na promény lokalnich komunit a mezilidskych
vztahl ve spole€nosti. Pravé o tyto zmény se v souvislosti s prvni fazi urbanizace
zajimala cela fada sociologii. Komunita byla poprvé zkouméana v prosttedi vnitiniho
meésta. VSechny prace mély spolecnou myslenku tUpadku komunit spojovanou

s dfive uvedenymi zménami. Jednou znejvyznamnéjSich postav, které se
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prom&nami spole¢nosti zabyvaly a v budoucnu ovlivnily fadu dalSich védca
z riznych obort, byl bezesporu Ferdinand Tonnies a jeho koncept Gemeinschaft a
Gesselschaft. Tonnies ve své knize Community and Society (1887) zkouma dopady
modernizace a tpadek tradi¢nich socialnich struktur a dava do protikladu dvé formy
spoleCenskych vztahi — Gemeinschaft a Gesselschaft. Gemeinschaft je
prezentovana jako tzv. venkovskd pospolitost zaloZend na mordlnich zésadach a
sptiznénosti. Jedna se o skupinu lidi vzajemné provazanou silnymi pfirozenymi
vztahy utvafecimi se v ramci jedné lokality. Druhou formou organizace spole¢nosti
je Gesselschaft. Ta vznika podle Tonniese ve méstech jako vysledek modernizace a
nov¢ industridlni organizace spolecnosti. Méstsky typ spolecenskych vztahi je
zalozen na individualnich, pfevazné konkuren¢nich zdjmech jednotlivych obyvatel
mésta, kde hlavni roli hraje kalkul. Podle Tonniese méd proces industrializace a
modernizace spolec¢nosti vliv na upadek pospolitosti (Gemeinschaft) a naopak je
zivnou pudou pro vztahy neosobni, vypocitavé a slabé (Gesselschaft). Tyto dvé
odlisné formy spolecenskych vztahi jsou vSak pouze idealnimi typy mezilidskych
vztahi a mizeme je najit jak v méstském, tak 1 ve venkovském prostiedi, ovSem

Gemeinschaft je podle autora spojovan spise s prostfedim rurdlnim.

Tradi¢ni sociologické prace zabyvajici se proménami komunit a organizaci
spole€nosti inspirovali dalSi védce ke zkoumani méstského prostiedi a jeho role
pi1 utvareni spolecnosti. K rozsiteni konceptu Community Lost vyrazné piispeli
zéastupci chicagské Skoly. Chicagskd Skola stavéla na socialné-ekologickém
ptistupu. Pfistup vychazi ze zdkladnich principi socidlniho darwinismu Herberta
Spencera a ,,vzdjemna soutéZ mezi jednotlivei byla chapana jako ptirozeny
prosttedek formujici spolecnost i prostorové struktury mésta* (Sykora 1993). Jeden
z nejvyznamné&jSich zéastupcii chicagské Skoly, ktery se zabyval rozdily
venkovského a méstského Zivotniho stylu byl Wirth (1938) a jeho stat’ ,,Urbanism
as a Way of Life“. V ptispévku Wirth definuje mésto na zdklad¢ velikosti, hustoty
zalidnéni a heterogenity obyvatelstva. V prostfedi, kde je koncentrovano velké
mnozstvi obyvatel a kde je vysoka délba prace, prevazuji podle Wirtha
nad primarnimi svazky spiSe vztahy neosobni, neformalni, charakterizované velkou
mirou anonymity a konkurenci mezi jednotlivci. Autor je zastdncem spiSe

skeptickych myslenek o stavu komunit v méstském prostiedi, které ni¢i silné
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primarni svazky mezi jednotlivei a vedou k rostouci dominanci svazki
sekundérnich, k odcizeni a dominujici konkurenci mezi lidmi. VSechny uvedené

skutec¢nosti pak vedou k upadku a ztraté komunity.

V 60. a 70. letech minulého stoleti na uvedené a dalsi autory (napt. Janowitz 1952;
Elias, Scotson 1965) reagovala fada védct empirickymi studiemi s cilem vyvratit
mySlenky o Upadku méstskych komunit a oslabovani primérnich mezilidskych
vztahQ spojenych s urbanizaci a pokrokem ve spole¢nosti. Vznikl tak druhy ptistup
ke studii komunit a sice koncept nazyvany Community Saved neboli zachranéné
komunity. Vyzkumnici hledali empirické dikazy existence soudrzné komunity
zejména v délnickych a etnickych Ctvrtich vnitiniho mésta (Young, Willmott 1957,
Gans 1962). I mnozi dal§i nalezli v empirickych vyzkumech podporu pro sva
tvrzeni. Zjistili, Ze ve zkoumanych méstskych ctvrtich existuji silné a ¢etné primarni
svazky vybudované na vzdjemné duvéie a pomoci (Keller 1968; Suttles 1972).
Young a Willmott, a podobné napt. 1 Gans ve svych studiich zji$tuji, ze silné
svazky v komunit¢ jsou zajiStény zejména dlouhodobym vyvojem vztahil rezidenta,
coz souvisi s nizkou socidlni a rezidencni mobilitou a fyzickou blizkosti. Jejich
hlavnim argumentem pro tvrzeni o zachrané¢ komunity byla existence prostorové
zakotvenych socidlnich vztahti v moderni industridlni spolecnosti. V 70. letech
Wellman (1979) ptichézi i s tteti moznosti charakteru komunity. Tvrdi, Ze socidlni
vazby maji ve spole¢nosti stale své misto. Nedochazi k jejich vytraceni, ale spise
k jejich diverzifikaci. S rozvojem modernich technologii, relativné levné a efektivni
dopravy a novych mozZnosti komunikace, nabyvaji na vyznamu zejména vazby
prostorové neukotvené. V souvislosti s novymi moznostmi interakce v ramci celé
metropole, s vétsi heterogenitou vazeb a separaci urcitych skupin obyvatelstva se
zachovanim puvodnich vazeb, se méni socidlni sité a jejich struktura. Sité jsou vice
heterogenni, méné¢ husté a existuji spiSe na vyssi nez lokalni rovni. Na zaklad¢
téchto skutecnosti Wellman oznaCuje nové formy komunit jako Community
Liberated nebo Transformed. Pfesto vSak nepopird vyznam a dilezitost mistnich
sousedskych vazeb. Pro zZivot v sousedstvi a pro lokalitu samotnou jsou vazby

v lokalit€ velice dulezité.

V druhé poloviné minulého stoleti miiZzeme pozorovat velké zmény ve spolecnosti,

které se staly podnétem pro dalSi vyzkum komunit a pro hledani nové definice
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komunity. Povale¢né obdobi je vidéno jako obdobi velkych zmén a spolecné s nimi
vyvstaly 1 nové spoleCenské problémy. RozSifeni automobilové dopravy, nartst
suburbanni vystavby 1 vznik a rozSifeni novych technologii jako napft. telefon a
televize. VSechny uvedené¢ zmény mély vliv na spolecnost a tradicni komunity.
Dochazi ke zvySovani individualismu, sristem predméstského individualniho
bydleni se oddéluje misto bydlisté a pracovisté. Lidé travi vice Casu v automobilu a
ubyva cas, ktery mohou travit v ramci své komunity. VétSina volnocasovych aktivit
se odehrava izolované od ostatnich obyvatel komunity. Jak uvadi napt. Putnam
(2000), lidé travi vice Casu sledovanim televize nez aktivitami se svymi sousedy,
prateli a znamymi. V dob¢ stoupajiciho vlivu suburbanizace na sidelni systém se
pozornost fady védcl zaméfila 1 na nové osidlované oblasti a jejich obyvatele,
komunitu a spolecenské vztahy (Young, Willmott 1957, Gans 1962). Myslenky
v ramci konceptu Community Question, diive prevazné rozvijené v souvislosti
s prostiedim vnitfntho mésta, byly postupné védci aplikovany 1 pii studiu
suburbanizaci dynamicky se méniciho prostiedi pfedmeéstskych oblasti. Podobné
jako byly zkoumany efekty méstského Zivota na spole¢nost, byly a jsou studovany i
efekty suburbanizace. Lupi a Musterd (2004) pouzivaji stejnou terminologii
jako Wellman a snaZi se najit odpoveéd’ na tzv. Suburban Community Question, tedy
jak se zménil a méni komunitni Zivot v oblastech ovlivnénych procesem

suburbanizace.

Suburbia, zejména americkd, jsou casto kritizovana a spojovéna s Upadkem
spoleCenského zivota. Kritizovan je zplsob zivota, rostouci individualismus,
masivni spotfeba i omezeni kreativity (napf. Putnam 2000). Acdkoli v Ceské
republice nedosédhla takovych rozmérii jako napi. v USA nebo v zdpadni Evropé, i
u nas muzeme najit fadu negativnich projevli tohoto procesu. Odptrci
suburbanizace nekritizuji jen jeji prostorové aspekty, jako je napi. urban sprawl
(Jackson 2002, Hnilicka 2005), enormni rozvoj automobilové dopravy (Urbankova,
Outednic¢ek 2006), masivni produkci monotdnni architektury a monofunkénost
nekterych sidel, ale 1 nékteré zmény v socidlni a socioprostorové struktuife obci
v zazemi mést (Puldova, Oufednicek 2006) i zdrojovych Ctvrti mésta. Pfedmésti
jsou cCasto spojovana s anonymnim a vlaznym vefejnym Zzivotem. Putnam (2000)

spojuje suburbanizaci s Upadkem socidlniho kapitdlu ve spolecnosti. Kritizuje
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americkd suburbia zejména za velkou socidlni a etnickou homogenitu, ¢imz se

sniZuje stupen angaZzovanosti ob&anske 1 politické.

Putnamovy vytky americkym suburbiim nelze mechanicky pifenaSet na cCeské
prostiedi. Jak uvadi napf. Puldova (2006), suburbia v Cesku nejsou stavéna
na zelené louce, ale nova vystavba se uskute¢iuje zejména v ramci jednotlivych jiz
existujicich obci v zazemi velkych mést. Prichod novych obyvatel vétSinou
s odliSnym socioekonomickym statusem a Zivotnim stylem odlisSnym od pivodnich
obyvatel, naopak zvySuje miru socidlni heterogenity a podle Puldové dochazi i
k vétsi politické participaci novych obyvatel. Na rozdil od Putnama nachazeji
nektefi ameriCti autoii pi1 studiu suburbii dikazy pro pomérné silnou participaci
na komunitnim zivoté. Jedna z prvnich studii, kterd byla zaméfena na komunitni
zivot v suburbiich je studie Ganse (1967). Ackoli si Gans byl védom i dalSich
aspektl Zivota v suburbiich (monofunk¢nost, zavislost na automobilu, homogenita
obyvatel), soudrzné komunity podle n¢j v suburbiich existuji. Mezi sousedy existuje
urCitd mira vzdjemné duvéry a pomoci, je vytvafen smysl pro komunitu a
sounalezitost s mistem bydlisté. I nové;jsi studie dokazuji, Ze rezidenti suburbii 1
pies pomérné silné socidlni vztahy mimo lokalitu, vytvafeji nové kontakty a
znamosti a udrZuji jiz existujici vztahy v lokalit€¢ svého bydlisté. Pro Community
Saved hovofi 1 skute€nost, Ze lidé st&hujici se do suburbii jsou vétSinou rodinné

typy a maji kladny vztah k navazovani vztahti a budovani komunity (Bell 1958).

Podobné jako Wellman zkoumal v 80. letech komunitu v torontském East Yorku a
snazil se zjistit podobu socidlnich vztahii v mistni komunité, aplikovali Lupi a
Musterd (2004) jeho mysSlenky na prostiedi nizozemskych suburbii. Z vysledka
jejich studie je zieymé, Zze vlivem suburbanizace nedochdzi kuplné ztraté
soudrZnosti, €ili vyvraci moznost Community Lost. Suburbia podle jejich nazoru
nejsou ani extrémné kohezni, jak naznauji zastanci Community Saved. Lost a
Saved jsou argumenty prezentujici odliSny pohled na vysledek stejnych
modernizacnich procesi, ale podle Lupiho (2005) je dtlezité¢ a nutné sledovat noveé
formy soudrznosti. Vztahy v ramci komunity podle néj existuji, ale doSlo k jejich
proméng. Komunitu, kterou v suburbiich nalezli, podobné jako Wellman 1 Lupi a
Musterd oznaCuji za osvobozenou nebo pfeménénou (Liberated, Transformed).

Takova komunita je symptomem moderni spolecnosti, kterd je charakterizovana
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jakousi novou formou soudrznosti. Podle Lupiho (2005) se za dobu, kdy novi
rezidenti v suburbiich Ziji, vyrazné zménil Zivot a vztahy v komunité. Podle néj lidé
piilnuli k novému prostiedi svych domovli a vybudovala se nova pravidla a prvky
socialni kontroly. Komunitni Zivot a vztahy uvnitt lokality se zménili. Silné vazby
ptvodniho venkovského prostiedi se postupné vytraceji a nahrazuji je vazby slabsi.
Podle Granovettera (1972) jsou pravé sit€¢ slabych vazeb dilezitéjsi pro rozvoj
spoleCenstvi neZ sit€ vazeb silnych (rodina, blizci ptatelé). Slabé vazby
mezi zndmymi, sousedy nebo napt. spolupracovniky maji vliv na rozvoj socialniho
kapitalu, nebot” propojuji $irsi okruh lidi Zijicich v rtiznych skupinach a prostiedich.
Ptichodem novych obyvatel vétSinou s vyS§im socialnim a ekonomickym statusem
se mohou rozsifovat a propojovat sité slabych lokdlnich vazeb se sit¢émi na vysSich
fadovostnich urovnich. Vznikaji tak sité¢ vztaht, které mohou byt udrzovany jak
skrze kontakty fyzické, uskuteciiované diky zvySujici se prostorové mobilité
vramci celého metropolitniho aredlu, ale také prostfednictvim novych forem
komunikace nabizené modernimi technologiemi, tedy napf. prostfednictvim
internetu. Ackoli se socidlni sit¢ rozSifuji a mohou se piesouvat na vyssi fadovostni
urovné, souhlasim sjiz dfive uvadénym nazorem, Ze mistni svazky v rdmci
prostorové ukotvené komunity jsou velice diilezit¢ pro rezidenty i1 pro obec
jako celek. Novée piichozi obyvatelé do suburbii jsou mnohem mobiln€j$i a ve vétsi
mife pouZzivaji ke své komunikaci 1 moderni komunika¢ni technologie. Pro vyuziti
potencialu, ktery s sebou piinasi novi rezidenti, je nutné vytvofit sit€ uvniti dané
lokality a posilit komunitni vztahy, aby potencial neboli socidlni kapital byl
pfinosem pro celou lok4lni komunitu pfedméstské obce. JednoduSe feceno
pro aktivni vyuZzivani socialniho kapitalu je tfeba zpétna vazba. Aby byl v ramci
nov¢ vznikajici lokality zajiStén rozvoj vztahd, jsou velice dilezité vSechny vetejné
aktivity poskytujici lidem ptilezitost byt v ptitomnosti jinych lidi (Gehl 2000).
Rizné formy navazovani kontakti a setkavani jsou zdkladem pro komplexni formy
mezilidskych vztahli. Aby byly umoZnény vetejné aktivity je nutné v dané lokalité
vytvofit odpovidaji podminky. S rozvojem bydleni a naristem velkého poctu
obyvatel v suburbiich by méla byt imérné rozSifovana i kapacita mist pro vetejné
aktivity, setkdvani a udrzovani kontaktl, coz by vedlo k budovani komunity a

pocitu ztotoZznéni se s lokalitou. Jak uvadi napt. Cilek a BaSe (2005) zakladem
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kazdého sidla by mély byt navzajem se dopliujici soukromé a vetejné prostory.
Suburbia v Ceské republice jsou podle jejich ndzoru oblasti spise monofunkéni a
prostory vhodné pro budovani komunity jsou jen velice omezené. Pfitom moznost
vidét a poslouchat jiné lidi je velice cennd pro ziskavani informaci o lidech

v sousedstvi, o obci apod.

Interakce mezi jednotlivei vramci jedné komunity mohou byt zprostfedkovany
riznymi zpusoby. Na rozvoj mezilidskych vztahli pozitivné plisobi vhodné fyzicke
prostfedi a infrastruktura. Jednd se o mista v lokalité, kde jeji obyvatel¢ maji
moznost navazovat nové kontakty a posilovat ty existujici. Mezi mista setkavani
patfi ulice, parky, ndmésti, ale napf. 1 Skola, détska hiist€¢ nebo hospoda. V prostiedi
suburbannich obci podobna mista Casto chybi a moznosti obyvatel rozvijet vztahy
v ramci komunity jsou omezené. Na druhou stranu je mozné namitnout, ze ne
vSechna setkani jsou uskutecniovana ve vefejnych prostorach. Domnivam se, ze
setkani sousedii a obyvatel jedné obce budou cCasto organizovdna v prostorach
soukromych, v domécnostech rezidentd, pti zahradnich party apod. Ackoli povazuji
moznost setkdvani v rdmci vefejnych prostor za dilezitou a obCanskd vybavenost
by méla byt v suburbiich umérna poctu obyvatel, mozZnosti setkdvat se a udrzovat
pratelské vztahy jsou 1 mimo vefejné prostory. Za zamysleni stoji 1 otazka, zda by
pi1 zajisténi vyhovujici obCanské vybavenosti a vice mist k setkdvani v rostoucich
predméstskych obcich, byly vztahy v komunité suburbii vyrazné odliSné nez jakeé

jsou dnes.

Soucasna vyspélost informacnich a komunikacnich technologii otevira nové
prilezitosti komunikace. Jak uvadi napt. Blades a Kitchin (2001), technologicky
rozvoj nabizi dal§i moznosti pro vytvareni a udrzovani kontaktii mezi lidmi. Mezi
takové technologie patfi jednoznacné internet. Komunikace prostfednictvim
internetu se stala nedilnou soucasti kazdodenniho zivota, soukromého 1 pracovniho.
Domnivam se, ze zejména mezi nové prichozimi obyvateli do piiméstskych oblasti
je tato forma komunikace velice rozsifena. Socialni struktura novych rezidenti a
nejcastejSich uzivatel internetu je velice podobna. V obou piipadech se jedna spise
o mladsi vékovou skupinu obyvatel piiblizné¢ od 25 do 40 let, podil sttedoSkolakl a
vysokoskolaki je v obou piipadech vyssi nez v celé populaci. Ackoli se vétSina

kontaktd uskuteCnénych prostfednictvim internetové komunikace odehrava
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mezi lidmi, ktefi spolu nesdileji misto bydlisté, podle mého nazoru muize mit
moznost vyuzivani internetové komunikace vliv i na vazby vramci komunity
lokalni. Nemyslim si, Ze by internetova forma komunikace mohla nahradit kontakty
fyzické, nebot’ pravé ty maji pro komunitu zasadni vyznam. OvSem internetovou
komunikaci povazuji za dalSi moZnost navazovani novych kontaktd, prostfedek
pro ziskavani informaci o lokalit¢ a nejjednodus$si moznost hleddni pomoci a

podpory od lidi sdilejicich spolecny prostor.

2.2 INTERNETOVA KOMUNIKACE A JEJI GEOGRAFICKE
ASPEKTY

Jak bylo uvedeno v pifedchozi podkapitole v akademickych debatach byly a jsou
Casto diskutovany dopady industrializace, modernizace a rozSifeni novych
technologii na spole¢nost a lokalni komunity. Podobné jsou v poslednim desetileti
mezi odborniky zejména spolecenskovédnich oborii diskutovany dopady novych
komunikacnich a informacnich technologii na soucasnou postindustridlni
spolecnost. Tradi¢ni spolecenské vztahy uvniti prostorové ohrani¢enych komunit se
vyznamné zménily zejména s rozvojem automobilismu a modernich komunikaénich
systémti. Pravé vyuzivani novych technologii vkazdodennim Zzivoté a rust
individualismu jsou prvky charakteristické pro postindustrialni spole¢nost.

Za nejveétsi technologickou inovaci 20. stoleti, kterd do znatné miry umoznila
rozvoj globalizace a globalni komunikace je vznik a rozSifeni internetu. Soucasnou
spoleCnost mnozi jako napt. Castells (2001) oznacuji informacni, nebot je
charakterizovand zaméfenim na informace, znalosti a stdle se zvySujici mirou
vyuzivani informa¢nich a komunikac¢nich technologii. Pfechod k informaéni
spolecnosti Castells (2001) oznacuje jako informac¢né-technologickou revoluci,
pti které doslo k vyraznému zvySeni vyuZivani technologii, které umoznuji Sifeni
informaci a moznosti komunikace. Pro spole¢nost soucasn¢ho informac¢niho véku je
charakteristickd informacionalizace, globalizace a vys$i propojenost. Prostor lze
podle Castellse chapat jako prostor tok (space of flows), ktery je osvobozen

od omezeni ¢asem a ktery nahradil prostor mist a prvkl prosttedi (space of places).
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Zajem odborniki o nové informacéni a komunikac¢ni technologie se zaméfuje na vliv
internetu na globalni spole¢nost jako celek, ale i na komunity nebo jednotlivce.
Wellman a Haythornthwaite (2002) tvrdi, ze je nutné internet a vztahy déjici se
online zahrnout do komunitnich studii, nebot’ mnoho kontaktt se v lidském Zzivoté
déje izolovan¢ a kontakty zprostifedkované novymi komunika¢nimi technologiemi
jsou nedilnou soucasti zivota kazdého cloveéka. V dusledku vyuzivani novych
komunikaénich technologii vznikaji nové socialni sité, které jsou uskutectiovany
bez ohledu na vzdalenost v redlném case (Kucera, 2006). Prostor, ve kterém jsou
uskute¢iiovany kontakty prostiednictvim modernich technologii, miizeme oznadit
jako kyberprostor nebo virtualni prostor. Zcela zasadni vyznam pro komunikaci
v ramci virtudlniho prostoru ma rozsieni internetu. Internet ov§em neumoznil uplné
oprosténi se od fyzického prostoru, ani konec geografickych struktur svéta, tak jak
si néktefi na pocatku jeho rozvoje mysleli (Novobilsky 2003). Rada omezeni a
bariér zistalo zachovano i ve svété plném novych technologii. Na druhou stranu
rozsah socialnich siti se s rozsifenim internetu nebyvale zvétsil. V ramei geografie
je kyberprostor studovan ze dvou hledisek. Jedna se o geografii informacni
spoleCnosti, ktera se zaméfuje na geografické rozlozeni internetové infrastruktury a
rozsiteni pocitacovych siti a kterou se zabyvaji napt. Dodge, Kitchen (2001, 2008)
autofi knihy Atlas of Cyberspace, a geografii kyberprostoru, kterd vnima virtualni

prostor jako nové prostiedi (Janelle, Hodge 2001).

Obr. 1 — Dostupnost internetu v jednotlivych zemich svéta v roce 2007

Zdroj: Internet Geography - http.//internetgeography.blogspot.com
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Odbornici vedou stoleti dlouhé debaty o zménach ve spolecnosti a jejich dopadech
na vazby mezi prateli, sousedy, pifibuznymi a spolupracovniky. Nejistota
kolem efekti internetu znovuozivuje debaty tykajici se Community Question.
V odborné literatufe se mizeme setkat se dvéma hlavnimi pfistupy k novym
komunika¢nim technologiim a jejich vlivu na utvareni socialnich vazeb v ramci
komunit. Prvni skupina chépe nové komunika¢ni technologie jako prostfedek
napomahajici vzniku a udrzovani socialnich vazeb mezi jednotlivci, ¢imz ptispiva
k rozvoji komunit a socialniho kapitalu (Rheingold 1993, Ferlander 2003). Druha
skupina je nazoru, Ze internet lidi spiSe izoluje, sniZzuje se ¢etnost osobnich kontaktl
a jsou oslabovany mezilidské vztahy, coz vede k novym formdm vylouceni a
internet pro komunity predstavuje spiSe hrozbu (Stoll 1995, Nie, Erbring 2002).
Podle kritikii internetu se lidé oprosti od svych pratel a zndmych a komunikuji
s anonymnimi cizinci skrze internet, zprostfedkujici a spolecnost ochuzujici
médium (Turkle 1996). Internet je médium poskytujici béZnym uZivatelim aktudlni
a rychle dostupné informace, pfekonava prostorové a Casové bariéry. Lidé ho
mohou vyuzivat ke sdileni svych zajmu, poskytuje také moznost diskuse a
spoluprace. Ti co oznacuji nové komunikacni systémy jako novou formu budovani
komunity (napt. Guy 1996), chapou internet jako prostiedek umoziujici udrzovani
Jiz existujicich kontaktt, ale i budovani a rozSifovani kontakti novych. Velkym
zastancem pozitivniho vlivu novych komunikacnich technologii je Wellman, ktery
hlavni pfinos internetu pro spole¢nost spatfuje zejména v moZzZnosti propojeni
jednotlivei, udrzovani a navazovani kontaktl a propojeni celé spolec¢nosti, tedy lidi,
instituci a znalosti, coz mize vést k posilovani socidlnich vazeb a kontakti a
piispivat tak k rastu socidlniho kapitalu. Uvedené ndzory, jakkoli jsou pravdivé a
platné, jesté nenaznaCuji, co pfinaSi internetovd komunikace pro prostorové
ukotvené komunity. Odpirci internetu (Kroker 1994, Kraut, Lundmark, Patterson,
Kiesler, Mukopadhyay, Scherlis 1998, Nie, Hillygus 2002) argumentuji, ze na jedné
stran¢ dochdzi k celosvétové propojenosti, ale na stran¢ druhé jsou eliminovany
vztahy uvnitf komunit. Dlouha (2006) v tomto smyslu uvadi: ,,Moderni zpiisoby
osobni 1 narodni identity v zajmu rychlého globalniho rozvoje celé spole¢nosti.*
(Dlouha 2006, s. 279). Proti témto tvrzenim se nékteti autoti (Ferlander 2003, Stern,

Dillman 2006) snazili najit argumenty podpoiené vystupy empirickych studii.
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Hampton a Wellman (2002) studovali suburbium nazvané Netville, kde vétSina
domacnosti byla pfipojena na internetovou sit’, a snazili se ho porovnat s podobnym
suburbiem s niz8i mirou pfipojeni. Autofi zjistili, Zze v Netville se mezi sebou
domacnosti lépe znaji a Castéji spolu komunikuji. Internet podle autor studie
podporuje nejen vznik sousedstvi, ale také usnadiuje diskusi a mobilizaci rezidentii
pii feSeni lokalnich zélezitosti. S rostoucim vyuzivanim internetu jsou staré socialni

vazby vramci komunity stdle udrzovany a prohlubovdny a rozviji se nové

(Wellman 2006).

Druhé skupina védct chape internet jako médium, které zptsobuje omezovani
mezilidské interakce a soucasné snizuje zajem o spolecenské déni, coz vede k veétsi
izolovanosti a ztraté socidlni soudrznosti. Jednim z odplrci novych komunikacnich
technologii zastavajicich ndzor, Ze internet vede k vétSi osamélosti a ma negativni
vliv na soudrznost ve spolecnosti, je napt. Kroker (1994). Stejné jako v odborné
literatuie existuji empirické diikazy, ze internet napomahd vztahim v komunite,
existuji rovnéz studie dokazujici pravy opak. Kraut, Lundmark, Patterson, Kiesler,
Mukopadhyay, Scherlis (1998) ve své studii zaméfené na vliv internetu na socidlni
participaci a psychickou pohodu lidi dosli k pfesné opacnému nazoru neZ napft.
Hampton a Wellman (2002) a oznacuji ho jako paradox internetu. Ve své studii
totiz zjistili, ze pouZzivani internetu je spojeno s poklesem participace v ramci
komunity, zmenSovanim okruhu zndmych a stim spojenym pocitem samoty a
depresi. Paradox tedy spociva vtom, Ze internet jako spoleCenska technologie
pouzivany pro komunikaci s jednotlivci a skupinami, je spojen s upadkem
socidlniho zapojeni v ramci komunity. Prostfednictvim komunikace na internetu
jsou totiz posilovany silné vazby s blizkymi prateli, rodi¢i apod. udrZzované zejména
na velké vzdalenosti. Autofi vSak tvrdi, Ze pro komunitu tolik potfebné slabé vazby
jsou naopak oslabovany. Obecné tedy mulzeme fici, ze hlavni argument
pro negativni vliv vyuzivani internetu je skuteCnost, ze lidé travi vice hodin
na internetu a méné Casu v redlnych mezilidskych vztazich. Dal§im argumentem
odplrct internetu a jeho vlivu na spolecnost, je vylou¢eni néckterych osob

z moznosti jeho vyuzivani pro komunikaci a ziskavani informaci.

Castells (1996) tvrdi, ze existuji velké rozdily mezi lidmi (a spolec¢nostmi)

v ptistupu k internetu a ve schopnostech ho vyuZivat, coz mizZe vést aZ k nové
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formé vylouceni, ktera je obvykle oznaCovana jako Digital divide. Digital divide je
popisovan jako propast v piistupu k internetu a je ¢asto diskutovanym problémem
v debatach tykajicich se vlivu novych informacnich a komunikac¢nich technologiich
na soucasnou spolecnost (napt. Ocko 2005). Druhym a podle van Dijka (2005)
zdsadnéj$im divodem vylouceni je odliSnd schopnost strategicky vyuzivat
informacni technologie a participovat na mozZnostech a ptileZitostech, které
technologie nabizeji a zapojit se tak lépe do soucasné¢ informacni spolec¢nosti.
Wellman (2004) popisuje Digital divide jako rozdil mezi jednotlivci, pfip.
spolecnostmi, ktefi se odlisSnou mérou podileji na informacni dob&. Ptistup k novym
informac¢nim technologiim neni pro vSechny stejny, tudiz nelze jednoznaéné tvrdit,
Ze s rozvojem a roz$ifenim internetu, jsou prekonavany vSechna omezeni prostorem
a ¢asem (Cuneo 2002). Odlisné ptistupy k pouzivani novych technologii miizeme
pozorovat na urovni globalni (obr. 2), regionalni (obr. 3) i na trovni jednotlivch

(graf'1).

Obr. 2 - Podil uZivatelii internetu v zemich svéta v roce 2007
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Zdroj: NationMaster - World Statistics, Country Comparisons -
http://www.nationmaster.com
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Obr. 3 — Podil domdcnosti piipojenych na internet podle krajii CR v roce 2008

Zdroj: CSU - www.czso.cz

Internet neni podle Cunea (2002) rozmistén nahodn¢ a rovnomérné ve vsech
zemich, ale je rozSifen v jasnych vzorcich, silné¢ zavislych na ekonomice,
sociokulturnich a politickych strukturach. Podobné je tomu i na Grovni statu.
Vyuzivani a ptistup k internetu je odlisny v ramci regionti a vyrazné odliSnosti
nachdzime i mezi mésty a venkovem. Odlisna je v tomto smyslu i kvalita ptipojeni
k internetu, dulezitd pro prosperitu a dynamicky rozvoj hospodaftstvi. Naptiklad
zajisténi pristupu k vysokorychlostnimu internetu ve venkovskych oblastech je

jednou z priorit rozvoje venkova v ramei spole¢enské zemédelské politiky EU.
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Graf 1 — Jednotlivci pouZivajici internet (podil v dané sociodemografické skupiné)

v letech 2005 a 2008
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Wellman (2004) namitd, ze ackoli pocet lidi pfipojenych na internet stale roste,

nove¢ pripojeni maji podobné charakteristiky jako ti lidé, jenz jiz online jsou. Tudiz

se jen prohlubuje vylouceni lidi a spolecnosti, ktefi pfistup na internet nemaji.

Na globalni trovni je mozné Wellmanovi teze demonstrovat grafem 2, na némz je

zachycen podil uzivateli internetu v rozvinutém a rozvojovém sveté a jejich vyvoj

v Case. Na prvni pohled je jasné, ze uzivateli internetu v rozvinutych zemich

pfibyva nékolikanasobné rychleji. Pokud vezmeme v ivahu, Ze pfipojeni k internetu

vyznamné souvisi 1 se socioekonomickym statusem, coz dokazuje 1 graf 1, pak lidé

s nizkou urovni vzdélani, nizkymi pfijmy nebo hor§im postavenim v zaméstndni

budou s rostoucim vyuZzivanim internetu stale vice vylouceni.
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Graf 2 — UZivatelé internetu na 100 obyvatel v rozvinutém a rozvojovém svété v letech
1997 az 2007
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(zdroj: ITU, International Telecommunication Union - www.itu.int, 2009)

O prohlubovani vylouc¢eni hovoii i van Dijk (2005), ktery argumentuje myslenkou,
ze nerovny piistup k informacnim technologiim zpétné zvétSuje tradini nerovnosti
ve spole¢nosti. Navic podle Fonga, Wellmana, Kew a Wilkes (2001) bude dochazet
ktzv. Double digital divide spojujici vliv geografick¢é lokalizace a
socioekonomickych charakteristik jednotliveli. Nerovny pfistup k pfipojeni a
odliSnou kvalitu pfipojeni chdpu jako znevyhodnéni zejména v ekonomické sfére.
Nerovny pftistup jednotlivell k pouzivani internetu nechapu jako novou formu
socidlniho vylouceni. SpiSe jako dusledek odlisSnych socioekonomickych
charakteristik obyvatel. Lze tedy predpokladat, ze napt. u lidi ve vySsi vékové
kategorii nebo s nizsi trovni vzdélani, bude mira pouzivani internetu podprimérna
(viz graf 1). Otazkou tedy zlstava, zda jsou znevyhodnéni obyvatelé bez ptistupu
k internetu 1 v zapojeni do spolecenskych vztahli vramci lokalnich komunit.
Podle mého nazoru jsou odliSné mozZnosti pfistupu lidi k internetu potencialni
ptekdzkou v komunikaci s novymi rezidenty v ramci suburbii, souc¢asné vSak chapu
vyznam komunikace v ramci lokalni komunity prostfednictvim internetu jen jako
moznost a dopln¢k k ostatnim formam komunikace a navazovani kontakti, nikoli

jako dominujici.
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Jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly, komunity lze chapat dvojim zpiisobem.
Za prvé jako spoleCenstvi lidi vzajemné propojené napt. spoleCnymi zajmy,
zalibami nebo naplni prace, jejichz lokalizace neni rozhodujici. Za druhé
jako spolecenstvi lidi sdilejicich spolecny prostor, nékdy nazyvané jako lokalni
komunity nebo lokalni spolecenstvi. Pro oba typy komunit ve svété internetu
existuji moznosti komunikace (Ferlander 2003). V prvém ptipadé¢ se jedna
o komunity zdjmové, které je mozné oznacit jako Cisté virtualni (Rheingold 1993).
Jde o novou formu komunikace prostifednictvim modernich komunika¢nich médii.
Jednad se o obdobu z4jmovych komunit, existujicich ve vétSiné piipadli pouze
na internetu. Internetovd forma komunikace je pro tento typ komunit zcela
dominantni. Internetové komunity mohou mit rozliéné zaméteni (herni klany,
komunity fanouSkl, stoupenci raznych hudebnich styli, diskusni weby matek
apod.). Krom¢& vyjimek nemaji internetové komunity témét Zzadny vyznam
pro vytvafeni socidlnich vazeb vramci prostorové ukotvené komunity. Druhym
typem jsou komunity lokalni, jejichz ¢leny spojuji veskrze lokalni témata. Pro né je
komunikace zprostfedkovana novymi technologiemi (internetem) pouze doplikova.
Hlavni diivodem pro existenci téchto forem komunikace je moZnost zvetejnéni
informaci a umoznéni komunikace ¢lenti lokality napt. prostfednictvim vetejného
fora slouziciho k propojeni lidi s podobnymi problémy a zajmy. Existuje nékolik
typi systému, které umoziuji pocitacem zprostiedkovanou formu komunikace.
Systémy jsou v zahrani¢ni literatufe oznaceny jako Computer Mediated
Communications (CMC). Guy (1996) uvadi, ze pocitaCem zprostiedkované
komunikaéni systémy slouzi k poskytovani infrastruktury pro rozvoj kontakti a
informaci vztazenych k dané lokalité. Jejich dulezitost spoCivd zejména v tom, ze
technologie neni pouzivdna pro soukromé potieby jednotlivei, ale slouzi i
pro kolektivni komunitni cile. Dalsi autofi jako napt. Schuler (1996) se domniva, Ze
elektronické komunikaéni sit¢ mohou pfinaSet stmeleni komunit poskytnutim
zékladny pro spolupraci na fteSeni spoleCnych problémi a tim napomahaji
k vytvareni pocitu lokalni identity. Uvedené formy komunikace jsou povazovany
za zprostfedkovatele socialnich kontaktli a spoluprace, a proto podporuji socialni
kapital v komunité. Znamenéd to, Ze komunitni sit¢ jsou pro obyvatele dulezité
pii feseni problémt a potieb kazdodenniho Zivota. V podminkach Ceské republiky

bychom za internetové formy komunikace mohli oznacit zejména diskusni fora a
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weby lokalit, obci nebo mést, ktera se vénuji lokdlnim tématim a kde mezi sebou

mohou diskutovat obyvatelé¢ dané lokality.

Zastavdm nazor, ze tento typ komunikace muze jistym zpisobem dopliiovat
komunikaci v ramci komunity nebo podnitit rozvoj nékterych vztahl. Zaroven
nepopirdm dulezitost fyzickych kontaktli pro rozvoj komunity a mezilidskych
vztahl v ramci jedné lokality ¢1 obce. Fyzické kontakty nemohou byt internetem
zcela nahrazeny, ale pro obyvatele suburbii travicich velkou ¢ast dne mimo misto
bydlisté, miize byt internet jako dal$i mozny komunikacéni prostifedek velice cenny.
Ptichod novych obyvatel do suburbii se vétSinou nedéje postupné, ale do urcité
lokality nové vystavby se nasté¢huje velké mnozstvi obyvatel najednou a nemohou
se tedy postupné zacletiovat do komunity ptivodni. Navazovani jakychkoli kontakt
je velice slozité 1 v dasledku toho, Ze aktivity nové ptichozich rezidenti se z vétsi
¢asti odehrdvaji mimo danou lokalitu. Cilem prace je zjistit, do jaké miry miiZze
vyuzivani internetu pfispivat k rozvoji mezilidskych vztahii vramci komunity a
jestli miZze byt vramci internetové komunikace rozvijen 1 socidlni kapital, ¢ili

vzajemna divéra a podpora mezi rezidenty, obfanska ptip. politicka participace.
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3. METODIKA VYZKUMU

Pfedmétem vyzkumu prace jsou prostorové ukotvené komunity suburbannich obci
v zazemi Prahy. Svou pozornost jsem zaméfila na obce v okoli hlavniho mésta
prostorové vymezené hranicemi okrest Praha—vychod a Praha—zapad. VétSinou se
jedna o obce dynamicky se ménici vlivem nové vystavby a prilivem migrant
z hlavniho mésta 1 zbytku republiky. Zvolit vhodny pfistup ke zkoumani vlivu
modernich komunikac¢nich technologii na komunity v suburbiich nebylo snadné.
V Ceském prostiedi neni mnoho praci, které¢ by se podobnym tématim vénovaly a
jedna se o téma pomérné nové. Ve svétove literatufe je naopak velky zdjem
o témata souvisejici svyvojem a zmeénami socidlniho prostfedi v moderni
spolecnosti Casto oznacované jako informacni. Mezi zasadni prace vénujici se vlivu
internetu na spoleCenské vztahy lokalit patii bezesporu studie nazvana
,Neighboring in Netville: How the Internet Supports Community and Social Capital
in a Wired Suburb“ autorc Hamptona a Wellmana (2002). Studie je zalozena
na podrobnych rozhovorech s rezidenty suburbia nazvaného Netville, pfimym
zapojenim autorll do online aktivit a pozorovanim spolecenského Zivota v obci.
Autofi na zaklad¢é svych Setfeni dochazi k zavéru, Ze pouzivani internetu nevede
ke snizovani lokéalnich kontaktii, jak tvrdi ncktefi jeho odptrci, ale naopak se
u uzivateli internetu zvySuje frekvence setkani s ostatnimi rezidenty, zvySuje se
pocet kontaktli a hustota socidlnich siti. Dikazem, Ze se jedna o téma velice
aktualni, je mnozstvi praci vénujici se tomuto tématu (napt. Ferlander 2003, Stern a
Dillman 2006 ad.). Metody vyzkumu jsou rovnéz velice riznorodé a patii mezi né
rozsahla dotaznikova Setfeni, rozhovory, zapojeni se do internetovych diskusi, ptip.
jen jejich pozorovdni na lokélnich internetovych sitich. Ve své praci jsem se
rozhodla pro analyzu diskusnich for suburbii, platformy slouzici vyhradné
pro komunikaci obyvatel jedné lokality. MiiZeme ji povaZovat za obdobu ve svété
Casto analyzovanych lokalnich pocitacovych siti slouzicich k diskusi nad lokalnimi

tématy (tzv. LocalNets).
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Pouzit jen jednu metodu vyzkumu v Ceském prostiedi, kde online forma
komunikace neni na lokdlni trovni jesté¢ zcela bézna, se pro naplnéni vSech cila
prace jevilo jako nedostate¢né. Rozhodla jsem se pro kombinaci dvou metod
s cilem, co nejlépe podchytit mozné souvislosti budovani vztahti v rdimci komunity,
socidlniho kapitdlu a komunikace prostfednictvim internetu. Prvni pouZitou
metodou je jiz zminénd analyza diskusnich for obci, jejiz hlavnim cilem je
seznameni se s touto formou komunikace a pochopeni zpiisobu vedeni diskusi.
Analyza je doplnéna citacemi zdiskusi scilem pfibliZzit zplsob internetové
komunikace. Nasledn¢ je vytvotfena zakladni typologie diskusnich for, tcel vzniku
jednotlivych diskusi a jejich vliv na spoleCenské prostiedi obci. Druhou metodu
predstavuje dotaznikové Setfeni. Respondenty Setfeni jsou obyvatelé dvou
vybranych obci, které maji v souasné dob¢ fungujici diskusni fora, na nichz je
mozné pozorovat odliSné dusledky internetové komunikace rozdilnych typta

diskusnich for.

3.1 ANALYZA DISKUSNICH FOR

Analyza diskusnich for (dale jen DF) je metodou analyzy textu. JelikoZ neexistuji
z4dné souhrnné informace o existenci téchto for, bylo nutné zjistit, jaké obce DF
maji a jestli jsou vefejnosti ptistupna. Nejprve jsem vyhledala DF, ktera byla
soucasti oficidlnich webovych stranek obci nebo na né bylo mozné jednoduse piejit
internetovym odkazem umisténym na téchto strankach. Popsanym zpiisobem jsem
nalezla jen ¢ast vSech diskusi. Zbytek tvofila neoficialni DF obyvatel obci zalozena
vramci aktivit riznych obcanskych sdruzeni nebo jednotlivci. K nalezeni
neoficialnich stranek s DF jsem pouzila internetového vyhledavace, do néhoz byla
postupné zadavédna hesla: ,,diskuse, féorum a blog“ v kombinaci s ndzvem obce.
Vysledkem bylo zjisténi, ze 28 ze 110 obci okresu Praha—vychod a 21 obci Prahy—
zépad ma alespon jedno internetové DF. Navic celkem 10 obci z obou okresti maji

fora dv€. V tabulce 1 a 2 jsou uvedeny vSechny obce se svymi DF.
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Tab. 1 - Charakteristiky diskusnich for obci v okrese Praha-vychod

Obec PV Typ %ZZCIZ; Zaldadately JPocet | tktivita| Damum | Reakce
- divod vzniku DpFispévki vzniku od obce
Babice DF ofi 85 ano V.2008 ano
Bast’ DF | neofi OS Klidna Bast’ 54 ano 111.2009 ne
Boranovice DF | ofi 8 ano 111.2009 ne
Brandys
nad Labem DF neofi 3747 ano VIIL.2006 ano
Celakovice DF ofi 2106 ano VI1.2007 ano
Cerné Vodérady DF ofi 57 ano X.2007 ano
Dobrejovice DF ofi 19 ne 1.2007 ano
Hovordovice KN |ofi 400 ne VI1.2006 ano
Husinec - Re? KN | ofi 90 ano 1.2008 ano
Husinec - ReZ DF neofi ItIOVi rezidenti - 269 ano V.2008 ne
Cervena skala

JenStejn DF neofi OS Jenstejn 1194 ano 11.2008 ne
Klecany DF ofi 1008 ano V.2008 ano
Kostelec

v DF ofi 62 ano X.2008 ne
nad Cernymi Lesy
Kostelec u Kiizka |DF | ofi 6 ne X1.2003 ne
Kunice DF ofi 2656 ano X1.2006 ano
Kvétnice KN |ofi 43 ano 1.2009 ne
Kvitnice KN | neofi (V)Zifégti‘:fe 242 ano | 1I1.2007 ne
Kvétnice KN | neofi zziggﬁ?ﬁ‘r;;“e““ 201 ano IX.2008 ne
Mratin KN | neofi 2600 ano 111.2007 ne
Mukaiov KN | neofi OS Mukarov-sko 177 ano 1.2006 ne
Odoleni voda KN |ofi 1000 ano 1.2007 ano
Odolena voda DF | neofi 197 ne 111.2006 ne
Panenské Brezany | DF ofi 36 ano 111.2008 ano
Prezletice DF | ofi 160 ano VIL.2008 ano
Piezletice DF | neofi g)zaatnflzél:ty;ﬁépec 140 ano | 112008 ne
ﬁiéany KN |ofi 3000 ano V.2002 ano
Sestajovice DF | ofi 458 ano V.2007 ano
9 Obyvatelé lokality
Skvorec DF neofi . 43 ne 1V.2006 ne

"Za Pivovarem"

Tehov KN |ofi 43 ne 1.2007 ne
Uvaly DF neofi 0S Oteviené Uvaly | 629 ano 1.2007 ne
Uvaly KN | neofi 93 ano X11.2006 ne
Velika Ves KN |ofi 33 ne VIL2007 ne
Zdiby DF neofi 5854 ano 1X.2005 ano
Zlata DF | neofi 50 ano VIL2007 ne

Zdroj: vlastni Setreni
Vysvetlivky: KN = kniha navstév
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Tab. 2 - Charakteristiky diskusnich for obci v okrese Praha-zapad

Obec PV Typ ZJZZZZ; Zakladatel/ Pocet | tiviga | Domm | Reakce
” divod vzniku DpFispévki vzniku od obce
| Cernogice DF__|ofi 23 ne 112007 ano
Cernogice DF | neofi 4907 ano 11.2007 ne
Dobf¥i¢ KN |ofi 11 ne 1.2007 ano
Dolni Biezany DF ofi 3272 ano 1.2003 ano
Obyvatelé souboru
Holubice DF neofi . 20334 ano VI1.2007 ne
Holubi Haj
Hostivice DF neofi 1140 ano V.2007 ne
Chyné DF neofi 11311 ano 1V.2006 ne
Jesenice u Prahy DF ofi 768 ano 11.2008 ano
Jilovisté DF | ofi 10 ano 11.2008 ne
Obyvatelé lokality
Jino¢any DF | neofi ) 891 ano XI1.2007 ne
Za Hristém
Méchenice DF | ofi 6 ne VI1.2008 ne
Méchenice DF | neofi 2 ne 111.2006 ne
Méchenice KN | neofi 11 ne 11.2007 ne
MniSek po Brdy DF ofi 121 ano X1.2008 ano
Nuice DF | neofi Oobscgﬁi‘;lze' prételé | 3¢ ano  |XI12006  |ne
Nuice DF |neofi ~ |Opyvatelénove 1 se9 ano | VIL2007  |ne
zastavby RRD
Psary KN |ofi 35 ano X.2008 ne
Ritka KN | ofi 43 ano X1.2005 ne
Roztoky DF ofi 5190 ano X1.2006 ne
Rudna DF ofi 91 ano X11.2008 ano
Slapy nad Vitavou |DF | ofi 310 ano 11.2007 ano
Ti'ebotov DF ofi 43 ano VIL.2007 ne
Velké Prilepy KN |ofi 6180 ano V.2003 ne
Velké Prilepy DF neofi 2894 ano
Vestec DF ofi 309 ano 1I1.2008 ano
Vonoklasy DF ofi 243 ano V.2008 ano
Vonoklasy DF neofi 60 ne XI1.2007 ne

Zdroj: vlastni Setreni
Vysvetlivky: KN = kniha navstév

DF obci nebo jednotlivych lokalit jsou v Ceské republice jiz pomérné rozsiteny
komunika¢nim médiem. SlouzZi k vyméné€ nézort a zkuSenosti nebo napt. k diskusi
nad vefejnymi zaleZitostmi a problémy. DF zakladaji obce 1 méstské Casti, nove
reziden¢ni lokality ve méstech (Prosecké centrum, Nové Zahradni Mésto apod.) 1
malé venkovské obce. Z grafu 3, kde je zachycen pocet obci Praha-vychod a Praha-
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zépad vlastnicich DF v danych letech, je patrné, ze pfevazna €ast znich vznikla
po roce 2005. Na zaklad¢ tohoto grafu mizeme usuzovat, Ze internetové diskuse
jsou u nds prostiedkem pro komunikaci pomérné mladym a v budoucnu miize dojit

k jejich dal§imu rozsifeni.

Graf 3 — Vyvoj poctu diskusnich for v obcich okresit PV a PZ po roce 2002

61
56
38
16
N . |

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok

Pocet diskusnich for

Zdroj: vlastni Setreni
Pozn.: Rok 2009 — udaje za 1. ctvrtleti

Moznosti jak rozdélit DF je nékolik (viz tabulka 1). Prvni jiz zminény zpisob je
rozdéleni podle umisténi diskuse, s ¢imz souvisi 1 skutecnost, kdo je zfizovatelem
diskuse. Diskuse mohou byt umistény na oficidlnich webovych strankach obci nebo
na neoficidlnich internetovych strankach zalozenych jednotlivei nebo napf.
obcanskymi sdruZzenimi. V okresech Praha-vychod a Praha-zapad z celkového
poctu 61 DF je 57 % oficidlnich a 43 % neoficialnich. Ztizovatelem oficidlnich for
jsou obce a spravcem fora zpravidla byvaji firmy spravujici celé webové stranky.
Zastupitelé obci k foru zaujimaji rGzny postoj a do diskusi ptispivaji, odpovidaji
na dotazy nebo sami diskusi vyvolavaji. Je ale 1 mnoho DF, do kterych se
nezapojuji a DF pak slouzi jako platforma pro komunikaci samotnych obyvatel
obce. Ve dvou zvolenych okresech lezicich v zdzemi hlavniho mésta najdeme mezi
oficidlnimi 63 % for moderovanych obci. Mensi ¢ast znich pak tvori diskuse
nemoderované, od nichz se zastupitelé distancuji. Naproti tomu existuji DF, kde
vedeni diskuse s obfany nad problémy obce je jejich hlavnim cilem. Mezi nimi je 1

DF obce Mnisek pod Brdy, kde starosta obce uvadi:
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»- .. Toto forum umozni, zeptat se "piimo" vedeni mésta na problémy, které vas zajimaji a to
bez ohledu na téma... obcané, ktefi nemaji ¢as, nebo moznost zajit na ufad, nebo mé
nezastihli se mohou timto zptsobem pohodIn€ zeptat a nemusi nutné vyuzivat podatelny

naseho uradu.

V téchto diskusich maji rezidenti obci zpravidla moznost hlasit a informovat
o zavadach (napf. nefunkénim osvé€tleni), problémech obce (napt. zpozdéni
autobusti hromadné dopravy, nové vznikajicich skladkéch, zneciStovani ovzdusi
apod.). V n¢kolika ptipadech jsou obfané dokonce zastupiteli vyzvani k vysloveni
se k zalezitostem budoucnosti obce nebo obecniho majetku. Na druhou stranu je
nutno podotknout, Ze zdaleka ne vSechna fora plni ucel, pro ktery byla zfizena.
Ze strany obCanu jsou v mnoha ptipadech zcela anonymné vznaSeny bezpiedmétné
piipominky. Ze strany meéstskych nebo obecnich Ufadii jsou mnohdy ptispévky
obCanti zcela ignorovany. Jsem toho ndzoru, ze pokud diskusni forum dobte funguje
a spliuje sviij hlavni ucel, tedy informuje obcCany, umoziuje diskusi
nad zaleZitostmi obce mezi obfany nebo dokonce zjednoduSuje diskusi mezi
obCany a zastupiteli, pak ma nepochybné sviij vyznam a jeho pfinos pro obec je
nezanedbatelny, nebot’ diskuse mize byt vedena bez vyraznéjSich omezeni

odkudkoli pouze s ptistupem na internet.

Druhym typem jsou DF, jejichz ztfizovatelem neni obec, ale jiny subjekt. Nejcaste;ji
jsou zakladana ob¢anskymi sdruzenimi (dale jen OS), ktera maji férum jako soucast
svych webovych stranek, kde prezentuji své aktivity. Mezi n€ patii napi. OS Klidna
Bast, OS Mukatrov-sko, PROKOP — ptatelé obce Nucice, o.s. nebo napi. OS
Jenstejn, které si dalo za cil vytvoftit prostor pro:
,...komunikaci obyvatel Jenstejna, vyménu nazort, zkuSenosti a kontakti prosttednictvim
diskusnich for, ¢lankd, anket i oznameni o zajimavych akcich. Jednim z cilti zaloZeni tohoto
internetového portalu je cestou diskuse a informovani o aktudlnich i vyhledovych

moznostech rozvoje obce Jenstejn a Zivota v ném najit spolecné zajmy, které bychom mohli

co nejlépe a efektivné prosazovat.*

Dalsim ztizovatelem DF jsou fyzické osoby, obyvatelé obci, ktefi maji zdjem o déni
v obci a chtéji ostatnim obyvatelim zprostfedkovat diskusi. Ve vétSiné ptipadi jsou
tyto diskuse zakladany pro obyvatele novych rezidenc¢nich celkii. Z nich je mozné
jmenovat napf. jiz zminény obytny soubor Cervena skala, lokalitu Za Pivovarem

v obci Skvorec, novou vystavbu v Nugicich, Velkych Pilepech apod.
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Jednotliva oficidlni 1 neoficidlni diskusni fora obci se vyrazné 1i8i ve svém rozsahu,
v poCtu témat 1 v poctu piispévkl. Velikost DF podle poctu ptispévki ilustruje graf
4. Jsou na ném zachyceny podily velikostnich kategorii DF. Mezi mala Ize
povazovat DF obsahujici méné nez 100 diskusnich ptispévkl. Dal§imi kategoriemi
jsou stfedné velké fora (100 — 1000 prispévki) a velka fora, kde pocet ptispévka
muze byt az nékolik tisic. Mezi malymi je zastoupeno vétsi mnoZzstvi oficialnich

DF, zatimco u neoficialnich je podil vSech velikostnich kategorii téméf shodny.

Graf 4 — Velikostni kategorie riiznych typit diskusnich for
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Zdroj: vlastni Setieni

Mezi mald DF, kde je umisténo jen malé mnozstvi ptispévki, patii napt. DF obci
Botanovice, Méchenice nebo Jilovisté. Velikost DF souvisi samoziejmé s datem
jejich vzniku, nebot’ néktera z nich byla zaloZena teprve v nedavné dobé€ a diskuse
se na nich jesté nerozbéhla. V jinych ptipadech jsou DF zahlceny nevyZzadanymi
zpravami (spam) zcela znemoziujicimi vést souvislou diskusi (Dobiejovice,
Hovorcovice). Jinde se obfané do diskuse nezapojili a DF nebylo nikdy funkéni
(Kostelec u Kiizku, Dobfi€). Existuji ale 1 fora, kde star$i ptispévky nebo celad
diskuse byla administratory smazéana a diskutujici z tohoto diivodu odmitaji v dalsi
diskusi pokradovat (Ritka). Na druhou stranu je celd fada DF fungujici fadu let, kde
diskuse je stale aktudlni a denné¢ je navstévuje mnozstvi obyvatel. Neni vyjimkou,
ze do téchto for obyvatelé ptispéli i vice nez 2000 piispévky.

Pokud bychom se zaméfili na fyzickou podobu DF, pak miiZzeme identifikovat dvé
zakladni formy diskuse. Jedna se o klasické diskuse strukturované do témat, v ramci
nichz jsou teprve diskutovany jednotlivé zélezitosti obce, piipadné jsou jesSté

vytvorena dal$i podtémata vztahujici se k jednomu tématu (napt. téma: doprava a
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podtéma: parkovani a hromadna doprava). Druhou méné piehlednou formou jsou
navstévni knihy, kde jsou ptispévky fazeny pouze podle data vlozeni. Knihy
navstév jsou zpravidla nepiehledné a orientace v nich je mnohem narocnéjsi nez
ve strukturovanych DF. Diskutovand témata samoziejmé souvisi stypem fora.
Zatimco na oficialnich DF je pfevdzna Cast témat vénovana zéleZitostem obce,
na neoficialni férech se vétSinou diskutuji zalezitosti spojené s Cinnosti svych
zakladatell (obcanskych sdruzeni) nebo zéalezitosti spojené s vystavbou a diskuse je
vedena novymi rezidenty obce. Pti podrobné analyze vSech internetovych diskusi
byla nalezena témata, kterd se v riizné¢ obméné stale opakuji. V nésledujicim textu

jsem se pokusila je rozdélit do péti kategorii:
Chod obce

Do této skupiny patii zejména témata vénujici se obecnim zalezitostem nebo napf.
problémiim spojenych s vefejnou dopravou, parkovanim, nakladani s odpady atd.
Déle jsou diskutovana témata tykajici se obcCanské vybavenosti (kapacita
mateiskych a zakladnich skol, sluzby), vefejnych prostor a obecniho majetku nebo
kriminality a v neposledni fadé¢ 1 problémi spojenych snovou a pldnovanou
vystavbou. VSechna uvedena témata bezprostiedné souvisi s kazdodennim zivotem
obce a v oficidlnich DF patfi k nejdiskutovanéjSim. Ptispévky jsou ¢asto smétovany
k zastupitelim obci, ptfipadné k hledani spole¢nych feSeni a moZnosti zmény
soucasn¢ho stavu. Pokud nejsou piipominky a podnéty diskutovany piimo se
zastupiteli, jako je tomu napt. ve Vonoklasech, mohou jim byt zprostiedkovavany
administratory webovych stranek (naptf. Slapy nad Vltavou) nebo jsou podnéty

sbirany a nasledné pfedany vedeni obce samotnymi ob¢any (napt. Holubice).
Sprava obce

Jednad se o témata souvisejici s vedenim obce, zastupiteli a jejich politickymi
rozhodnutimi. K témto tématim muizeme zafadit diskuse tykajici se prace
zastupitelstva, informace o jejich zasedani (oznameni, zapisy z jednani, informace
o prubéhu jednani apod.). Jsou zde diskutovany zalezitosti tykajici se voleb
do mistnich zastupitelstev, jednotlivi kandidati a politické strany prezentuji své
volebni programy a mohou je diskutovat s navstévniky fora. V neposledni fadé
do této kategorie patii i diskuse nad peticemi, které se bezprostiedné tykaji obce a
jejiho okoli.
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Spolecenské a kulturni déni

Mezi témata tykajici se spoleCenského a kulturniho déni v obci patii ty, kde se
obcané mohou dozvédét o konani riznych akci (plesy, pouté, vystavy, koncerty,
sportovni klani apod.), ale 1 témata, na nichZ ptispévatelé organizuji rizné mensi
spoleCenské akce vSeho druhu (filmovy vecer, Sipky, petanque, vylety na kole,
rybateni apod.).

Inzerce

Na DF lze najit 1 ptispévky slouzici jako urcitd forma inzerce. V ramci nich si
obyvatelé¢ vyménuji kontakty a doporuceni na femeslniky a firmy z obce a okoli.
Skrze internetové forum se navzajem informuji o nabidce sluzeb (kadetnice, kurzy
tance), shani podnajem, zfizuji rubriky €asto nazvané — proddm, koupim, daruji

apod.
Stavba

Velice Casto se témata zejména DF novych lokalit vénuji probihajici vystavbé
rodinnych domi a bytd. Novi rezidenti si navzajem vyméinuji zkuSenosti a
informuji o priibéhu stavby, o jednani se stavebni a dodavatelskou firmou, diskutuji

o podminkach smlouvy nebo spolecné postupuji v ptipad¢ reklamaci.

3.2 DOTAZNIKOVE SETRENI

Druhou pouzitou metodou prace je dotaznikové Setfeni, které prob&hlo ve dvou
vybranych obcich v zdzemi Prahy. Obce byly vybrany po podrobné analyze
popsané v predchozim textu. Pro Setieni byly zvoleny obce tak, aby reprezentovaly
odlisny typ DF. Jedna se o fora na oficidlnich a neoficialnich strankach obce, tak
jak byla popsana v kapitole 3.3. Vybrana DF nelze povazovat za zcela standardni,
na druhou stranu je moZné fict, Ze mezi DF bylo velké mnozstvi rozdilii a nebylo
mozné vybrat dvé fora reprezentujici nejcastéjs$i typ. Pro analyzu byla vybrana
nadstandardné rozsahla DF s velkym mnoZstvim névstévnika, témat 1 ptispévki tak,
aby bylo mozné podchytit jejich potencidlni piinos pro komunitu. Cilem
dotaznikového Setfeni je doplnit analyzu textu, ktera slouzila k identifikaci
moznosti a prilezitosti navazovani novych vztahti, budovani komunity a socidlniho
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kapitalu prostifednictvim komunikace na DF. Dotaznikové Setieni probéhlo v obci
Klecany, jejiz DF bylo zaloZeno obci a 1ze pfedpokladat, ze ma jiny vliv na socidlni
prostiedi obce nez DF zaloZené na neoficidlnich strdnkach obyvateli nové
vystavéné lokality obce Holubice, jejiz obyvatel¢ se také stali respondenty

dotaznikového Setfeni.

Dotaznik byl sestaven tak, aby doplioval prvou vyzkumnou metodu a zaroven vedl
k hlavnim cilim této prace. Pro ucely prace byly vytvoteny dvé varianty dotaznik.
Prvni varianta dotazniku umisténd na webovych strankach slouzZici k vyplnéni
online méla 14 otdzek (viz ptiloha 1). Druha tiSténa varianta dotazniku méla o Ctyti
otazky vice (ptiloha 2). Tyto otdzky mohly byt u online dotaznikii vyfazeny, nebot’
informace v nich zjistované byly pfedem znamé a jejich pouziti by bylo nelogické,
napt.: ,Jste uzivatelem internetu?. Dotaznik byl vytvofen sohledem na cas
vyplnéni respondenty a bylo v ném pouzito vice typi otdzek. Pouzity byly otazky
uzaviené 1 oteviené¢ (Disman 2002). Ackoli jsou oteviené otazky na zpracovani
piesto byly do dotazniku zahrnuty. Jejich cilem bylo zjistit vSechny moznosti
odpovédi bez ovlivitovani respondenta jejich pouhym vyctem. Otazky v dotazniku
bychom mohli roz¢lenit do Ctyi tematickych okruhii. Jedna se o otazky tykajici se
zapojeni do spolecenského Zivota, moZznosti pfistupu na internet a otazky spojené
s DF a jejich vlivem na komunitu, tak aby bylo mozné potvrdit, ptipadné vyvratit,

platnost hypotéz.

Online dotazniky byly umistény na webovych strankach vytvofenych pouze
za UCelem sbéru dat. Respondenti osloveni skrze soukromé zpravy na DF nalezli
ve zpravé kromé zakladnich informaci o vyzkumu, prosby o vyplnéni dotazniku a
kontaktnich 0daji 1 pfimy odkaz na zminované webové stranky. Na téchto
strankach byl umistén pravodni dopis s hlavnimi cili Setfeni a samotny dotaznik.
Dotaznik byl sestaven tak, aby jeho vyplnéni respondentiim trvalo v priméru 7 — 10
minut. TiSt€né dotazniky byly osobné distribuovany a ve vét§ing ptipadi ponechany
v posStovnich schrankach se zpétnou adresou a frankovanou obalkou. V Holubicich
byly dotazniky rozneseny vyhradné ve staré Casti obce scilem oslovit pouze
starousedliky, jelikoZ respondenti osloveni skrze soukromé zpravy DF byli

vyhradné obyvatelé¢ nové vystavby. V Klecanech byl zvolen jiny pfistup, nebot’
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osloveni skrze soukromé zpravy pochazeli jak znové, tak ze staré Casti obce.
Tisténé dotazniky byly v ptipadé Klecan rozneseny ve vSech typech zéstavby
bez ohledu na jeji stafi (pivodni venkovskd staveni, rodinné domy, staré¢ i nové
bytové domy).

Dotaznikové Setfeni probihalo v bfeznu a dubnu roku 2009 a zlcastnilo se ho 85
obyvatel Holubic a 38 obyvatel Klecan. V obci Holubice bylo soukromou zpravou
osloveno celkem 200 registrovanych uzivateli DF, ktefi byli vybrani ndhodné¢.
Pro nedostatek zkuSenosti s ndvratnosti dotaznikli vypliovanych online, bylo
soukromych zprav s odkazy na webové stranky s dotazniky rozeslano v ptipadé
Holubic mnohem vice nez u obce Klecany. Prostfednictvim tiSténych dotaznika
bylo celkem osloveno a pozadano o vyplnéni 20 obyvatel staré Casti. Navratnost
dotaznik odeslanych prostfednictvim soukromych zprav na internetu byla 37 %,
celkem bylo vyplnéno 75 online dotaznik. Névratnost tiSténych dotazniki byla

40 %, zpracovano tedy bylo 8 dotazniktli od starousedliki.

V obci Klecany se dotaznikového Setfeni zlc€astnilo celkem 39 obyvatel. Jelikoz
jsou mezi uzivateli DF Klecan zastoupeni starousedlici 1 novousedlici, je 1 jejich
zastoupeni v dotaznikovém Setfeni vyrovnanéjSi neZ v pfipadé Holubic.
Po zkuSenostech s distribuci online dotaznikd v Holubicich a s vyssi navratnosti nez
byla plivodné ocekavana, bylo skrze soukromé zpravy v Klecanech osloven jiz
mensi pocet uzivateli registrovanych na DF. Soukroma zprava byla odeslana 88
registrovanym uZzivatelim, navratnost byla vtomto piipadé¢ 36 %, tzn. zZe
prostfednictvim internetu bylo vyplnéno celkem 32 online dotaznikd. Navratnost
tisténych dotaznikii, které byly v poctu 20 ks ndhodné distribuovany v raznych
castech obce Klecany, byla 35 %, celkem bylo tedy shromazdéno 7 tisténych

dotazniku.
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4. ZKOUMANE LOKALITY A JEJICH DISKUSNI
FORA

V této casti kapitoly jsou nejprve piedstaveny zkoumané obce, jejichz DF byla
vybrana k podrobnéjSimu vyzkumu realizovaného prostrednictvim dotaznikového
Setfeni. V obou ptipadech se jedna o obce, kde proces suburbanizace zmeénil fyzické
1 socialni prostfedi. Ac¢koli suburbanizace v obcich Klecany 1 Holubice probihala jiz
diive, velké projekty nové vystavby se zacaly realizovat az v roce 2006 (Holubice),
resp. vroce 2007 (Klecany). V poslednich dvou letech obce zaznamenaly, a
s pokracujici stavbou jesté v budoucnu zaznamenaji, velky piirastek obyvatel, coz
ma v tuto chvili zcela zésadni vliv na socialni prostfedi. I z tohoto diivodu byly
obce vybrany pro podrobné&jsi analyzu, nebot’ se domnivam, ze budou Iépe patrné
mozné vlivy internetové komunikace na rozvoj mezilidskych vztahl, socidlni
kapital komunity a v neposledni fad¢ 1 na vztahy starousedlikii a nové ptichozich.
Lze predpokladat, ze novousedlici jesté nemaji vybudované pevné socidlni vazby a
kompletni socialni sit¢ (Cilek, Base 2005) v komunit¢ a ze vtomto mize

komunikace prostfednictvim internetu sehrat svou roli.

Obr 4 Poloha studovanych obci
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4.1 PREDSTAVENI ZKOUMANYCH LOKALIT

Obec Holubice se nachazi ve StiedoCeském kraji ve vzdalenosti 6 km
od administrativni hranice Prahy, je sou¢asti okresu Praha—zapad a ORP Cernosice.
Tvoii ji dvé casti obce Holubice a Kozinec, které jsou zaroven i zékladnimi
sidelnimi jednotkami. Na rozdil od tfady obci v zazemi Prahy, kde se proces
suburbanizace zacal ve vétsi mife projevovat jiz v druhé poloviné 90. let, rozsahla
vystavba v Holubicich a s ni spojeny nariist poc¢tu obyvatelstva miizeme pozorovat
az vroce 2007, kdy zacala vystavba komplexu bytovych a rodinnych domi

nazvanych Holubi Haj (viz Ptiloha 3).

Graf 5 — Vyvoj poctu obyvatel obce Holubice v letech 1995 aZ 2008
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Obr. 5 — Snimky staré a nové zdstavby v obci Holubice

Zdroj: Obec Holubice - www.holubicekozinec.cz
Diskusni forum Holubi Hdj - www.holubicekozinec.net/forum

Roof Star, s.r.o. - www.roofstar.cz

Cely projekt vystavby ma dvé faze, ptiCemz pouze prvni z nich je zcela dokoncena.
V prostoru mezi sidly Holubice a Kozinec je postaveno 21 bytovych domu s 347
byty v soucasné dob¢ jiz obydlenych jejich novymi majiteli. Podle ankety na DF
tykajici se poctu clenti rodin nové vystavby, ve které hlasovalo 70 budoucich
rezidentil, se do obce stéhuji nejcastéji rodiny o dvou c¢lenech (47 %), dale rodiny
s jednim potomkem (20 %) a jednotlivci (20 %). Nejvétsi rist poctu obyvatel
muzeme pozorovat vroce 2008, kdy se do obce nasté¢hovala vétSina novych
obyvatel bytovych domii. Podle oficialnich statistik CSU vzrostl pocet obyvatel
o tretinu (graf 5). Na zdkladé vySe uvedenych Cisel 1ze ovSem predpokladat, ze
skuteény pocet obyvatel je vyssi, nebot mnozstvi rezidentli nema v obci trvalé
bydlisté. V roce 2009 by mélo byt podle projektu vystavby dokonceno 144
rodinnych domt, ¢imz dojde k dalsimu ristu. Kromé obytného komplexu Holubi
H4j bylo jiz v minulosti vystavéno n€kolik novych rodinnych domt a v jiznim cipu
Holubic se v soucasnosti stavi nové rodinné domy (viz ptiloha 3).
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DF obce Holubice patfi mezi nejrozsahlejsi ze vSech analyzovanych for. Bylo
zalozeno jednim ztehdy budoucich obyvatel obce v poloviné roku 2007, tedy
v pribéhu vystavby lokality Holubi H4j, ptiblizné rok pfed samotnym piichodem
vétSiny obyvatel. Je na ném registrovano celkem 385 uzivatell, kteti zaslali celkem
20330 ptispévkia (ke dni 4.5. 2009). Diskuse je rozdélena do hlavnich témat
seskupenych podle ptedmétu diskuse: Projekt Holubi Haj, Rodinné domy, Obec
Holubice — Kozinec a Féorum. Velké mnoZstvi témat na tomto DF se bezprostfedné
tykd vystavby rodinnych a bytovych domti. V dob¢, kdy stavba probihala, byla
diskuse nejintenzivn€j$i, poté se presunula do jinych tematickych okruhii. Na DF
Holubiho Héje mohli jeho budouci rezidenti najit informace o probihajici stavbé,
dale pak fotogalerii. Jejim prostrednictvim mohli sledovat priibéh stavebnich praci.
Jedno z hlavnich témat citajicich témét 2,5 tisice piispévkl se tykalo vybaveni a
zafizeni bytu. Rozséhla byla 1 diskuse vénujici se predavani bytl, smluv a jednéani
s developerem. Diskusni forum mélo vyznamnou ulohu pii vyméné zkuSenosti a
diskutujici se Casto sprosbou o radu ¢i o pomoc obraceli na ostatni budouci

obyvatele.

Dalsi témata jsou zaméfena na sousedské vztahy a vztahy obyvatel obce, jejichz
hlavnim cilem je navazovani a udrZovani téchto vztahli. Obcané se navzajem
informuji o riznych spolecenskych akcich (srazy budoucich obyvatel, softbalovy
turnaj, LanParty, Mikuldsska besidka apod.) i akce prostfednictvim internetové
diskuse organizuji. Nejvice pfispévki bylo na DF vytvofeno vrdmci tématu
,Hledam souseda z mého domu®, které bylo rozdéleno podle jednotlivych domi a
slouzi k navazani kontaktl se sousedy, poskytuje moznost fesit otazky spole¢ného

bydleni, ptip. organizovat riizna setkani.
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Obr. 6 — Uvodni strana diskusniho féra Holubic s vybranymi tématy
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Zdroj: Diskusni forum Holubi Hdj - http://holubicekozinec.net/forum

Klecany jsou nejmensim méstem ORP Brandys nad Labem — Stard Boleslav. Maji
Ctyfi casti obce: Klecany, Klecanky, Drasty a byvalou zeméd€lskou usedlost
Zdibsko. Obec lezi ve vzdalenosti 8 kilometri od administrativni hranice Prahy,
tedy v pasmu intenzivni suburbanizace. Kolem roku 2000 byla zastavéna zapadni
¢ast a v souCasné dob¢ je ve fazi vystavby projekt nazvany Astra Park (viz ptiloha
4). Jedna se o projekt 4 bytovych domt svice nez 370 byty, z néhoz je
v soucasnosti dokonfena pouze polovina. Druha cast vystavby je ve stadiu
realizace, kterda bude pokratovat az do roku 2011. Podle informaci z webovych
stranek obce, je pfipravovan projekt dalsi vystavby rodinnych domi
v severovychodni casti obce. Lze tedy ptredpokladat, ze se nadale bude ménit

fyzické i socidlni prostiedi Klecan ptilivem velkého poctu novych obyvatel.
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Graf 6 — Vyvoj poctu obyvatel obce Klecany v letech 1995 aZ 2008
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Zdroj: CSU - www.czso.cz

Klecanské forum lze povazovat za typického predstavitele oficidlni DF obci.
Moznost diskuse je obci zprostiedkovana a je soucasti jejich oficidlnich webovych
stranek. Primarné¢ ma slouzit k diskusi nad problémy obce, obCané mohou
informovat zastupitele, zastupitel¢é naopak obcany. Forum Klecan podobné
jako forum Holubiho Héje slouzi 1 k diskusi samotnych obcanli. Pro ni je na DF
vy¢lenén piedev§im panel nazvany ,,volnd diskuse®. V minulosti existovalo jiné
oficialni forum na webovych strankach obce, ale bylo pro svou mensi prehlednost
nahrazeno DF novym, aktivnim od konce roku 2007. Staré diskusni forum fungujici
od poloviny roku 2006 ¢ita vice nez 2000 piispévka, nové pak kolem 1000

ptispévkil. Z tohoto diivodu mizeme DF Klecan zafadit mezi rozsdhla DF.

Forum je strukturovano do dvou skupin témat. Prvni z nich je zaméfeno na mésto
Klecany, kde se v jednotlivych tématech mohou obcané¢ vyjadfovat k méstskym
financim, bezpecCnosti ve mésté, dopravé, nakladdni s odpady nebo napf.
k izemnimu ¢1 strategickému planu a jeho projednavani, ptipadn€ mohou pftispivat
svymi navrhy ke zlepSeni komunikace s méstskym ufadem a méstskym
zastupitelstvem. Klecanské forum patii mezi ty, na jejichZ moderovani se podili 1
zastupci radnice. Z DF jsou starosta a zastupitelé informovani o problémech v obci

a mohou na n¢ podle doporuceni ob¢anli reagovat. Druhy panel je vénovany volné
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diskusi, kde mohou byt diskutovdna libovolna témata. Tato c¢ast DF neni
moderovana obci a slouzi vyhradné k diskusi obfant. V tomto panelu jsou
diskutovana témata tykajici se rtznych spoleCenskych akci. Nejrozsahlejsi cast
diskuse, citajici vice nez 600 ptispévki, se vénuje nové lokalit¢ Astra Park.
Diskutuji zde zejména novi a budouci rezidenti. Diskuse je velmi podobna
jako u diskuse na jinych DF novych lokalit, tedy 1 vySe popsaného Holubiho Haje

v obci Holubice.

Obr. 7 — Uvodni strana diskusniho fora Klecan
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Zdroj: http://www.klecany.cz/ — 22.5.2009

Jak jiz bylo uvedeno v metodice prace, dotaznikového Setieni se zucCastnilo celkem
85 obyvatel Holubic a 39 obyvatel Klecan. V tabulkdch 3 a 4 jsou zachyceny
vékové kategorie, které byly riznou mérou v Setfeni zastoupeny. Pti pohledu na obé
tabulky je zfejmé, ze se svou v€kovou skladbou lisi respondenti, ktefi dotaznik

vyplnili online a ti, ktefi odevzdali vyplnéné dotazniky v tisténé podobg.
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Tab. 3 — Vékové kategorie respondentii
dotaznikového Setieni v obci Holubice

Tab. 4 — Vékové kategorie respondentii
dotaznikového Setieni v obci Klecany

Online Tisténé Celkem Online Tisténé Celkem
celkem 77 8 85 celkem 32 7 39
15-19 0 1 1 15-19 2 0 2
20-29 43 2 45 20-29 13 3 16
30-39 29 0 29 30-39 0
40-49 5 1 6 40-49 0
50-59 0 3 3 50-59 1 2 3
60+ 0 1 1 60+ 1 2 3
primérny vék | 31,1 37,9 34,5 primérny veék | 34,4 47,1 40,8

Zdroj: vlastni Setieni

Zdroj: vlastni Setieni

Mezi oslovenymi prostiednictvim soukromé zpravy DF jsou nejvice zastoupeni

rezidenti ve vékové kategorii 20 - 29 let. V ptipad¢ Holubic jich bylo vice nez 50 %

z celkového poctu dotazovanych a v Klecanech tato skupina tvofila 41 %. Lze

predpokladat, ze podil jednotlivych veékovych kategorii obyvatel, kteti vyplnili

online dotazniky, je v pfipadé Holubic shodny se skute¢nym stavem v nové lokalité

— Holubim H4ji. Obyvatelé staré casti obce Holubice jsou vétSinou zastupci starSich

vekovych kategorii, svéd¢i o tom 1 primérny vék dotazovanych, ktery byl v piipadé

respondenttl tiSténych dotaznikli mnohem vyssi.

Podobné jako v Holubicich 1 v Klecanech jsou mezi dotazovanymi zastoupeny

zejména mladsi v€kové kategorie, ale jejich podil neni tak vysoky jako v prvém

piipad€. V dotaznicich bylo zji§tovano, po jakou dobu respondenti v obcich bydli a

jestli maji vybudované socialni sit¢ s ostatnimi rezidenty v obci (grafy 7, 8).

Graf 7 — Pocet let stravenych respondenty
v Holubicich
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Zdroj: vlastni Setieni

Graf 8 — Pocet let stravenych respondenty
v Klecanech
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Zdroj: vlastni Setieni
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Podle ocekavani byli mezi oslovenymi z Holubic nejcastéji zastoupeni obyvatelé
bydlici v obci 1 — 2 roky a ti, ktefi zde bydli méné nez rok. Souvisi to s etapami
vystavby v nové Holubim H4ji. V roce 2007 dokoncena 1. etapa vystavby bytovych
domil a v minulém roce etapa druhi. Mezi respondenty z Klecan byl naopak podil
starousedliki mnohem vy$si a dosahoval témét 48 % vSech dotazovanych. Druhou
velkou skupinou reprezentujici 33 % vSech respondentt, tvoii budouci obyvatelé
Klecan, ktefi byli ndhodné vybrani do dotaznikového Setfeni jako registrovani

uzivatelé DF.

V dotaznicich byly dvé otdzky zaméfeny na socidlni prostiedi obci, konkrétné
na spoleCenské vazby respondentli Setieni. Prvni znich se tykala frekvence
fyzickych kontakta s dalsimi obyvateli obce. Z odpovédi dotazovanych vyplynulo,
ze Castéji se svymi prateli, znamymi a sousedy z jedné obce setkédvaji respondenti
z Holubic. Tuto skute¢nost demonstruje 1 graf 9. Pfi porovnani tietiho a Sestého
sloupce zachycujiciho podily jednotlivych odpovédi zjistime, ze Castéji se spolu
setkéavaji obyvatelé¢ Holubic (vys$si podil odpoveédi ,,nékolikrat mésicné* a ,,ptiblizné
jednou mési¢ne€). Pfi hlubsi analyze dotazovanych bylo zjisténo, ze tento vysledek
do jisté miry zkresluje zapojeni budoucich obyvatel Klecan do dotaznikového
Setfeni, nebot’ jsou registrovanymi uzivateli DF a byli v pribéhu Setieni také
osloveni soukromou zpravou. Celkem 33 % dotazovanych se teprve v budoucnu
do Klecan nast¢huje. Je tedy logické, ze dosud nemaji vybudované socidlni sité a
s ostatnimi obyvateli nejsou v kontaktu (vysoky podil odpovédi ,,nikdy* - viz graf
9). Pokud bychom tuto skupinu lidi vyloucili, pak vyrazné stoupne podil odpovédi
,.n&kolikrat mésiéné“ a to az na 58 %. Cetnost spole¢nych kontakt je tedy vysoka a
socidlni prosttedi vybranych obci je mozné povazovat za pomérné kohezni.
K podobnému zavéru dosli 1 Puldova a Oufednicek (2006). Na zakladé své studie
uvadi: ,socidlni soudrznost v ramci sousedstvi novych rodinnych domil je
neobycejné tésnd... To je zieyjmé ovlivnéno 1 moznosti volby svého souseda
v piipadé nové zastavby a podobnou socidlni i1 demografickou skladbou
sousedstvi.“ (Puldova, Oufednicek 2006, s. 140). Jakou mérou k této situaci

ptispiva DF, bude zjiStovano v dalsi kapitole.
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Graf 9 — Cetnost setkdvdni s ostatnimi obyvateli obce v Holubicich a Klecanech
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Zdroj: viastni Setreni

Druha otédzka tykajici se socialnich siti mistnich obyvatel se dotazovala na pocet
obyvatel obce, které znaji jménem 1 piijmenim neboli rezidenty, s nimiz maji
vybudovany alespoii slabé socialni vazby. Pfitomnost slabych vazeb mezi obyvateli
je napt. podle Granovettera (1973) velice dalezité¢ pro dobfe funguji komunitu.
Jedna se totiz o slabé vazby, jenz hraji kli€ovou roli pfi propojovani shlukl silnych
vazeb a pro zapojeni jedince do spolecnosti. Pozitivni vliv pouZivani internetu
na mnozstvi slabych socidlni vazeb potvrdil i vyzkum Hamptona a Wellmana
(2002). Ve studii dokazali, ze lidé komunikujici s ostatnimi obyvateli lokality
prostiednictvim novych komunika¢nich médii jsou vybaveni vice kontakty nez ti,

co k internetové komunikaci nemaji pristup.

Podle tabulky 5 zachycujici relativni pocty odpoveédi dotazovanych je patrné, ze
vice socidlnich vazeb maji vybudovani obyvatel¢ Klecan. Mezi poctem znamych a
dobou, po niz rezidenti v obci Ziji miZzeme najit pozitivni vztah, neni vSak ptili§
silny (Puldova, 2006). Najdeme tfadu obyvatel, ktetfi v obci Ziji pomérné kratce a

znaji velky pocet obyvatel nebo ty, které bychom mohli povazovat za starousedliky

a v obci znaji méné nez 10 obyvatel.
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Tab. 5 — Pocet znamych mezi obyvatele stejné obce

Pocet zndmych 0 1-10 11-20 21-30 31-50 | 51-100 | 101 avice
Holubice 3,6 33,7 38,6 10,8 4,8 7,2 1,2
Klecany 13,5 35,1 8,1 2,7 10,8 21,6 8,1

Zdroj: viastni Setreni

VétSina respondentt dotaznikového Setfeni byla oslovena prostfednictvim DF, tudiz
jejich moznostech ptipojeni k internetu neni nutné polemizovat. Pokud bychom se
zaméfili pouze na pripojeni dotazovanych prosttednictvim tiSténych dotaznika,
zjistime, Ze vétSina z nich ma moznost pfistupu na internet. V piipadé Holubic je to
dokonce 100 % vSech dotazanych, v ptipadé¢ Klecan vice nez 70 %. Z téchto
dotazovanych vétSina (80 %) o diskusnich forech vi, ale vice nez polovina z nich je
nenavstévuje. V dotaznikovém Setieni byla rovnéz zjiStovana frekvence navstév DF
(graf 10). Relativné vysokou intenzitu navstévnosti ma klecanské DF. Navstivi ho
alespon jednou tydné vice nez 50 % dotazovanych. V ptipad¢ holubického fora je
nejvetsi podil téch, kteti zaskrtli odpovéd” minimalné (45 %). Dlvody pro toto
pon€kud piekvapivé zjisténi vzhledem ke skutecnosti, ze DF Holubic je jedno
z nejfrekventovanéjSich z analyzovanych for, mizeme najit v dalSich odpovédich
dotazovanych. Navstévnost podle jejich ndzoru byla nejvétsi v dobé
pied nastéhovanim a né€kolik mésicth po ptichodu do nového bydlisté. Intenzita
navstév se s dobou v obci strdvenou snizuje. A proto je v souc¢asné dob& vysoky
podil obyvatel, ktefi DF navstévuji jen minimalné, zatimco diive sledovali diskusi

denn€ nebo velmi ¢asto.

Graf 10 — Frekvence navstév diskusnich for
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Zdroj: viastni Setreni
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Dotazovani navstévuji DF svych obci s riznym zamérem a za riznym ucelem,
nekteti se do diskusi aktivn€ zapojuji, druzi uzivaji fora jen jako zdroje informaci.
V dotazniku bylo zjistovano, co je hlavnim diivodem néavstév a zda se tyto divody
1181 u oficidlniho fora Klecan a neoficidlniho fora Holubic. Respondenti mohli
svymi slovy popsat ucel navstév a zadroven ho komentovat. Odpovédi byly pro tcely
prace rozdéleny do sedmi skupin, tak jak je patrné z grafu 11. Jelikoz se v jedné
odpovédi velmi casto objevovalo vice divodu, byla Casto také odpovéd’ jednoho

z dotazovanych ptifazena k vice skupinam odpovédi.

Prvni a nejcastéjsi diivod navstév DF je souhrnné oznacen jako ,Informace a
novinky“. Respondenti se na féorum chodi informovat o riznych zaleZitostech nebo
naopak svymi ptispévky informuji ostatni. V ptipadé Holubic se jedna nejcastéji
o informace tykajici se pribéhu stavby a lokality Holubi H4j, na DF Klecan se
naopak veénuji spiSe aktualnim novinkam ve mésté, informuji se o rtznych
omezenich apod. Férum je tedy podle respondentl Casto vyuzivano jako dilezity
informacni kandl a slouZi k diskusi o aktudlnich tématech. Pokud se do diskuse
zapojuji 1 Clenové vedeni obce, pak mohou prostfednictvim fora informovat
o ¢innosti zastupitelstva, zaroven se pii Cteni prispévkli mohou dozvédét dilezité
informace o zivoté obyvatel. Dokazuje to i odpoveéd’ jednoho z ¢lent zastupitelstva,
ktery byl rovné€z osloven v dotaznikovém Setfeni. Ve své odpovédi uvadi, ze se
prosttednictvim DF seznamuje s ndzory ostatnich a miize jako ¢len zastupitelstva

nekteré informace objasnit.

Graf 11 — Duvody navstév diskusnich for
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Zdroj: vlastni Setieni
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Dalsi odpovédi byly zahrnuty do skupiny nazvané ,Vyména zkuSenosti“.
Tato forma diskuse funguje vétSinou na bazi otazek a odpovédi. Uzivatelé fora si
takto vyménuji zkuSenosti nabyté béhem stavby, zafizovani bytu apod.
Mezi respondenty uvadéjici vyménu zkusenosti jako hlavni nebo jeden z hlavnich
davodi ndvstév fora jsou vétSinou obyvatelé nové zastavby. V ptipadé Klecan jde
zejména o obyvatele Astra Parku, ktefi v jednom z panelti svého DF diskutuji nad

podobnymi zaleZitostmi jako obyvatelé Holubiho Héaje.

Dal§im davodem navstév je podle vlastnich slov respondenti ,,zvédavost®.
Navstévnici fora se na ném mohou dozvédéet, co je nového, kdo tesi jaké problémy,
kam se ubiraji diskuse nad riiznymi tématy, ale i co zajimavého se odehrélo
na zasedani zastupitelstva. VétSina z téch, kdo zvolili tuto odpovéd, do diskuse
nijak nepftispivaji a jsou spiSe jejimi pozorovateli. Néktefi navstévuji DF za celem
posilani soukromych zprav dalSim uzivateld aniz by jejich diskuse byla zvefejnéna
na internetu. Soukromé zpravy podle odpovédi vyuzivaji spiSe obyvatelé Holubic,
coz dokazuji 1 nékteré ptispévky na jejich DF. Jejich dalsi diskuse se pienesla
z prostiedi vefejné diskuse do prostfedi vice soukromého. Reseni konkrétniho
problému a moznost spole¢né kooperace je dalSim diivodem navstév DF. Jakym
zpusobem mohou navstévnici DF feSit své problémy skrze internet napovida
odpovéd’ jednoho z respondentii:

,-Abych jim mohla sdélit moje zkuSenosti a postichy a to samé se i dozvédéla od nich. Je to

veelku dobry zpusob, jak se domluvit na néjakém feseni ¢i navrhu, je to jednodussi, neZ se

nékde sejit ve vice lidech a problémy tesit.*

Za hlavni divod svych navstév povazuje 6 % respondentli z Klecan moznost
diskuse o méste s ¢leny zastupitelstva, ktefi mohou odpovidat na dotazy a reagovat
na podnéty prispévatell.

Poslednim ze zminénych diivoda je navazovani vztaha s ostatnimi obyvateli obce a
moznost organizovani spolecenskych akci. V Klecanech byl podil téchto odpovédi
pomérné nizky, na druhou stranu neni cilem tohoto diskusniho foéra umoZnit
navazani kontaktt, ale spiSe feSit zaleZitosti obce. Pomérné prekvapivy byl nizky
podil téchto odpovédi 1 mezi respondenty v Holubicich, nebot z diskusnich
prispévkll a z ostatnich odpovédi respondenti v Setfeni je pravé toto dilezitou

funkci jejich DF. Pokud se podrobnéji podivame na odpovédi téchto respondentd,
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zjistime, Ze divodem navstév sice neni navazani kontaktii s ostatnimi rezidenty,
ovSem 1 presto k nému dochazi (dokazujete to dals$i rozbor otazek v dotaznikl 1
analyza ptispévki DF). Druhym vysvétlenim pro takto nizky podil mize byt i
skutecnost, ze divody navstév se v pribc¢hu Casu pro navstévniky DF zménily.
Zatimco dfive na nich lidé Zivé diskutovali o svém budoucim bydlisti, feSili
problémy spojené se stavbou domu nebo hledali své nové sousedy a potadali rlizna
ptatelska ¢i oficialni setkani, v souc¢asné dobé se na foru diskutuji jiné zaleZitosti,
které jsou spiSe spojené s kazdodennim zivotem v obci. Respondenti podle svych
slov jiz davaji pfednost osobnimu setkani, ackoli jim diive DF napomohlo
k seznameni a navazani novych kontakt. V tomto smyslu se o DF vyjadiuje 1 jeden

z dotazovanych, ktery uvadi: ,,Bez né¢ho bych se s mnoha lidmi viibec neznal.*

4.2 VLIV INTERNETOVYCH DISKUSI NA KOMUNITU

V této kapitole jsou shrnuty vSechny poznatky ziskané pii analyze DF a
dotaznikovém Setteni. Jednotlivé podkapitoly jsou rozdeleny podle tii zdkladnich
hypotéz prace a za pomoci analyzy DF a dotaznikového Setfeni je zjiStovana jejich
platnost. Prvd zpodkapitol je zaméfena na vliv komunikace vramci DF
na spolecenské vztahy v komunitach suburbii a dopady na fyzickd setkavani. Druha
podkapitola se vénuje jednotlivym dimenzim socidlniho kapitdlu a jejich
indikatorim. Posledni podkapitola je zaméfena na vliv internetoveé diskuse

na vztahy starousedlikil a novych rezidentl obce.

4.2.1 VZTAHY V KOMUNITE

Mezilidské vztahy obyvatel suburbii miiZzeme obecné rozdé€lit do tii zakladnich typi
a sice na vztahy mezi starousedliky, mezi starousedliky a novousedliky a vztahy
mezi noveé prichozimi. Vztahy mezi starousedliky, které se budovaly po mnoho let,
jsou zalozeny na vzajemné znalosti, sdileni spolecnych hodnot a zvykul. Jedna se
o komunitu s prvky socidlni kontroly. Vlivem suburbanizace se méni mimo jiné 1

socidlni prostiedi téchto diive venkovskych komunit. Vznikaji nové typy vztaha a
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do vzajemného kontaktu ptichdzeji lidé s odlisSnymi postoji, zvyklostmi a Zivotnim
stylem. Ackoli se vlivem velkého mnozstvi novych obyvatel venkovskych obci
socidlni prostredi vesnic piiblizuje v nékterych ohledech méstskému (zivotni styl,
vétsi  individualismus apod.), nesouhlasim s tvrzenim, ze ,,novousedlici se
na komunitu téméf nevazi... a kladou diraz zejména na spojeni mimo komunitu
v oblasti svého bydlisté*“ (Sadilek, str. 14). Ptfiklanim se spiSe k mySlenkdm
Poto¢ného (2006), ktery nové obyvatele suburbii rozd€luje podle jejich ptistupu
k novému bydlisti na dva odlisné typy. V prvém ptipad€ povazuji nové bydlisté
za svij domov a chtéji vném stravit zbytek Zivota. V ptipadé¢ druhém nemaji
potiebu navazovat nové vztahy a nemaji zdjem budovat si ve svém prechodném
bydlisti sousedské vztahy. Od zplsobu, jakym rezidenti k novému bydlisti
piistupuji, jsou pak odvislé 1 jejich pfistupy k budovani sousedskych vazeb a
identifikaci s lokdlni komunitou. Kromé¢ vySe jmenovanych dvou typu je mozné
vymezit 1 typ tfeti. K tomuto typu na pomezi dvou vySe zminénych bychom mohli
zatadit rezidenty, jejichz piistup k novém bydlisti a ke komunité neni ani pftili$
odméteny, ale rozhodné jejich komunitni Zivot nelze oznacit jako siln€¢ soudrzny
(Lupi, 2005). U tfetiho typu rezidentlh bude podle mého minéni pomérné velky
zajem o komunikaci na internetovych forech, nebot’ budou moci diskutovat
nad zélezZitostmi obce aniz by museli vyvijet vyraznéjsi aktivitu a v ptipad¢ zajmu
mohou navazovat vztahy s dal§imi obyvateli obce apod.

Ackoli ptistup novousedlikt je jednim z dualezitych faktort ovliviiujici budovani
komunity, lze najit 1 fadu dalSich aspektt. Dtlezité jsou moznosti, které svym
rezidentim nabizi obec. Fyzické prostfedi fady suburbii neni zcela ptiznivé
pro navazovani novych kontakti (Cilek, Base, 2005). Vétsina novousedlikll také
travi velkou ¢ast dne mimo obec, se svou rodinou nebo starosti o dum. Domnivam
se, ze moznost komunikovat s dalSimi obyvateli obce prosttednictvim DF odkudkoli
po internetu, mize usnadnit navazovani kontakti, ptispét k domluvé o spolecném
traveni volného ¢asu apod. Ve své praci predpokladam, ze prostfednictvim novych
komunikaénich technologii jsou navazovany kontakty napomahajici novym
rezidentiim k vytvofeni socidlnich vazeb v novém bydlisti a zarovenl se domnivam,
ze kontakty navazané na internetovych diskusich obce jsou nasledovany kontakty

fyzickym, jez maji pro spolecenské vazby zasadni vyznam a nemohou byt v rdmci

55



dobfe fungujici komunity nahrazeny jen vztahy v roviné virtualni. Fyzické kontakty
pak mohou byt zdkladem pro jiné komplexngj§i formy vztahli, ¢imZ posiluji
komunitu a zaroven jednotlivé prvky socialniho kapitalu ¢leni i lokalni komunity
jako celku. Popsané predpoklady jsou zékladnimi mySlenkami prvé hypotézy prace.
Platnost hypotézy bude dokazovdna prostiednictvim analyzy diskusnich for
suburbii 1 dotaznikovym Setfenim. Pfi analyze DF bude kladen daraz na témata
tykajici se navazovani kontaktii a budovani vztahi mezi obyvateli obci. DalSim
cilem analyzy je najit kontakty pfesahujici rovinu virtudlni a nasledované kontakty
fyzickymi.

Pti analyze diskusi byly nalezeny dva okruhy ptispévkl, jez mohou pfispivat
k rozvoji vztahl. Za prvé se jednd o navazovani kontaktii prostfednictvim piimé
komunikace ptes internet. DF jsou zaroven platformou nabizejici moznost Sifeni
informaci o riznych spoleenskych akcich v obci, prostiednictvim nichz jsou
spolecenské vztahy navazovany a udrzovany. Pro novousedliky, ktefi v obci nemaji
vybudované vztahy s ostatnimi rezidenty, miize mit ucast na takovych akcich zcela
zésadni vyznam. Dozvédét se o pofadanych akcich ¢i je organizovat je pro né
z divodu omezenych kontaktli problematické. Nové komunika¢ni technologie
ptispivaji k lepsi informovanosti. O planovanych akcich se mimo jiné mohou
dozvédét zwebovych stranek obce nebo zpfispévkil jinych rezidenti

prosttednictvim DF.

Mezi fora, na kterych jsou navazovany nové vztahy, patii zejména neoficidlni DF
novych lokalit obci. Prevazuji v nich ptispévky obyvatel, kteti se do obce zatim
nenastéhovali nebo v ni ziji jen kratce a maji zajem seznamit se s dal$imi rezidenty.
Hlavnim cilem téchto ptispévki je najit pratele a zndmé v podobné situaci stéhujici
se do stejné lokality a sdilejici spole¢ny prostor. Moznost kontaktovat ostatni
obyvatele a sezndmit se s nimi lze povaZovat za prioritni cil nékterych DF.

,,DF slouZi... k vytvoreni komunity lidi, ktefi by se jinak tfeba neseznamili a ptitom bydli v

jedné obci - je docela mozné, ze tohle ma vétsi vyznam, neZ vse ostatni...” (DF Zdiby)

Zakladnim pfedpokladem uspéSného navazovani kontaktl je dostatecny pocet
navstévniki. Zakladatelé ve snaze rozsifit povédomi o DF snazi propagovat své
webove stranky riznymi cestami. Napi. DF obce Holubice — Kozinec (PZ) vybizi

navstévniky k distribuci letdkl s cilem rozSifit komunitu a poskytnout novym
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rezidentim moznost sezndmit se s ostatnimi. Zvlastni skupinou, ktera se
prostiednictvim diskusnich for snazi kontaktovat ostatni, jsou Zeny v domacnosti,
tzv. zelené vdovy travici v obci vétSinu Casu. Internetovd komunikace je pro né
vhodnou moznosti, jak oslovit dal§i zeny v podobné situaci, navdzat s nimi kontakt
a spole¢né¢ planovat traveni casu. Pfes internet si pak domlouvaji spole¢né
prochazky, navstévy apod. V souvislosti s pfichodem do nové lokality rezidenti
hledaji 1 kamarady a nové spoluzaky pro své déti. Rodice si uvédomuji, jaky dopad
bude mit na vyvoj jejich potomka zména prostfedi a prostiednictvim internetové
ptipadné v brzké dobé po nast€éhovani. Na foru Velkych Ptilep si vtomto duchu
vyménuji své prispévky 1 star§i déti, kteti se srodi¢i do obce st¢huji a snazi se
navazat kontakty v novém bydlisti:

,,Je v obci n&jaka zabava, disko nebo néco kromé toho kina? Mam se tam nové pristéhovat a

nemyslim si, Ze tam bude moc velka zabava pro 16letou holku. Je ve vesnici i né¢jaka mladsi

kategorie?*

,,Jsou tu mladsi lidi. Bud’ nas najdes v parku a nebo na bowlingu. Jestli mas dneska ¢as tak

se stav v parku u skoly...

Na DF jsou rovnéZ zakladdna témata a diskusni panely s cilem navazat kontakty
s nejblizSimi sousedy z okoli nebo z jednoho domu. Podobné jako v pfedchozim
bod¢ 1 tento typ prispévkil se vyskytuje prevazné u DF na neoficialnich strankach
obce zalozenych obyvateli nové vystavby. K identifikaci obyvatel sousedu slouzi
rozdéleni témat DF podle ¢isel a oznaceni domil, ptipadné ulic. Navstévnici maji
rovn€z moznost, v nékterych ptipadech i1 povinnost, si ve svém profilu objevujici se
u prispévki uvést nazev ulice a Cislo domu. Pro budouci i skute¢né rezidenty
novych lokalit je jednodussi identifikovat své sousedy, lidé z jednoho domu nebo

patra. V jednotlivych tématech lze diskutovat nad aktudlnimi zalezitostmi (napf.

feSeni spolecnych prostor domu a okoli), domlouvat srazy apod.

Spolecné traveni volného casu obyvatel jedné lokality ma bezesporu pozitivni vliv
na rozvoj komunitnich vztahli. Pfi analyze DF byla sledovana témata pfimo
souvisejici s volnoCasovymi aktivitami vSeho druhu. Jejich hlavnim cilem je
kontaktovat ostatni obyvatele za ufelem spolecného traveni voln¢ho casu a

organizovani aktivit. Prostfednictvim internetové komunikace na DF jsou
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domlouvany rizné akce soukromého charakteru, kterych se ucastni jen omezeny
pocet rezidentt.
wZdravim vsechny, najde se mezi vami nékdo kdo rad hraje deskové hry?... Tak mé

napadlo, jestli by nechtél kdokoli z vas se srazit tfeba v hospodé a hru si zahrat. (DF

Zdiby)*

Druhy typ ptispeévkii odkazujicich na vétsi spolecenské akce, do nichz se zapojuji
lidé z celé obce, ma charakter spiSe informativni. Mezi spolecenské akce, o jejichz
konéni se rezidenti mohou dozvédét na DF, je napt. paleni Carodéjnic, Silvestr,

piipadné akce pro déti (napi. pohadkovy den, Mikulas).

Cernogice)

Mimo jiné néckteti ndvStévnici vyuzivaji DF k organizaci spolecenskych akei,
s dalSimi uZivateli se pak mohou prostiednictvim online diskuse dohodnout
na terminu a misté kondni a jednoduse zjistit, jaky bude zadjem o potradanou akci.

,,Dobry den v§em, mél by nékdo chut’ a ¢as ucastnit se soutéZze v petanque? Podle zajmu

pripravime vse potiebné. uvazujeme o konci srpna.” (DF Jenstejn)

Ptes diskuse jsou organizovany i nejriznéj$i sportovni aktivity. Mezi né patii
soutéze nebo vylety do okoli, na DF lze najit informace o mozZnostech sportovnich
aktivit v obci (kurzy bojovych sportli, cviceni pro Zeny), ale napf. podnéty
k zalozeni vlastniho sportovniho druzstva. Nabidky traveni Casu spole¢né jsou
vét§inou pozitivné piijimany a z odpovédi Ize usuzovat, ze kontakty navazané
prostifednictvim DF jsou néasledovany kontakty fyzickymi.

,»KdyZz uz se nam tu zfidilo forum na basketbal, tak volejbal nemulze zlstat pozadu :-)

Hrajeme kazdou stiedu od 19.30 v Sokolovng, tak kdo chee, piijd'te si zahrat!“ (DF Uvaly)

Z reakci prispévatelll je patrné, Ze je o sportovni aktivity velky zajem a Ze tento typ
komunikace poskytl rezidentliim obci moZnost, jak pomérné snadno kontaktovat lidi
s podobnymi zdjmy. VSechny akce, kde se lidé setkdvaji a jsou v kontaktu
s ostatnimi maji dopad na rozvoj mezilidskych vztahli a pozitivné pfispivaji
k budovani komunity. Navic néckteré aktivity mohou mit pfiznivy dopad i
na socialni kapital. Je zvySovana neformdlni sociabilita a diveéra mezi lidmi.

Zapojeni do kolektivnich a zejména sportovnich aktivit ma velky vyznam pro

58



schopnost tymové spoluprace, rozvoj tolerance a budovani sebedivéry, coz podle

Uslanera (1999) posiluje socialni kapital.

Jakou mérou DF piispivaji k rozvoji socidlnich vztahli vobci bylo rovnéz
zjistovano v dotaznikovém Setfeni. Konkrétné meéli respondenti uvést, zda se
prostfednictvim tohoto média seznamili s dal§imi obyvateli obce. Z odpovédi
dotazovanych vyplynulo, Ze pfispéni k rozvoji mezilidskych vztahti v obci Gzce
souvisi s typem a zamétfenim fora, coz dokazuji rozdilné odpovédi respondentil
z Holubic a z Klecan. Zatimco dotazovani z Klecan ze 79 % se prostfednictvim DF
s zddnym dalSim obyvatelem obce neseznamili, 53 % respondentli z Holubic
prostfednictvim internetové diskuse naSlo nové pratele a znamé. Vysledky tedy
jednozna¢né koresponduji s ucelem diskusi. DalSim faktorem je 1 slozeni
navstévnikii. DF Holubic navstévuji téméf jen novi rezidenti. V novém bydlisti
nemaji vybudované zadné socidlni vazby a internet jim dava moznost, jak snadno
s ostatnimi kontakty navazat. DF Klecan navstévuji ob€ skupiny, jak starousedlici,
tak nové ptichozi, a jak jiz bylo feceno, slouzi primarné k diskusi nad zélezitostmi
obce a navazovani vztahti je druhotadé¢, coZ se projevuje 1 na vysledcich dotaznik.
Mezi respondenty Klecan, kteti navdzali nové kontakty, jsou novousedlici,
starousedlici 1 budouci obyvatel¢ obce. Nelze tedy tvrdit, ze nove piichozi se na DF
seznamuji Castéji, rozhodujicim faktorem se jevi spiSe tcel fora a diskutovana
témata. Zda jsou nové navazané online vztahy nasledovany kontakty fyzickymi a
jaka je intenzita téchto navstév bylo rovnéz zjistovano v dotaznikovém Setfeni.
Bylo zjisténo, ze Castéji se s ostatnimi rezidenty, s nimiz navazali kontakt skrze
forum, setkavaji respondenti z Holubic nez z Klecan. Jak je patrné z grafu 12,
s novymi znamymi se vice nez tfetina obyvatel Holubic setkava vicekrat mésicné
nebo 1 nékolikrat tydné. Obyvatelé Klecan naopak castéji volili odpovédi ,,ptiblizné
jednou mési¢né*, prip. ,,nékolikrat rocné*.
Graf 12 — Cetnost setkdvadni se zndmymi 7 diskusniho fora
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V dotazniku bylo rovnéz zjiStovano, jaky postoj zaujimaji respondenti k DF jakozZto
prosttedku pfispivajicimu k rozvoji spolecenskych vztahii. Odpovédi obyvatel
Klecan a Holubic se od sebe vyrazné nelisily. VéEtSina dotazovanych uvedla, ze DF
ma na rozvoj spolecenskych vztahi pozitivni vliv. V pfipadé Klecan kladnou
odpovéd’ v dotazniku oznacilo 79 %, v piipadé¢ Holubic 73 %. Pii podrobnéjSim
pohledu zjistime, Ze davody, jez vedly respondenty ktomuto tvrzeni, se
v ptipad¢ Holubic a Klecan rtazni (graf 13). Vice nez ¢tvrtina respondentii z obou
suburbii se domniva, Ze hlavnim pozitivem DF je moZnost sezndmeni se s ostatnimi
rezidenty a navazani kontakt. Dulezity je podle nich zejména prvni kontakt, coz
dokazuje i prispévek jednoho z respondentti, ktery na otazku odpoveédél:

,,Lidi se sblizi a budou o sobé védét. Je to lehéi forma seznameni, nez tieba na nékoho

zazvonit a seznamovat se. (respondent z Klecan)

Podle postoji dotazovanych slouZzi diskuse 1 k prohlubovani a udrzovani kontakta a

sblizovani s ostatnimi.

Graf 13 — Duvody pozitivniho viivu diskusnich for na spolecenské vztahy v obci
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B Udrzovani vazeb, sblizeni B Informace, vyména starosti

B Negativné (pomluvy)

Zdroj: viastni Setreni

Podle nékterych respondenti mé pozitivni vliv na rozvoj vztahti moznost planovani
a informovani o spolecenskych akcich. Lidé se mohou z DF dozvédét o potadané
akci nebo jednoduse domlouvat terminy schizek. Mnohem castéji se v tomto
smyslu vyslovovali dotazovani z Holubic, na jejichz DF byl témto aktivitdm

vénovan vétsi prostor nez na oficidlnim foru Klecan.
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Dalsi skupinu odpovédi bychom mohli obecné oznacit jako schopnost spolecné
kooperace a feSeni problémi. Spoluprace, prostfednictvim niz se vytvaii divéra
mezi lidmi, je prosttedkem pro budovani dobrych sousedskych vztaht.
V dotaznikovém Setfeni byla za diilezitou povazovana vice nez 15 % dotazovanymi
z Holubic. I z analyzy DF Holubic jasné vyplynulo, Ze novi rezidenti jsou schopni
dohodnout se na spolecném postupu skrze 1 prostfednictvim online komunikace.
,...vzajemna spoluprace a pomoc ohledn¢ otazek bydleni, potieb apod. Moznost rychlého

jednani a domluvy ohledné riznych potieb a problémi. Toto forum je prosté skvéla véc.«

(respondent z Holubic)

,,Abych se dozvédéla s jakymi problémy se potkavaji novi obyvatelé (moji sousedé)
z Astraparku. Abych jim mohla sdélit moje zkuSenosti a postiehy a to samé se i dozvédéla
od nich. Je to veelku dobry zpisob, jak se domluvit na néjakém feSeni ¢i navrhu, je to

jednodussi, nez se nékde sejit ve vice lidech a problémy fesit. (respondent z Klecan)

Na rozdil od Holubic, obyvatel¢ Klecan aZz na vyjimky DF nevyuZivaji
ke kooperaci. Nepochybné to souvisi 1 s problémy feSenymi v diskusich. Zatimco
novi rezidenti Holubiho Héje fesi problémy se stavbou, se zafizovanim bytu apod.,
jez se tykaji vSech novych obyvatel, obyvatelé Klecan vétSinou diskutuji zalezitosti

obce.

Obyvatelé Holubic pti rozvoji spoleCenskych vztahii prostfednictvim fora ve svych
odpovédich zdiiraziiuji moZznost komunikace skrze internet s ostatnimi rezidenty,
s nimiz by jinak neméli moZnost diskutovat a vyméiovat si nazory. MoZnost
vzajemn¢ se informovat a sdilet s ostatnimi své starosti je pro nckteré rezidenty
rovnéZ velice pozitivni vlastnosti fora. Domnivdm se, ze zejména tuto moznost
oceni novi rezidenti, ktefi skrze DF mohou diskutovat nad kazdodennimi problémy
a starostmi. Tuto skute¢nost dobie vystihuje jedna z odpovédi:

,Lidé zde sdileji stejné zazitky, jsou si navzajem bliz§i sdilenim jednotlivych potizi a

radosti spojenych se st¢hovanim do nového, neznamého prostiedi. (respondent z Holubic)

Respondenti z Klecan v tomto smyslu hodnoti pozitivné spiSe zplisob vzajemného
informovani o zalezitostech a problémech vobci. Jejich nazor je mozné

demonstrovat jednou z odpovédi:
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,,0d zavedeni fora existuje néco jako zpétna vazba na ¢innost organizaci i méstského uradu.
Zapojenim mohou ob¢ané vyjadiit své nazory na déni v obci a tim se také seznamuyji

s nazory ostatnich. To myslim mize prispét k rozvoji vzadjemnych vztahti mezi lidmi.*

Ackoli se velké mnozstvi dotazovanych domnivd, ze vliv internetové diskuse
na rozvoj spolec¢enskych vztahii v obci je pozitivni, najdou se i respondenti, kteti
vidi diskusi na forech negativné nebo si kromé kladl uvédomuji 1 nékteré zapory
velmi Casto zplsobené anonymitou internetovych diskusi. S anonymitou diskuse
chapanou jejimi odptrci Casto jako vyznamné negativum souvisi 1 nevhodné
prispévky a moznost schovat své ndzory a mysSlenky za anonymni piezdivku.
Ackoli by moznost diskutovat anonymné méla byt omezena registraci uzivatelii a
moderovanim diskuse ze strany spravce fora, i presto neni mozné zcela vyloucit
ptispévky, které mohou jinym obyvatelim uskodit a jimZ se 1ze pfes internet jen
téZko branit. Jeden dotazovany z Klecan uvadi, Ze anonymita umoZziuje lidem
projevit svoje jinak utajené zavisti a nenavisti. Podobné se o foru vyjadiuje 1 jeden
dotazovany z Holubic:

,,Prosttednictvim diskusniho fora se mnohdy vytizuji osobni Géty, lidé se napadaji, urazeji a

kolikrat fesi problémy, které by mély byt feSeny osobné a pouze s lidmi, kterych se problém

tyka a ne vetejné.”
Kromé disledkt anonymity jsou fora kritizovana za ptiliSnou separaci od ostatnich,
nenavstévujicich diskusi. V pfipadé Holubic se jednd zejména o vylouceni
starousedliki, jejichz moznosti pfistupu na internet jsou omezené a nemaji zajem
diskusi navstévovat. Negativni vliv na vztahy mezi obyvateli staré¢ ¢asti a nové
lokality si uvédomuji obé skupiny obyvatel. Jeden ze starousedlikli uvadi, ze ackoli
forum ptispiva k rozvoji spolecenskych vztahi, tak zaroven separuje jednu cCast
obyvatel, protoZe je pro n¢ prili§ uzaviené.
VysSe popsané nazory na separaci urCité skupiny lidi bychom mohli oznacit jako
ur¢itou formu Digital divide, tak jak je popisovana v druhé teoretické kapitole
prace. Jsem toho nazoru, Ze nelze odliSny pfistup k internetu hodnotit jako novou
formu socialniho vylouceni, nebot’ chapu internetovou komunikaci spiSe jako
prostiedek zjednoduSujici komunikaci. I pfesto je vhodné odstranovat bariéry
nerovného pfistupu na internet a umoznit v§em obyvatelim majicim o tento typ

komunikace zajem zapojeni do diskuse o lokdlnich zalezitostech s lidmi sdilejicimi
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spolecny prostor. MoZnosti, jak zapojit do internetové diskuse vétsi podil rezidenth
obce, mize byt napf. zptistupnéni internetu na vefejnych prostranstvich (knihovna,
ufad, internetové kavarny apod.), zvySeni pocitaCové gramotnosti a orientace
ve virtualnim prostfedi. Podle Ferlander a Timmse (2004) pravé tato opatfeni
napomohla k odstranéni nerovného ptistupu k lokdlnim internetovym sitim a tim 1
k budovani komunitnich vztahtl jedné lokality ve Svédsku. Domnivam se, Ze zcela
zasadnim predpokladem pro uZivani internetu jako prostfedku komunikace
na lokalni Grovni je zejména zajem mistnich lidi a kvalita DF. Kvalitu spatiuji
piredevS§im ve vhodném strukturovani foéra do jednotlivych tematickych paneld,
oddéleni moderované a nemoderované diskuse, nabidnuti diskusnich témat
ze strany vedeni obce a celkovy jeji zdjem o obsah diskuse. Pti podrobné analyze
jsem dospéla k nadzoru, ze velice podnétna je zpétna vazba zastupitelli obce a
ufednikt. Ke kvalit¢ dle mého nazoru ptispiva i1 provedeni webovych stranek fora a
grafickd uprava. Na kvalitni DF by pak nemél chybét odkaz z oficidlnich webovych
stranek obce, pokud nejsou piimo jeji soucasti. Jak vyplynulo zanalyzy DF i
z dotaznikového Settfeni, pro nové rezidenty je forum diilezity nastroj komunikace a
na navazovani novych kontaktl ma zcela jist¢ pozitivni vliv. Jsou skrze néj
navazovany kontakty, Casto prechazejici z virtudlniho do fyzického prosttedi, a

proto je mozné prvni hypotézu prace povazovat za platnou.

4.2.2 SOCIALNI KAPITAL

Druhé hypotéza se vztahuje k pojmu socialni kapital, v této praci chapaného jako
urcita vlastnost komunity nikoli jednotlivce. Socialni kapital je rozvijen a udrzovan
formalnimi 1 neformdlnimi interakcemi mezi ¢leny socidlni skupiny, vtomto
pfipadé komunity. Jakou roli hraje komunikace prostfednictvim internetu je
zjistovano v této &asti kapitoly. Sedlackova a Safr (2005) uvadi, Ze existuje
mnozstvi indikétorii 1 zpisobli méfeni socidlniho kapitalu. K potfebam této prace

byly vybrany indikatory, jenZ maji vést k postihnuti vlivu internetové komunikace
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na rozvoj socidlni kapitdlu. Na DF byla analyzovana témata a ptispévky piimo

souvisejici s témito dimenzemi socialniho kapitélu:
- Obcanska participace
- Politicka participace
- Komunitni dobrovolnictvi
- Vzijemna spolupréce
- Neformdlni sociabilita

Jaky vliv maji nové komunikacni technologie na rozvoj vztahii v ramci komunity
bylo popsano v ptredchozim textu. Proto jiz dale nebude vénovana pozornost
posledni ze jmenovanych dimenzi kapitdlu - neformalni sociabilité, ale pouze
dimenzim ostatnim. Obcanskd a politicka participace, komunitni dobrovolnictvi a
schopnost spolecné kooperace jsou pojmy, které spolu tizce souvisi a neni snadné
urcit mezi nimi jasnou hranici. U kazdé dimenze budou hledany jin¢ indikatory, ale

neni mozné zcela vyloucit jejich prolinani.

Obcanska angaZovanost je v praci chapana jako schopnost ob¢anti zapojit se do
vetejnych zalezitosti. Jednd se o angazovanost, kterd uzce souvisi s Cinnosti
obCanskych sdruzeni (dale jen OS), klubli a organizaci. Sdruzovanim jsou
vytvafeny mezi ¢leny sdruzeni sité vztahtl. Clenové svym piisobenim v podobnych
organizacich prostfednictvim vzdjemné spoluprace posiluji pocit solidarity a
zaroven zvysSuji pocit divéry v ostatni. S touto dimenzi socidlniho kapitdlu je
spojena 1 ¢innost n¢kterych DF, nebot jejich zakladatelem jsou ob¢anska sdruzeni,
piip. podobné organizace. Ackoli se poslani OS rizni, jejich fora slouzi
k informovani o svych aktivitaich, k diskusim nad vefejnymi zaleZitostmi 1
ke spolecnému feSeni probléma, které se sdruzeni rozhodla tesit. Prikladem muze
byt napt. forum OS JenStejn, jehoZ ¢innost je zaméfena na zlepSovani Zivotniho
prosttedi v obci a jejim okoli a soucasné i1 na rozvoj aktivit obanské spole¢nosti
(sportovni, kulturni, spolecenské apod.). Na DF obcané naleznou pozvanky
na ruzné spolecenské akce potadané sdruzenim, dobrovolnické a vefejné prospésné

akce (napf. uklid cesty). Podle reakci ptispévatelit DF a piiloZenych fotek je mozné

zjistit, ze do akci se zapojuje pomérn€ velké mnozstvi mistnich obyvatel. Podobna
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DF maji na svych webovych strankach i OS Oteviené Uvaly, Klidnd Bast’ nebo
Kvétnice vzkvétajici. Na diskusich Ize samoziejmé najit 1 mnozstvi témat, ktera
s ¢innosti sdruZeni nesouvisi a vénuji se jinym zalezitostem, podobné jako v jinych
typech DF. Na druhou stranu témét vSechna DF mlZeme spojovat s vy$§im zajmem
o véci vefejné, nebot’ alespont ¢ast prispévkl se vzdy vénuje zdlezitostem obce,
mistnim problémim a moZnostem jejich feSeni. Dal§i moznosti, jak se obyvatelé
mohou angaZovat v mistnich zalezitostech, je pfimé dotazovani zastupitelli obce a
hledani feseni pro obecni problémy.

,»Vazeni 24.1.2007 je napldnovano zasedani prestupkové komise, které budou Vase

pripominky a nazory pfedany. O dal§im zpasobu vyfizovani budete informovani.“ (DF

Klecany)

VétSinu prispévkl lze oznalit pouze za informativni. Informatory mohou byt
¢lenové zastupitelstva nebo jini zastupci obce (ne vzdy navstévuji DF nebo do nich
ptispivaji). Informace ale vychazi i od samotnych ob¢ant. Jejich ptispévky mohou
mit ryze informativni charakter — informuji ostatni obCany (napf. o objizd'ce,
o spravném tiidéni odpadu), nebo své piipominky a dotazy sméfuji pfimo na
zastupce obce s cilem upozornit a medializovat urcity problém a najit pro néj feSeni.
Nejcastéji se jedna o zalezitosti obce, mezi které patfi napf. opravy mistnich
komunikaci, odpady, upozornéni na ¢erné skladky, mistni osvétleni, Skoly, Skolky
apod.

,,»Ale 1 od toho je k dispozici forum - pokud mate namét na to, kde by mohli pracovnici obce

uklidit, neni nic jednodussiho, nez to napsat - na misto se podivam a pfipadné je tam poslu.*

(DF Mukarov)

Vyznam téchto ptispévkl velmi Casto souvisi s typem DF. Oficidlni DF vznikla
praveé za timto ucelem, zastupci obce pak reaguji na ptispévky obyvatel a DF muze
byt velice dilezitym prostiedkem pro usnadnéni komunikace. Takto funguje napf.
DF Babice, Klecany, Mukatov, Sestajovice aj. Pokud se ob&ané aktivné zapojuji
do diskusi a pokud jsou zastupci obce ochotni vést debaty, je to ku prospéchu obou
zuCastnénych stran. V nckolika piipadech svymi ptispévky obcané otevieli na DF
témata, o nichz zastupitelstvo nemélo Zadné zpravy a nemohlo na né nijak reagovat

(Klecany).
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Na druhou stranu existuji DF, od kterych se zastupci obce distancuji, na piispévky
reaguji jen vyjimecné nebo viibec. Na takové jednani negativné reaguji uzivatelé
DF, jako je tomu napf. v Jesenici u Prahy:
,Ja se domnivam, ze fada dulezitych otazek tykajicich se Zivota v jesenickych obcich by
méla byt diskutovana VEREINE... Zastupci odmitaji reagovat... minimaln& si nazoru
svych volich nevazi a davaji to najevo napiiklad tim, Ze je az na ojedinélé vyjimky
ve veifejné diskusi ignoruji. Co by bylo vhodnéjsi pidou pro svobodnou diskusi,

nez DISKUSNI FORUM oficilnich stranek Jesenice???*

... VEtSina obyvatel Jesenice nema Cas fyzicky se Gcastnit diskuzi o vécech vetfejnych. To
plati o vefejnych schiizich vseho druhu. Pro mé je to jeden z diivoda existence tohoto fora.
Je to jen jiny typ komunikace. Kvalita obsahu informaci, otdzek a odpovédi by méla byt

pokud mozno stejna.«

Opacnym piipadem jsou fora, kde jsou obcané vyzyvani k diskusi a snaha vzbudit
zajem a zapojit obCany do vetejné¢ho déni ptichazi pfimo od starostl a zastupiteld.
Ti1 prostfednictvim DF oslovuji obyvatele obci a zjiSt'uji tak jejich nazory. Obc¢ané
jsou v diskusi vyzvani, aby se zapojili do rozhodovani o budoucnosti obce, vyslovili
se k variantam pfipravovanych projektti apod. Napiiklad starosta obce Celakovice
vyzval obCany k pfipominkdm piestavby byvalé Skoly a k vyjaddfeni nazorh
na navrhy rekonstrukce ndmeésti. Podobné starosta obce Dobiejovice na DF napsal:
,,.D0 programu obnovy venkova na rok 2008 jsou navrzeny 3 moznosti: pozadat o dotaci na:

1. doplnéni cekarny autobusu na navsi; 2. opravit kaplicku, kfizky a pamatnik padlym z 1.

sv.valky, 3. upravit park za postou. Které moznosti mame dat pro rok 2008 piednost?*

Podobné se fesi napt. nové nazvy ulic a navrhy jsou diskutovany vefejné¢ na DF.
V obci Husinec - ReZ se obyvatelé vyjadiovali ke strategickému planu v diskusnich
tématech k tomu pfimo urCenych a tim vstupovali do debat o budoucnosti obce.
Na DF Cernosic byla vedena debata o mistnim referendu tykajicim se budouci
vystavby a jejiho rozlozeni do etap a jejich podminek. Pro starostu to byla diskuse
podnétna, coz dokazuje 1 jeho piispévek:

,,$ kymkoliv samoziejm¢é mohu pokracovat v diskusi i na besedé¢ konané pouhé tii dny

pred konanim referenda v obfadni sini OU, kam se vsak vejde pouze zhruba 5%

opravnénych volic¢d... Jisté uznate, ze tim, jak pfedavam chybéjici informace Vam,

predavam je cestou obecniho webu téZ jinym ob¢anim.
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Pokud bychom méli hodnotit, jakym zplsobem ptispivaji DF k vy$si mife obCanské
participace, je vhodné podivat se i na odpovédi respondentli dotaznikového Setteni
na otazku, zda navstévy DF zvySily jejich zdjem o déni v obci. Podle piedpokladu
kladnou odpoveéd’ zvolilo vice respondentt z Klecan, jejichz férum je z vétsi Casti
zaméfeno praveé na diskusi o zaleZitostech obce. DF vzbudilo zajem o déni v obci
u 75 % dotazovanych obyvatel Klecan. Mén¢ jich bylo v ptipadé¢ obce Holubice,
kde kladn€¢ odpovédélo 53 % respondenti. Vysledek neni prekvapivy, nebot’” DF
obce Holubic je zaméfeno spiSe na diskuse tykajici se nové lokality, nikoli celé
obce. Prispévkil vztahujicich se k diskusim o celych Holubicich je ptiblizn€ 5 %.
Jednou z moznosti, jak meéfit participaci obfanli na vefejném zivoté je mira
politické participace. V mnoha ohledech bychom politickou participaci mohli
povazovat za soucast participace obcCanské, nebot v obou piipadech se jedna
o zapojeni do véci vetfejnych. Pro ucely prace je politickd angazovanost chapéana
jako zapojeni do politického zivota, které je mozné vysledovat z diskusi
na internetu. V analyze jsou sledovany prvky angazovanosti na politickém déni
v obci. Na DF lze v tomto smyslu najit ptispévky tykajici se jednani zastupitelstva
obce, zapojeni do diskusi o volbach do mistnich zastupitelstev, kandidatech a
vysledcich voleb 1 do debat o budoucnosti obce, v nékterych piipadech dokonce
spolutcast pti rozhodovani.
Nejcastéjsim prvkem zapojeni do déni v obci jsou diskuse o zasedani zastupitelstev.
Lze je povazovat za jedny z nejCastéji se vyskytujicich témat vSech DF a to
bez rozdilu, zda se jednd o DF na oficidlnich strankach obce nebo na strankach
neoficialnich. Mnozstvi ptispévki tykajicich se vetfejnych zasedani ptedstavitell
obce dokazuje velky zdjem obCanti o déni v obci. Tyto piispévky mizeme rozdélit
do tii typl:
- Informace o Casu a mista konani schtizi — ackoli obyvatelé obci mohou tyto
informace najit 1 jinde (napf. na aktualitich webovych stranek obce,
v periodikdch nebo na obecni nasténce), DF je velmi Casto vyuzivano

k informovani o terminech schuzi.

- Informace o projedndvanych tématech — podobn¢ jako jsou na DF

zvetejiovany informace o terminech konani schizi obce, jsou obcané
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informovani 1 o projednavanych tématech Casto s cilem upoutat pozornost
ostatnich a zvysit jejich zajem.
,Dobry den, chtél bych vyzvat vSechny majitele pozemkl v Klecanech kterym neni

lhostejné jak se bude tvorit uzemni plan aby dnes pfiSli na zasedani zastupitelstva, a

pomohli nastavit spravny smér uzemniho planu.“ (DF Klecany)

- Informace o pribéhu schiize — tfetim typem ptispévka vztahujicich se
k jedndni zastupitelstev a zastupcii obce jsou informace o samotném
priabéhu schiizi. Jednd se o odkazy na oficidlni zéapisy zjednani, ale
predevSim o komentat k samotnému pribéhu jednani. Podle nékterych
ptispévkil obyvatel je patrné, Ze ne vSichni maji moznost dochazet
na zasedani a DF je pro né prostiedkem, jak se o projednavanych vécech
dozvedét, pripadné na né 1 reagovat.

,»,Tak musim fici, ze véerejsi zasedani obce, na kterém se projednavalo zhodnoceni ¢innosti
zastupitelstva od roku 2006 bylo hodné smutné... Nemam z toho viibec dobry pocit, co
po téchto panech zlstane v Kvétnici, kdyz jesté budou u moci minimaln¢ ptes rok.... Lidi

musime vyvijet na obecni zastupitele vétsi tlak, aby se vice prosazovaly zajmy obce

nad z&jmy jednotlivci v zastupitelstvu !!!“ (DF Kvétnice)

Dalsi diskutovanou problematikou lokalni politiky na DF jsou volby. Na DF se
mohou prezentovat kandidati do mistnich zastupitelstev formou svych volebnich
programi (DF Mukatov), zvetfejiiovat informace o spole¢nych setkdnich kandidat
a volica (DF Zdiby). Zasadni vyznam podle mého ndzoru maji dotazy na kandidaty
voleb a diskuse nad volebnimi programy. Tento typ diskusi je ovSem na DF zcela
ojedinély. Zajem o déni v obci zvySuji 1 ptispévky komentujici praci zastupitelstva.
V nékterych piipadech se ovSem muze jednat o matouci informace vyjadiujici jen
jeden nazor. Naproti tomu nékteré pripominky napomahaji k medializaci ¢innosti
zastupitelstva 1 k vétsi kontrole prace zastupiteli, coZ zvySuje neformalni socidlni
kontrolu.

Jaky vliv maji diskusni ptispévky na DF na rozhodovani zastupcii obce a na jejich
jednani bylo rovnéz zjisStovano v dotaznikovém Setfeni. V dotazniku mohli
respondenti vyjadfit svlj nazor na zpétnou vazbu vedeni obce a fici, zda se
domnivaji, ze ptispévky na féoru maji na vedeni obce n¢jaky vliv. Dotazovani méli

moznost volit ze 4 odpovédi, 2 kladnych a 2 zapornych (viz ptiloha 1). Kladnou

68



odpovéd’ zaskrtlo v dotaznicich celkem 62 % obyvatel Holubic a 70 % obyvatel
Klecan (graf 14). Je tedy ziejmé, ze DF jsou podle respondentti dilezitym
prosttedkem pro vyjadfovani svych nazort a komunikaci se zastupci obce. Celkem
32 % dotazovanych z obce Klecany se domniva, ze vétSina smysluplnych ptispévkil

v s

je feSena a 38 % se domniva, ze alespoinl ¢astecné maji prispévky v diskusich vliv
na vedeni obce. Z analyzy vyplynulo, Ze DF Klecan patii mezi ta fora, kde je
vedena smysluplnad diskuse nad problémy a zalezitostmi obce a kde na jednotlivé
piispévky zastupitelstvo mésta (v ptipadé Klecan starosta) reaguje a situaci fesi.
Mensi podil kladnych odpovédi by bylo moZzno oc¢ekavat od respondentii z Holubic.
VétSina prispévkl se tyka pouze nové lokality a z vétsi Casti je diskuse vedena
mezi samotnymi rezidenty, nikoli se zastupci obecniho ufadu. I presto ma vedeni
obce zajem fesit problémy, o kterych se prispévatelé na DF zminuji, viz nasledujici
ptispévek od ¢lena zastupitelstva:
,,...Tegistroval jsem se zde na foru: jednak proto, ze si ho jiz dlouho pravidelné proditam a
naSel jsem zde mnoho zajimavého i uzite¢ného a chci se zapojit do diskuze, jednak proto,
abych zde informoval o zalezitostech obce (ne vSe se vejde do zapisu ¢i novin), ptipadné
zodpovedél dotazy ¢i je predal pani starostce. Radi bychom, aby se alespon z této ¢asti fora
stala platforma pro celou obec, kde se da zjistit, co se v obci pravé déje, vysvétlit nejasnosti

ap.” (DF Holubice)

Mimo jiné obec v bfeznu tohoto roku na své oficidlni webové stranky vlozila pfimy
odkaz na DF, coZz by mohlo mit za nasledek vétsi zapojeni starousedlikii a rozsifeni

diskuse o nové témata a nové pohledy.

Graf 14, 15 - Vliv diskusnich prispévku na vedeni obce

Holubice Klecany
12% 15% 9% 329%
@ 21%@
26%
47% 38%

O ano, ve vétsiné pripad jsou smysluplné prispévky feSeny
O ano, ale jen vyjime€né

O ne, neprikladaji jim vahu

B ne, myslim si, Ze na férum nechodi

Zdroj: viastni Setreni
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Dobrovolnicka ¢&innost je podle Putnama (in Sedlatkova, Safr, 2005) jednou
z dulezitych dimenzi socialniho kapitalu. Na DF nenajdeme mnoho ptispévk, které
by mély spojitost s dobrovolnickymi aktivity, ale informace o této Cinnosti zde
presto mizeme vysledovat. Ve vétsing ptipadl se jednd o pomérné snadny zplisob
medializace dobrovolnickych akci. Jejich dopad na skutecnou dobrovolnou ¢innost
je z analyzy DF nezjistitelny. Rize informativni charakter maji ptispévky odkazujici
na konani sbirek (napt. sbirka hracek pro déti — DF Hovorcovice). Na DF jsou
obc¢ané vyzyvani k ucasti na brigddach (Kunice, Velké Ptilepy, Zdiby, Zlatd). DF
predstavuje 1 pomérné jednoduchy zpiisob, jak se zvlastni iniciativy zapojit
do vetejnych akci. Pfikladem mohou byt nasledujici citace ptispévkl z DF:

,Nabizim zde svou pomoc v roli konzultanta pofizovatele pii korekci zpracovatele

pred projednanim navrhu zmény s DOSS, véite, Ze ma motivace je zcela nezistna.“ (DF

Jesenice u Prahy)

Tyto ptispevky lze ovSem povazovat spiSe za vyjimecné a nelze jednoznacné fict,
jakou roli mohou DF v tomto smyslu hrat. Navic je nutné podotknout, Ze tento druh
¢innosti neni v ¢eském prostiedi ptili§ rozsifen, a proto se domnivam, ze omezeny
pocet prispévki vénujici se tématu je zcela umérny poctu dobrovolnych akei.
Vziajemna spoluprace mize nabyvat riznych forem. Jednd se o vzijemnou
vypomoc mezi sousedy nebo obecné mezi obyvateli jedné lokality. Za vzajemnou
spolupraci lze ovSem povazovat i schopnost spole¢né kooperace s cilem feSeni
problémt, které v mnoha ptfipadech miiZze bezprostiedné souviset s obanskou a
politickou angazovanosti nebo s komunitnim dobrovolnictvim. Pro dobré fungovani
vztahll v rdmci komunity a zvySovani socialni koheze je dilezita vzdjemna pomoc
mezi obCany. Pomoc od ostatnich rezidenti obce hledaji zejména obyvatelé novych
lokalit. Prvni spole¢né problémy novych obyvatel jsou spojeny zejména se stavbou,
jednani s developerem apod. Vyménuji si navzajem postiehy a rady pro své jednani
tykajici se nového domu nebo bytu, smlouvy apod.

...v 1ét¢ probéhne predavani bytu v domech AI-AIIl, tak m¢ napadlo, Ze bychom se mohli

sejit a probrat, na co si dat pti tom pozor, apod.“ (DF Holubice)

Pomoc pfichdzi 1 pii zatizovani doml a bytl. VétSina z novych rezidentl fesi

podobné problémy a obraci se na férum s zadosti o pomoc, piipadné s nabidkou
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vypomoci. Jedna se zejména o klasickou sousedskou pomoc (zapljceni naradi,
spolecna objedndvka zbozi), ale napt. 1 pomoc pfi zajisténi dopravy apod.
,,Dobry den hledam maminku, ktera vozi své dité¢ do Dejvic do $kolky pripadné skoly, zda

bychom se v odvozu nemohly v tydnu stfidat (jeden den bych odvazela ja a jeden druha
maminka).“ (DF Roztoky)

Néavstévnici hledaji a poskytuji na DF pomoc 1 ve formé podpory a projevi
sounalezitosti. Na DF Holubic je otevieno téma diskuse vénujici se zivotni situaci,
v niz se vSichni novi pfip. budouci rezidenti ocitli. Mohou se svéfovat se svymi
pocity a obavami z dulezitého rozhodnuti, piestéhovani se na vesnici. O diskusi
nad podobnymi problémy a starostmi projevilo zajem velké mnozstvi obyvatel a
muze byt zakladem pro dalSi vyvoj vztahti. Zda obyvatelé obci vyuzivaji a poskytuji
vzajemnou pomoc svym sousediim a ostatnim rezidentim obce, bylo zjiStovano i
v dotaznikovém Setfeni mezi obyvateli obce Klecany a Holubice. Dotazovanym
byla poloZzena otazka, zda nc¢kdy vyuzili pomoc prostfednictvim DF. Jak jiz
vyplynulo z analyzy DF popsané v predeslém textu, pomoci a podpory vyuzivaji
zejména obyvatelé novych lokalit, ktefi fe$i podobné¢ problémy jako ostatni
navstévnici fora. Dokazuji to 1 vysledky Setfeni. V Holubicich vyuzilo jakékoli
formy pomoci vice nez 55 % dotazanych, zatimco v Klecanech byl jejich podil
o polovinu nizsi (t€émét 23 %). Dle predpokladu se nejcastéji jednalo o pomoc pii
stavbé a zafizovani domu ¢i bytu, rtizné opravy, upravy apod. Takto odpovidali
nejen obyvatelé Holubic, ale 1 respondenti z Klecan. Pfevazné se jednalo o budouci
nebo nové obyvatele bydlici v obci jen kratce. Prostfednictvim DF se domlouvaji
s dalSimi rezidenty na osobni vypomoci. DalSi druhem pomoci byly poskytnuté
rady, tipy a zkuSenosti, které si mohou rezidenti vymeénovat prostiednictvim
prispévkl na foérech. Mezi dal§imi uvadénymi druhy pomoci a podpory patii napf.
pomoc pii feSeni problémil se stavbou a v jednani s developerem. Této pomoci
vyuzilo asi 11 % dotazovanych obyvatel Holubic. Za ur¢itou formu pomoci
povazuji respondenti i ziskdni kontakti a doporuceni na femeslniky a sluzby v obci
a blizkém okoli. Jedna z dotazovanych obyvatelek Holubic navic o DF uvedla:

,Jsem na matefské dovolené - seznamila jsem se diky nému s dal$imi matkami. Pro mne

velka pomoc v samot¢.*
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Pomoc mohou na DF hledat 1 ti, ktefi se do diskusi jinak nechtéji zapojovat a
do diskusi nepfispivaji. V ptispévcich mohou najit potiebné informace k feSeni
vlastnich problém nebo se poucit ze zkuSenosti druhych. V tomto smyslu
odpovidala 1 jedna respondentka z Klecan:

,,Dalsi moznosti je to, kdyz vidi, Ze ostatni se svéfuji se svymi zkusenostmi a tim pomahaji

se ostatnim vyhnout né&jakym peripetiim (napf. se zjistovanim néjaké véci), tak je velka

pravdépodobnost, Ze se také podé€li o informace, které budou i dal§im lidem prospésné.*

Mezi respondenty existuji ovSem 1 ndzory, ze DF slouzi pfevazné k informovani
o zalezitostech v obci a k diskusim o nich, nikoli k hledani pomoci a podpory, ty je
tfeba hledat spiSe mezi sousedy a dilezity je fyzicky kontakt, nikoli prevazné
anonymni prostfedi internetu.

Schopnost kooperace a dosazeni spoleénych cilii je jednou z charakteristik
socidlniho kapitalu. Pti studii vlivu internetu jako nového komunika¢niho média
bylo zjiStovano, zda mize komunikace na DF ptispét k rozvoji kooperace. V tomto
smyslu se vyjadiuje Schuler (1996), podle né¢hoz elektronickd komunikace
poskytuje zédkladnu pro spolupraci a umoznuje tak kolektivni feSeni problémi, ¢imz
piispiva k vytvareni pocitu lokalni komunity. Zda je tomu tak i v ptipadé¢ DF
¢eskych suburbii bylo zjistovano v podrobné analyze diskusi a v dotaznikovém
Setfeni. Bylo zjiSténo, ze znamky kooperace a organizace spolecné¢ho postupu
na DF jsou vmnoha pfipadech spojeny s problémy, které feSi novi rezidenti
ve spojitosti se svym domem, stavebni firmou nebo developerem. Na DF pak
zvetejiuji vSechny své problémy, hledaji ostatni v podobné situaci a domlouvaji
spolecny postup (napt. hromadné reklamace, zaloba). Za timto u¢elem vzniklo DF
novych obyvatel obce Kvétnice, kde spole¢nymi silami postupuji proti
developerskeé firmé.

,,Chtéla bych vyzvat vSechny, ktefi maji také zahradku mensi, neZ jak stoji ve smlouve,

pripojte se, bude to silnéjsi.“ (DF Jinocany)

Kooperace obcanil je patrna i pti feSeni zaleZitosti tykajicich se obce. NejCastéji se
jedna o nesouhlas s postupy obecnich zastupitelstev, pfip. boj proti né¢jakému
ohroZeni zvenc¢i (napf. OS Klidna Bast’). Prostfedkem pro spole¢nou kooperaci,
na kterou se DF Casto odkazuji, je vyuzivani petic. Na forech jsou umistovany
odkazy na petice a diskutovan jejich obsah, ¢imz se dostava do poptedi zajmd.
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Kromé petic jsou DF nespokojenymi obCany vyuzivadny i1 k feSeni problémui a
organizaci spole¢ného postupu. Takto jsou diskutovany problémy tykajici se
dopravni situace v obci, zamezeni nové vystavbé, pripominky UP nebo nedostatek
kapacity matefskych a zakladnich Skol apod.
,»Prosim vSechny, komu neni lhostejny problém s nedostacujici kapacitou zdejSich
matefskych Skolek, aby se pripojili do této diskuze. Pfipravujeme navrh pro méstské
zastupitelstvo na vetfejnou diskuzi. Zajemciim posleme tento navrh emailem! Dékujeme!!!*

Roztoky

I v dotaznikovém Setfeni z vypovédi respondenttt bychom mohli najit ditkkazy, ze
DF ma urcity vliv na schopnost spoluprdce a feSeni problémi. Podobné jako
z analyzy DF bylo zjiSténo, ze zejména novi obyvatelé vyuzivaji DF ke vzdjemné
spolupraci a pomoci ohledné otazek bydleni apod. Na DF mohou pomérné snadno
jednat o svych potfebach a problémech a feSit je online, pfipadné se mohou

dohodnout na osobnich setkanich.

Zjistit, zdali maji DF pozitivni vliv na rozvoj socidlniho kapitalu, bylo cilem této
casti kapitoly. Na zaklad¢ analyzy diskusi a dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze
internetova diskuse ma pozitivni vliv na tento druh kapitalu a na zaklad¢ vyzkumu
je mozné potvrdit spravnost druhé hypotézy. Jednoduché konstatovani o jeji
spravnosti ovSem nestaci a je nutné ho doplnit o dalSi poznatky. Na jednotlivé
dimenze socialniho kapitalu maji rizné typy for odliSny vliv. Oficidlni DF, jejichz
hlavni naplni je diskuse nad vefejnymi zalezitostmi obce maji bezesporu pozitivni
vliv na miru ob¢anské a politick¢ angazovanosti, coZ samotné obci muze prinaSet
fadu vyhod. Jejich obyvatelé maji moznost zapojovat se do diskusi o obci,
do kterych by se jinak nezapojili. Pro zastupitele obci mohou byt DF zdrojem
informaci o ndzorech a postojich k obecnim zalezitostem. Na druhou strany DF
slouzici vyhradné k diskusi nad tématy tykajicich se obce maji jen maly vliv
na neformalni sociabilitu, omezeny vliv na dobrovolnickou ¢innost a vzajemnou
spolupraci. Vliv neoficidlnich DF na jednotlivé dimenze socidlniho kapitalu je
pfesné opacny. Neoficidlni foéra zejména novych lokalit maji nesporny vliv
na neformadlni sociabilitu, na vzajemnou spolupraci navstévnikl a u for zalozenych

obCanskymi sdruzenimi miizeme pozorovat jisty vliv na dobrovolnickou ¢innost.
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Za idealni typ bychom v tomto smyslu mohli povazovat DF, kde by byla diskuse
strukturovana do jednotlivych témat tak, aby byl dostate¢ny prostor pro neformalni
konverzaci nad libovolnymi tématy, do kterych by obec nevstupovala. Dalsi ¢ast by
byla obci moderovana a slouzila by k diskusi nad vefejnymi zalezitostmi a do jisté
miry 1 jako komunika¢ni prostiedek mezi vedenim obce a jejimi obcany.
Na analyzovanych forech vétSinou pievladal jeden typ diskuse, zatimco ten druhy

byl spiSe okrajovy.

4.2.3 VZTAHY STAROUSEDLIKU A NOVYCH REZIDENTU

Do popiedi zajmu ceskych 1 svétovych studii se cCasto dostavaly a dostavaji
promény socidlniho prostfedi suburbii souvisejici s pfilivem novych migrantt.
V ramci jedné lokality se stfetavaji dva odliSné typy Zivotniho stylu 1 denniho
rytmu. Jak uvadi Puldova (2006), mezi dvéma odliSnymi socidlnimi skupinami Ize
pozorovat izolovanost jako dusledek fyzické a zejména socidlni vzdalenosti.
Z vyzkumu Puldové mapujici socidlni prostiedi suburbii v zdzemi Prahy vyplynulo,
ze miru zapojeni do spoleCenského Zivota v obci a vztahy v komunité pozitivné
ovliviiuje rezidencni stabilita (doba stravena novymi rezidenty v lokalité). V tomto
smyslu lze pfedpokladat, ze v budoucnu se budou vztahy mezi staro- i novousedliky
pozitivné vyvijet a bude dochéazet k propojovani socidlnich siti. Na zaklad¢ studie
uskute¢néné v nizozemskych suburbiich (Lupi, 2005), jejiz cilem bylo zjistit, jaké
dopady ma zivot v suburbiich na obyvatele a na spoleCnost a zda ptevazuji
argumenty pro mySlenky tzv. community lost nebo spiSe community saved,
muzeme usuzovat, jakym zplisobem se bude vyvijet socialni klima obci v zdzemi
Prahy. Miizeme totiz piedpokladat, Zze Zivot v Ceskych suburbiich by se mohl
vyvijet podobné jako v nizozemskych. Na zaklad¢ vysledkli Lupiho studie nelze
komunity oznacit ani za pln€ atomizované, ani za vyjimecné soudrzné. Lupi hovoii
spiSe o nové formé lokalnich vztaht, které oznacuje jako local community light, a
o vzniku komunity s novymi prvky kontroly a s novymi pravidly, kde vazby mezi
jednotlivei jsou pomérné slabé a nestalé. V soucasné dobé¢ je fada Ceskych suburbii
v prvnich fazich svého rozvoje a bariéry branici vytvaieni vztahl starousedlika a

novych rezidentll jsou stale velké. Jednou z moznosti, jak mezi sebou mohou
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navazat kontakt je prostfednictvim internetu. Na DF spolu mohou komunikovat
obyvatelé¢ obce bez omezeni prostorem a ¢asem. UrCitd omezeni ovSem existuji 1
v ptipad¢ internetové komunikace. Patfi mezi né nerovny pfistup k internetu,
rozdily ve schopnostech vyuZivat internet ke komunikaci a samoziejmé 1 ochota
diskutovat, jejiz ulohu bych vidéla jako velice dualezitou. Wellman (2006)
predpokladat, ze ptistup starousedlikii k internetu a neschopnost vyuzivat nabizené
moznosti, mize byt pfekdzkou, kterou ovSem uzitymi metodami vyzkumu nelze
jednozna¢né podchytit. Mlizeme se jen domnivat, ze urcitd omezeni, tak jak byla

popsana v teoretické ¢asti, existuji a mohou hrat urcitou roli.

Na DF bylo nalezeno jen pomérné¢ malé mnozstvi prispévkl souvisejici s tématem
vztahu staro- a novousedlikii. O zasadnim vlivu internetovych diskusi na vztahy
mezi jmenovanymi skupinami rezidentli nelze hovofit. Podle analyzovanych
ptispévkil jsou starousedlici vétSinou vylouceni z diskuse na forech obyvatel
novych lokalit, coz je zcela logické. Tato DF mohou mit na rozvoj dokonce vliv
negativni. Dochazi totiz k cilené separaci novousedlikt, pfed kterou varuji napf.
na DF oficialnich stranek Velkych Piilep, kde se ¢ast novych obyvatel rozhodla
zalozit si vlastni diskusi a tim 1 ukoncila diskusi se starousedliky. Z analyzy
ptispévkil zaloZenych obci ptip. n€jakou organizaci lze usoudit, Ze podil novych a
ptvodnich obyvatel na DF je vyrovnany. Navazovani vztaht prostfednictvim online
komunikace neni ale hlavni naplni téchto diskusi. Mnohem vice prostoru je na nich
vénovano tématim tykajicich se obce a diskuse o vefejnych zalezitostech. Nové
vztahy se na nich navazuji jen v omezené mife nebo se viibec nevytvari. Pokud se
ptispévky dotykaji vztahli mezi obyvateli novych a starSich casti obce, jsou
vétSinou pouze informativni. Na nékolika DF lze najit dotazy na vztahy novych
rezidentl se starousedliky. NejCastéji se na né dotazuji nove ptichozi. Je tomu tak 1
na DF Velkych Ptilep, kde na podobny dotaz jeden s diskutujicich odpovida:
.My se Zenou mame velmi dobrou zkusenost. Nastéhovali jsme se taky relativné nedavno,
ale do komunity "starych" Prilepakt jsme se dostali velmi rychle. Znamena to ale hodné se
tomu vénovat a nesedét zavieni ve svych novych bytech a domech. Chodil jsem zpocatku
témét kazdy den do hospody (tam se seznamite nejlépe), navstévujeme skoro vSechny

plesy, zabavy a spoleCenské akce... Dneska znam mnohem vice staropfilepakl

nez novopftilepaku, se kterymi sousedim.*
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Jaky vliv ma DF na rozvoj vztahii mezi starousedliky a novymi rezidenty bylo
zjistovano 1 v dotaznikovém Setfeni. V piipad¢ holubického fora, kam chodi jen
nekolik starousedlikti z celkového poctu 380 registrovanych uzivateld, bylo ziejme,
ze novi a pivodni obyvatelé na DF vztahy budovat nemohou. Férum bylo zaloZeno
pro diskusi o nové lokalit¢ a pro nové rezidenty Holubic. K budovéani vztaha
obyvatel nové a staré Casti Holubic neptispiva. Jak uvadi jeden z dotazovanych,
k rozvoji spoleCenskych vztahi v obci mezi ptivodnimi a nové pristéhovalymi
obyvateli ptispivaji pfedev§im kulturni a sportovni akce pofadané obci a vstiicny
postoj obce k obéma skupindm obyvatel. 1 piesto, ze podle dotazovanych
spole€enské vztahy mezi nové pristéhovanymi obyvateli se rozvijeji velmi pozitivné
a v hojné mitfe, k ¢emuz DF velkou mérou pfispélo, tak na vztahy mezi staro- a
novousedliky nema témét zadny vliv. Nektefi dotazovani se dokonce domnivaji, ze
DF ma negativni vliv na vztahy téchto dvou skupin. Novousedlici se podle jejich
minéni separuji, nebot’ starousedlici nemaji moznost diskutovat (nemaji piipojeni
na internet) nebo na féru nenachazi témata k diskusi. Situaci by mohl zménit novy
koncept DF, ktery by byl vice otevieny diskusi o obci a zdleZitostech tykajici se
vSech. Podle fady navstévnik DF totiz forum postupné ztraci na svém vyznamu.
VétSinou jsou totiz vazby mezi novymi obyvateli jiz vybudovany a tim ztraci divod
tyto vztahy udrzovat online:

Jsem mozna v tomto staromodni, ale neni nad osobni kontakt.

Na DF f6ru Klecan je podil novych a pivodnich obyvatel obce pomérné vyrovnany.
Z tohoto divodu lze predpokladat, Zze férum by v navazovani vztahii mezi témito
dvéma skupinami mohlo sehrat urc¢itou roli. Realita je ovSem jina. Z téch, ktefi se
skrze DF seznamili s jinymi obyvateli obce (20 % vSech dotazovanych) se az
na jedinou vyjimku seznamilo s obyvateli ze stejné ¢asti obce, €ili z Casti nové nebo
staré.

Z analyzy diskusnich for bylo zjiSténo, ze k navazovani vztahii mezi novousedliky a
starousedliky na DF nedochdzi. Potvrdilo to i1 dotaznikové Setfeni, do n€¢hoz byli
zapojeni obyvatelé nové vystavénych lokalit 1 starych ¢asti obce. DF vytvofena
za ucelem komunikace vyhradné¢ novych rezidentd mohou dokonce na vztahy

pusobit negativné, nebot’ dochazi k vylou€eni jedné skupiny obyvatel z diskuse.
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Vylouceni jsou vSichni ti, ktefi nemaji pfistup k internetu, ale i ti, pro néz jsou
diskutovana témata cizi a nemaji zdjem se do diskuse zapojovat. VétSinou se jedna
o obyvatele starych ¢asti obce, u kterych miizeme pozorovat jev, oznaCovany napf.
Wellmanem jako Digital Divide. Na rozdil od DF novych lokalit se diskuse
na oficialnich webovych strankdch obci vénuji tématim, k nimz se mohou
vyjadfovat vSichni bez ohledu na to, v jaké ¢asti obce bydli. Ackoli jsou tato fora
bezesporu piinosem pro komunitu, zejména svym prispénim k vy$si mife obCanské
a politick¢é angazovanosti, nebyly nalezeny diikazy jejich pozitivniho vlivu
na rozvoj mezilidskych vztahti mezi starousedliky a novousedliky. Tteti hypotézu,
v niz bylo uvazovano o DF jako o prostiedku pfispivajiciho k rozvoji vztahi bez
ohledu na to, v jaké casti obce obyvatel¢ bydli, lze povazovat za nespravnou a

na zaklad¢ analyzy for a dotaznikového Setfeni je mozné ji vyvratit.
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5. ZAVER

Vliv modernich komunika¢nich a informac¢nich technologii na spolecnost i
na prostorové ukotvené komunity je dlouhodobé analyzovan odborniky z raznych
spolecenskovédnich obort. Nové komunikac¢ni technologie a zejména internet
oteviraji debaty o vlivu na socidlni prostfedi, soudrznost nebo napt. na socidlni
kapital. Ackoli je internet podobné jako jiné nové komunikacni technologie casto
spojovan zejména s dopady na spoleCnost vySSi nez lokalni Grovné a lze ho
povazovat za jeden z prostredkil globalniho propojovani svéta, cilem této prace je
popsat vlivy internetu jako nového komunika¢niho média na spolecnost lokélni a
zjistit, jaké dopady ma jeho vyuzivani na prostorové ukotvené komunity
suburbannich obci. I kdyZz ve svétové literatufe miZeme najit mnoho praci
vénujicich se pravé tématu vlivu internetovych komunikaci na lokalni komunity,

v Ceském prostiedi jde o téma pomérné nové a prozatim neprozkoumané.

Vliv internetu na budovani komunity a socialniho kapitalu byl v praci studovan
na piikladu suburbannich obci v zdzemi Prahy. Suburbia lze povaZzovat za oblasti,
kde ptichodem velkého mnozstvi obyvatel dochazi k vyznamnym zménam
socialniho prostfedi. Do prosttedi difive venkovskych komunit, které byvaji
charakterizované jako pospolité svysokou mirou socialni koheze a socidlni
kontroly, ptichazi obyvatelstvo s odliSnou socioekonomickou strukturou, s jinymi
hodnotami 1 Zivotnim stylem. Navazovani novych kontaktli mezi obyvateli suburbii
muze byt z fady diivodll (malé mnozstvi vefejnych prostor, velka ¢ast dne stravena
mimo obec apod.) velice komplikované. Jednou z moznosti komunikace eliminujici
dasova a prostorova omezeni je komunikace prostfednictvim internetu. V Ceské
republice se v poslednich nékolika letech objevuji internetova fora lokalit slouzici
k debatdm nad lok&lnimi tématy nabizejici moznost zapojeni se do téchto diskusi
odkudkoli pouze s podminkou pfipojeni na internet. Diskusni fora se stala objektem
z4jmu této prace a jejim hlavnim cilem bylo zjistit, do jaké miry ovliviluje nova
forma komunikace socidlni prostfedi komunit. Kromé teoretické ¢asti zamétrené

na studii zejména zahrani¢ni literatury, vénujici se zkoumanému tématu, byly
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pouzity dal$i dvé vyzkumné metody. Mezi né€ patii podrobna analyza diskusnich for
49 obci okresti Praha-vychod a Praha-zapad a dotaznikové Setfeni mezi obyvateli
dvou vybranych obci, jehoz cilem je podrobné seznameni se s vlivem internetové
komunikace. Pomoci uvedenych metod byla zjiStovana pravdivost hypotéz
souvisejicich s mezilidskymi vztahy v lokdlni komunité¢ a budovanim socialniho
kapitdlu. Celkem bylo analyzovano 61 diskusnich foér obci nebo lokalit.
Po podrobné analyze vSech diskusi obsahujici desitky, ale 1 tisice prispévki, byly
identifikovany dva hlavni typy for, jejichz vliv na komunitni vztahy a socidlni
kapital se v mnohém li§i. Prvnim typem jsou oficidlni diskusni féra, ktera slouzi
k diskusi nad obecnimi zélezitostmi. Ve vétSin€ pripadt se diskusi ucastni 1
zastupitelé a zaméstnanci ufadi. Druhy typ diskusnich for je v praci oznacen jako
neoficidlni. Ziizovatelem téchto diskusi jsou fyzické osoby (jednotlivi rezidenti)
nebo riiznd sdruzeni ¢i organizace. Na neoficidlnich forech jsou diskutovany
zejména zalezitosti tykajici se jen urcité skupiny lidi (novousedlikl) nebo jsou fora
vénovana tématiim spojenych s ¢innosti obcanskych sdruzeni.

Hlavni teze vztahujici se k vlivu internetovych diskusi prostorové ukotvenych
komunit byla rozdélena na tii dil¢i hypotézy. Prvd hypotéza se tykd vlivu
internetovych diskusi na vztahy mezi rezidenty suburbannich obci. Na zakladé obou
pouzitych vyzkumnych metod bylo zjisténo, Ze prostfednictvim diskuse
na internetovych forech rezidenti navazuji nové kontakty, vzajemné se informuji
o konani rGznych spolecenskych akcich a organizuji spolecnd setkani. Platforma
diskusnich for jim dava ptilezitost k budovani vztaht, které jsou v mnoha ptipadech
nasledovany kontakty ve fyzickém prostfedi. Podle minéni samotnych obyvatel
suburbii diskusni fora ptispivaji k rozvoji spolecenskych vztahi, které by jinak
vznikaly obtizné. Z analyzy rovnéz vyplynulo, Ze kontakty jsou navazovany
zejména na neoficidlnich férech novych lokalit a mezi nové pfichozimi rezidenty.
Ti své socidlni vazby a sit€é v komunité¢ zatim buduji a moZnost komunikace
prostfednictvim internetu je velice vitana a piinosna. S dobou stravenou rezidenty
v lokalité se vyznam diskusnich for méni. VétSina rezidentl po urcité dobé stravené
v obci dava prednost kontaktiim fyzickym a diskuse na internetovych forech slouzi
Jjinym ucelim. Maly vliv na spoleenské vztahy v komunité maji oficidlni fora obci

slouzici zeyména k diskusi nad vetejnymi zaleZitostmi obce.
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Druhé hypotéza préace se tykd vlivu diskusi na budovani socialniho kapitalu a jeho
dimenzi. Mezi zkoumané dimenze byla zafazena obCanska a politicka participace,
komunitni dobrovolnictvi a vzajemnd spoluprace. Na zdklad¢ vyzkumu je mozné
konstatovat, ze diskuse na internetovych forech obci a lokalit pfispiva k rozvoji
jednotlivych dimenzi socialniho kapitalu. Je dilezité zdtraznit, Ze vliv na dimenze
socidlniho kapitdlu je u riznych typi diskusnich for odlisSny a nelze jednoznaéné
fici, Ze vSechny dimenze jsou prostfednictvim tohoto typu komunikace pozitivné
ovliviiovany. Oficialni diskusni fora obci maji jednoznacné pozitivni vliv na rozvoj
obCanské a politické participace, nebot obyvatelé obci vstupuji do diskusi
o lokalnich tématech, mohou prostfednictvim internetu komunikovat s predstaviteli
obce a ti zas oslovit obCany k vyjadieni svych ndzori nad vefejnymi zéalezitostmi.
Na druhou stranu na téchto oficidlnich diskusich jsou jen vomezené mire
navazovany mezilidské vztahy a nedochazi ke zvySovani dobrovolnické ¢innosti.
ZjednoduSen¢ bychom mohli konstatovat, Ze neoficidlni fora maji vliv zcela
opacny. Jednozna¢ny piinos diskusnich for je pozorovatelny u miry vzijemné
spoluprace. Zejména novousedlici vyuzivaji diskusnich for jako prosttedku
sousedské vypomoci a k hledani feSeni spole¢nych problémi a ke kooperaci
pii jejich realizaci. Oficidlni diskusni fora a fora zaloZzena obCanskymi sdruzenimi
casto napomahaji spole¢né spolupraci a hledani feSeni pro konkrétni problémy

obce.

Ackoli maji diskusni fora pozitivni vliv na budovani vztaht v lokalité, na vztahy
mezi starousedliky a nové ptfichozimi obyvateli vliv nemaji. Ackoli by bylo mozné
predpokladat, ze virtualni prostfedi internetovych diskusi pfekonava bariéry mezi
témito dvéma skupinami obyvatel, do hry vstupuji 1 jiné faktory, které navazovani
vztahli neumoZznuji. Mezi né patii zejména skutecnost, Ze do diskusi ptispivajici
k rozvoji spolecenskych vztahii se starousedlici nezapojuji, nebot’ slouzi pfevazné
k diskusi obyvatel novych reziden¢nich celkli a z nich jsou starousedlici do jisté
miry vylouceni. Fora, vnichz je zastoupeni starousedlikli a novych rezidentl
vyrovnané, slouzi pfedevS§im k jinym ucelim a budovéani vztahi neni jejich
poslanim.

V zé&véru prace je vhodné uvést, ze ne vSechna fora ptispivaji k budovani komunity

stejnou mérou a ackoli mizeme vliv internetovych diskusi celkoveé oznacit jako
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pozitivni, mezi studovanymi fory lze najit 1 velké mnozstvi téch, jejichz vliv
na socialni prostfedi suburbannich lokalit je znacné¢ omezeny. Velké rozdily mezi
diskusnimi féry neumoznily zobecnit jejich vliv na lokalni komunity. V této praci
neni mozna jednoznatnad generalizace vysledkii, ale to ani nebylo jejim cilem.
Hlavnim cilem bylo zjistit, zda internetové prostfedi mize pfinaSet nové moznosti
komunikace na lokalni urovni a mize mit pozitivni vliv na socialni prostredi
suburbii. Bylo zjisténo, Ze moznosti komunikace nabizené novymi komunika¢nimi
technologiemi maji pozitivni pfinos pro lokality, ale zaleZi 1 na dalSich okolnostech,
coz dokazuji 1 zna¢né odliSnosti mezi jednotlivymi analyzovanymi diskusnimi fory.
Pti vyzkumu bylo zjisténo, Ze velice zdleZi na samotném provedeni diskusnich for,
jejich strukturovani do jednotlivych tématickych panelti, grafické apravé 1 umisténi
diskusnich for. Dobré diskusni féorum by mélo mit jasné oddélenou Cast vénujici se
obecnim zélezitostem, kde by byla diskutovana lokalni témata, a kterd by méla byt
moderovana zéastupci obci. V takovém ptipadé by slouzila jako dal$i moznost
komunikace mezi obCany a zéastupci tzemni samospravy. Dals§i ¢ast diskuse by
méla byt vénovdna komunikaci mezi samotnymi rezidenty davajici moznost
seznamit se s dalSimi obyvateli obce, organizovat rizné spoleCenské, sportovni a
kulturni akce, navzajem se informovat i vzdjemné¢ spolupracovat. Kromé provedeni
samotn¢ho fora je velice dulezity 1 zdjem obcant, jejich moznosti a schopnosti
internet vyuzivat a dalSi vlivy, které nebylo mozné v této préaci podchytit a které

mohou byt analyzovany v jinych studiich vénovanych podobnym tématim.

Na zaklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti Ize predpokladat, Ze 1 v naSem prostiedi bude
tato forma komunikace stdle vice vyuzivand a pokud bude na férech vénovan
dostateCny prostor pro diskusi o vefejnych zélezitostech i pro volnou diskusi
obcanli, miiZze obcim pfinést fadu pozitiv. Na samotném zavéru prace bych rada
poukazala na skuteCnost, Ze pravé diskusni fora mohou byt zajimavym zdrojem

informaci o zivoté v suburbiich pro dal$i vyzkum.
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PRILOHY

Piiloha 1 — Online dotaznik

Vézeni respondenti,

tento dotaznik je soucasti Setieni v ramci diplomové prace zaméiené¢ na nové
moznosti utvafeni komunity a zvySeni obCanské a politické participace, kterou
nabizi diskusni fora obci. Vyplnénim tohoto dotazniku mi poskytnete velice cenné

mnformace o diskusnim foru Vasi obce.

Dotazniky jsou anonymni, vSechna zjisténa data budou pouzita pouze pro ucely

vyzkumu.

Ptedem dékuji za ochotu!
V ptipadé€ jakychkoli dotazli nebo pfipominek se prosim obracejte na:
Katetina Susova (katerinasusova@gmail.com, tel. 721 359 077)

(ptipadné na  vedouciho prace: RNDr. Martin Oufedni¢ek, Ph.D.,

slamak@natur.cuni.cz)

1. Jste
L
L

zena

muz

2. Kolik Vam je let?

3. Jak dlouho v obci bydlite?
L
L

jesté jsem se nenastéhoval

méné nez 1 rok
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C:

1 — 2 roky
L 2 — 3 roky
Lo 350t
Lo gete

4. Jak Casto se navstévujete s lidmi ze sousedstvi, z obce?

L

nékolikrat mési¢né

C:

ptiblizné jednou mési¢né

C:

nékolikrat ro¢né

C:

ptiblizné jednou ro¢né

C:

nikdy

5. Kolik obyvatel obce znate jménem i pfijmenim?

(pokud nevite ptesné, staci pouhy odhad)

6. Mate internetové pripojeni u vas doma?

L

ano

L

ne

7. Jak Casto navStévujete diskusni forum obce?

C:

denné

C:

nekolikrat tydné

C:

pfiblizné 1x tydné

C:

nékolikrat do mésice

C:

ptiblizné 1x do mésice

C:

minimalné
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8. NapiSte prosim, za jakym ucelem diskusni forum nejcastéji navstévujete

9. Vyuzil(a) jste nékdy pomoc ostatnich obyvatel obce prostiednictvim

diskusniho fora?
L
L

ne

ano

10. Napiste prosim, jakého typu byla tato pomoc

11. Myslite si, Ze diskusni férum prispiva k rozvoji spolecenskych vztaht v

obci?
L
L

ne

ano

12. Pokud ano, zkuste popsat jakym zpiisobem

13. Seznamil(a) jste se prostiednictvim diskusniho féra s dalSimi rezidenty

obce?
L
L

ne

ano

p—
FN

. Pokud ano, jak ¢asto se s nimi setkavate?

C:

vicekrat do tydné

C:

zhruba 1x do tydne

C:

vicekrat do mésice

C:

zhruba 1x do mésice

C:

nékolikrat za rok

15. Vzbudilo diskusni forum Vas zajem o déni v obci?

ano
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C oo DS

ne

. Mite dojem, Ze prispévky na féru maji vliv na vedeni obce?

ano, ve vétsing pripadil jsou smysluplné prispévky feseny
ano, ale jen vyjimecné
ne, nepiikladaji jim vahu

ne, myslim si, Ze na férum nechodi

Piiloha 2 — Tistény dotaznik

Jste
a. zZena
b. muz

Kolik je Vam let? ......................

Jak dlouho v obci bydlite?

a. jeSté jsem se nenastéhoval
b. méné nez 1 rok

c. 1—-2roky

d. 2-3roky

e. 3—06let

f. déle

Jak ¢asto se navStévujete s lidmi ze sousedstvi, z obce?

nékolikrat mésicné
ptiblizné jednou mési¢né
nékolikrat rocné
ptiblizné jednou ro¢né
nikdy

N

Kolik obyvatel obce znate jménem i prijmenim?
(pokud nevite presné, staci pouhy odhad)

97



10.

11.

v pripadé odpovédi b) — dotaznik pro Vas konci. Viozte jej prosim i presto do
obalky a odeslete. Dékuji!

Mite internetové pripojeni u vas doma?

Navstévujete néjaky typ diskusni fora tykajici se vasi obce?

a. ano
b. vim o ném, ale nenavstévuji
c. nevim o Zadném diskusnim foru

v pripadé odpovédi b) a c) - dotaznik pro Vas konci. Viozte jej prosim i presto
do obalky a odeslete. Déekuji!

Jaky typ féra navstévujete?

(uved'te webovou adresu, pripadné jen strucné popiste)

Jak Casto navstévujete toto forum?

denné

nekolikrat tydné

ptiblizné jednou tydné

nékolikrat do mésice

ptiblizné jednou do mésice

minimalné (méné nez jednou do meésice)

Mmoo o

Prosim napiste, za jakym ucelem tyto stranky nejcastéji navstévujete:



12.

13.

14.

15.

16.

17.

VyuZzil(a) jste nékdy pomoc ostatnich obyvatel obce prostiednictvim
diskusniho fora?

a. ano
b. ne
Pokud ano, napiste, jakého typu byla tato pomoc:

Myslite si, Ze diskusni forum prispiva k rozvoji spolecenskych vztahi
v obci?

A. ANO, UPTESNELE JAK. ... ..t
b. ne

Seznamil(a) jste se prostiednictvim diskusniho fora s dalSimi rezidenty
obce?

Jak ¢asto se s nimi setkavate?

vicekrat do tydne
zhruba jednou do tydne
vicekrat do mésice
zhruba jednou do mésice
nékolikrat za rok

o a0 o

Vzbudilo diskusni forum Vas zajem o déni v obci?
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18. Mite dojem, Ze prispévky na foru maji vliv na vedeni obce?

ano, ve vétsing pripadil jsou smysluplné prispévky feseny
ano, ale jen vyjimecné

ne, nepiikladaji jim vahu

ne, myslim si, Ze na férum nechodi

ao o

Velice dékuji za vyplnéni dotazniku!
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Piiloha 3 — Satelitni mapa obce Holubice — vymezeni bytového souboru Holubi Hdj

Zdroj: http://mapy.cz

Piiloha 4 — Satelitni mapa obce Klecany — vymezeni nové vystavby

Zdroj: http://mapy.cz
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