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Abstrakt  

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ komerļn² suburbanizac² v z§zem² Prahy a jej²m vztahem 

ke konceptu edge city. Z§kladn² c²le pr§ce jsou analĨza vĨvoje komerļn²ch aktivit v Praze a 

okol², zhodnocen² souļasn®ho stavu komerļn²ch aktivit v oblasti praģsk®ho letiġtŊ a stanoven² 

moģnost² budouc²ho rozvoje a komparace oblasti s konceptem edge city. Đvodn² kapitoly 

patŚ² teoretick®mu zasazen² problematiky komerļn² suburbanizace a edge city. V dalġ² ļ§sti je 

za pomoci zhodnocen² rozvoje novĨch komerļn²ch aktivit v praģsk®m metropolitn²m are§lu 

urļena lokalita pro komparaci s edge city ï LetiġtŊ V§clava Havla Praha. Formou pŚ²padov® 

studie jsou analyzov§ny komerļn² aktivity v oblasti letiġtŊ a jeho z§zem² a pŚedpoklady jejich 

rozvoje. Na jej²m z§kladŊ je lokalita srovn§v§na s konceptem edge city pomoc² krit®ri² dle 

Joela Garreau a navazuj²c²ch konceptŢ a literatury. Z§jmov® ¼zem² nen² prav® edge city, lze 

vġak pozorovat urļit® podobnosti typick® pro jeho poļ§teļn² f§zi. D²ky dlouholet®mu vĨvoji 

edge cities v USA lze upozornit na moģn® budouc² probl®my rozvoje zkouman® lokality jako 

napŚ. nutnost pŚestavby tohoto j§dra nebo stŚet s residenļn² suburbanizac².  

 

Kl²ļov§ slova: komerļn² suburbanizace; edge city; LetiġtŊ V§clava Havla Praha 

 

Abstract 

The topic of the diploma thesis is commercial suburbanization and its relation to concept 

Edge city. The main objectives of the thesis are an analysis of development of commercial 

activities in Prague and its hinterland, evaulation of current development of commercial 

activities on area of Prague airport and prediction of future possibilities of development  and 

comparison of Prague airport with a concept Edge city. First chapters deal with theoretical 

questions of the suburbanization and Edge city. Next chapter defines the locality of interest ï 

V§clav Havel Airport Prague. The tool used for this is development analysis of commercial 

activities of Prague metropolitan area. In the  case study there are analyzed commercial 

activities at Prague airport and its hinterland and the premises for the future development. 

Based on this study the locality is compared with concept Edge city. For this purpose are used 

criteria according Joel Garreau and following concepts and sources. Although the chosen 

locality is not real Edge city, it is possible to find some similarities typical for its initial phase. 

Long-term development of Edge cities in the USA shows  the possible threats and provides 

with learnings for the chosen locality like for instance rebuilding or conflict with residential 

suburbanization. 

 

 Key words: commercial suburbanization; edge city; V§clav Havel Airport Prague 
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1. Đvod 

 

 

 

MŊstsk® prostŚed² tvoŚ² dynamickĨ syst®m, kterĨ se neust§le vyv²j². To plat² i na pŚ²kladu 

Prahy, kter§ podobnŊ jako jin® post-socialistick® metropole, proġla a st§le proch§z² promŊnou, 

kter§ se odv²jela od politick®, ekonomick® a soci§ln² transformace v 90. letech 20. stolet². 

Na suburb§nn² lokality mŊla tato promŊna z§sadn² vliv. Aļkoli bĨv§ pojem suburbanizace 

nejļastŊji spojov§n s jej² rezidenļn² formou, nem®nŊ dŢleģit§ je i jej² nerezidenļn² sloģka, 

neboŠ je tvoŚena ploġnŊ rozs§hlĨmi objekty, kter® se vĨraznĨm zpŢsobem pod²lej² 

na vytv§Śen² r§zu pŚ²mŊstsk® krajiny. DŢleģit§ je i jejich interakce s rezidenļn² formou 

suburbanizace, infrastrukturou a vlastn²m mŊstem. Z tohoto dŢvodu je vhodn® zabĨvat se 

komerļn²mi aktivitami v metropolitn²m regionu a nerezidenļn² suburbanizac². Vzhledem 

k tomu, ģe na jejich vĨvoj pŢsob² mnoho rozliļnĨch vlivŢ a rŢznĨch akt®rŢ, je sloģit® zajistit 

udrģitelnĨ rozvoj celku.  

Jako moģnĨ n§vod na Śeġen² konkr®tn²ch probl®mŢ, ļi jejich pŚedch§zen² se mohou jevit 

koncepty, kter® na z§kladŊ pozorov§n² popisuj² opakuj²c² se typy koncentrac² komerļn²ch 

aktivit. Jedn²m z tŊchto konceptŢ je edge city. Aļkoli vych§z² z americk®ho mŊstsk®ho 

prostŚed², ļasto je posuzov§na jeho vhodnost pro evropsk§ mŊsta. 

Diplomov§ pr§ce m§ tŚi hlavn² c²le. Prvn²m z nich je zhodnocen² vĨvoje komerļn²ch aktivit 

v Praze a jej²m z§zem². Skrze analĨzu souļasn®ho vĨvoje se snaģ² odpovŊdŊt na ot§zku, jakĨ 

vliv m§ souļasn§ ekonomick§ krize na rozvoj komerļn²ch aktivit v Praze a jej²m okol². 

Na z§kladŊ zobrazen² prostorov®ho vzorce rozm²stŊn² komerļn²ch aktivit v z§zem² Prahy 

identifikuje konkr®tn² oblasti s vysokou m²rou nov® nerezidenļn² vĨstavby a tud²ģ potenci§ln² 

edge cities. 

DruhĨm c²lem pr§ce je zhodnotit souļasnĨ stav komerļn²ch aktivit v oblasti a stanovit 

moģnosti budouc²ho rozvoje. Pro zpracov§n² pŚ²padov® studie byla vybr§na oblast 

v severoz§padn² ļ§sti praģsk®ho metropolitn²ho are§lu, kter§ obklopuje LetiġtŊ V§clava Havla 

Praha. Tato lokalita v sobŊ spojuje dva dynamicky rostouc² prvky ï komerļn² suburbanizaci a 

leteckou dopravu. V ¼vodu se snaģ² vymezit pŢsoben² letiġtŊ na rŢznĨch hierarchickĨch 

¼rovn²ch. Na region§ln² ¼rovni pr§ce popisuje dŢsledky leteck® dopravy pro rezidenļn² 

suburbanizaci a zhodnocuje postoje lok§ln²ch akt®rŢ k problematice rozġiŚov§n² letiġtŊ. 

ZabĨv§ se ovŊŚen²m tvrzen², ģe rozvoj komerļn²ch aktivit v oblasti z§vis² na zmŊn§ch ve 
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vĨkonech letiġtŊ. Pro zhodnocen² souļasn®ho stavu komerļn²ch aktivit se zabĨv§ strukturou 

spoleļnost² pŢsob²c²ch na letiġti a v jeho z§zem². Skrze ni se snaģ² zaŚadit oblast do hierarchie 

komerļn²ch center v Praze a naj²t vazby mezi letiġtŊm a jeho z§zem²m. Stanoven² moģnost² 

budouc²ho rozvoje oblasti je provedeno na z§kladŊ analĨzy ¼zemn²ch pl§nŢ obc² a dalġ²ch 

sekund§rn²ch zdrojŢ.     

TŚet²m c²lem pr§ce je srovn§n² oblasti s konceptem edge city. K nalezen² podobnost² nebo 

naopak odliġnost² vyuģ²v§ tato ļ§st pr§ce poznatky z²skan® ze dvou pŚedchoz²ch c²lŢ. 

Porovn§n² s krit®rii kter§ definoval Garreau (1991) je rozġ²Śeno o hlubġ² komparaci 

s navazuj²c²mi koncepty a literaturou. Na jej²m z§kladŊ se snaģ² odpovŊdŊt na ot§zku, zda 

lokalitu mŢģeme oznaļit za edge city a jakĨm zpŢsobem je moģn® pouģ²t tento koncept 

pro budouc² rozvoj t®to z§jmov® oblasti. 

 

Pr§ce je ļlenŊna do tŚech hlavn²ch ļ§st². Prvn² se zabĨv§ teoretickĨm zasazen²m t®matu a je 

rozļlenŊna do tŚ² podkapitol. ZamŊŚuje se na charakterizaci suburbanizace a jej²ho rozdŊlen² a 

snaģ² se definovat jej² kladn® a z§porn® vlivy. Vhledem k tomu, ģe proces suburbanizace je aģ 

druh® st§dium rŢstu mŊsta a je ovlivnŊn zmŊnami v kompaktn²m mŊstŊ, kapitola obsahuje i 

promŊnu rozloģen² nerezidenļn²ch aktivit ve mŊstŊ. TŚet² podkapitola se vŊnuje jednomu 

z novĨch typŢ koncentraļn²ch prvkŢ komerļn² suburbanizace - edge cities. Snahou 

podkapitoly je zachytit hlavn² myġlenky spojen® s t²mto konceptem, ale i zhodnotit reakce 

na edge city v podobŊ navazuj²c²ch konceptŢ.  

Druh§ ļ§st se zabĨv§ analĨzou komerļn²ch aktivit, kter® vznikaly v praģsk®m 

metropolitn²m are§lu od roku 1990. Z§klad analĨzy tvoŚ² literatura vŊnuj²c² se t®matu a ¼daje 

ze Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 1991 a 2001. Pro charakterizov§n² souļasn®ho trendu ve vĨvoji a 

zachycen² vlivu ekonomick® krize jsou pouģita data poradenskĨch spoleļnost² pŢsob²c²ch 

v oblasti realit. Kapitola je doplnŊna o vymezen² souļasnĨch oblast² s nejvŊtġ² koncentrac² 

komerļn² suburbanizace v praģsk®m metropolitn²m regionu na z§kladŊ ļtyŚ charakteristik.  

TŚet² ļ§st obsahuje pŚ²padovou studii zamŊŚuj²c² se na komerļn² suburbanizaci v okol² 

nejvŊtġ²ho praģsk®ho letiġtŊ v Ruzyni. V ¼vodu se zamŊŚuje na vymezen² vlivu pŢsobnosti 

letiġtŊ na nŊkolika Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch a obecn® vlivy nejvŊtġ²ho ļesk®ho letiġtŊ na Ļesko. 

Na z§kladŊ region§ln²ho vymezen² je definov§na oblast letiġtŊ a jeho z§zem². Mezi dvŊ 

nejvŊtġ² oblasti pŢsoben² letiġtŊ na sv® okol² patŚ² vlivy na ģivotn² prostŚed² a rozvoj nov® 

komerļn² suburbanizace. Z§vŊr podkapitoly, zamŊŚuj²c² se na z§zem² letiġtŊ, se vŊnuje 

moģn®mu budouc²mu rozvoji. Ļtvrt§ podkapitola hodnot² vĨvoj praģsk®ho letiġtŊ jak 

z hlediska jeho dopravn² funkce, tak i z pozice administrativn²ho n·du ve mŊstŊ. Z§vŊr ļ§sti 
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opŊt patŚ² predikci budouc²ho vĨvoje. Posledn² podkapitola srovn§v§ koncept edge city 

s letiġtŊm a jeho z§zem²m dvŊma zpŢsoby ï porovn§n²m kvantitativn²ch a kvalitativn²ch 

charakteristik edge city se z§jmovĨm ¼zem²m a vyuģit²m navazuj²c²ch konceptŢ pro srovn§n² 

rysŢ oblasti. Z§vŊr podkapitoly se snaģ² nal®zt moģn® implikace vych§zej²c² z konceptu edge 

city pro severoz§padn² ļ§st praģsk®ho metropolitn²ho are§lu.  
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2. Teoretick® pŚ²stupy ke studiu komerļn²ch aktivit v mŊstsk®m 

prostŚed² 

 

 

 

Studiem mŊsta a mŊstsk®ho prostŚed² se zabĨv§ Śada oborŢ zkoumaj²c² jeho soci§ln², 

ekonomick®, environment§ln², technick®, kulturn² nebo prostorov® vlastnosti. MŊsto lze 

ch§pat jako koncentraci lid², ekonomickĨch funkc², kultury a dalġ²ch aktivit, kter® dohromady 

vytvoŚily jeho fyzickou strukturu (Frey a Zimmer 2001). Pro soci§ln² geografii pŚedstavuje 

vĨvoj mŊsta jedno z kl²ļovĨch t®mat.  

Aļkoli prvn² mŊsta vznikala jiģ v 9. stolet² pŚ. n. l., nejvŊtġ² rozvoj mŊst je spojen s obdob²m 

trvaj²c²m od prŢmyslov® revoluce v 18. a 19. stolet². ObecnŊ lze rozliġit ļtyŚi st§dia vĨvoje 

mŊst, resp. mŊst a jejich z§zem², podle ļtyŚ druhŢ pŚevl§daj²c²ch procesŢ: urbanizaci, 

suburbanizaci, desurbanizaci a reurbanizaci. Z§kladn²m procesem, kterĨ vedl k rŢstu mŊst a 

kterĨ prob²h§ nejdelġ² dobu, je urbanizace. MŢģeme ji oznaļit za integraļn² prvek, kterĨ byl 

zapŚ²ļinŊn snahou o efektivnŊjġ² dŊlbu pr§ce (Hampl, GardavskĨ a K¿hnl 1987). Jedn²m 

z vĨsledkŢ urbanizace bylo zvĨġen² hustoty zalidnŊn² mŊst, coģ znamenalo i zmŊnu ģivotn²ch 

podm²nek. Rozvoj individu§ln² i hromadn® dopravy zvŊtġil dosaģitelnost mŊsta a umoģnil 

vĨstavbu za mŊstem, neboli suburbanizaci. Van den Berg a kol. (1982) k identifikaci ļtyŚ 

st§di² rŢstu mŊst pouģ²vaj² ukazatele zmŊny populaļn²ho rŢstu j§dra a z§zem². Ve st§diu 

desurbanizace doch§z² ke ztr§tŊ populace jak v pŚ²padŊ mŊsta, tak i jeho z§zem². 

Reurbanizace nepŚin§ġ² opŊtovnĨ n§rŢst pro celĨ metropolitn² region, ale v r§mci centra mŊsta 

mŢģe doch§zet k opŊtovn®mu pŚ²chodu obyvatel. Aļkoli vĨġe zm²nŊn® ļtyŚi f§ze rŢstu mŊst 

naznaļuj² pŚ²mou vĨvojovou linii, v souvislosti se specifickĨmi region§ln²mi a lok§ln²mi 

faktory mohou prob²hat souļasnŊ (OuŚedn²ļek 2000, SĨkora a Posov§ 2011).  

 

 

2.1 Suburbanizace a jej² pozitiva a negativa  

 

Suburbanizace je vŊtġinou v souvislosti s jej² rezidenļn² formou oznaļov§na jako Ăproces, 

kterĨ vedl ke sniģov§n² poļtu lid² bydl²c²ch ve vnitŚn²ch ļ§stech mŊsta a jejich stŊhov§n² 

do novĨch ļtvrt² rodinnĨch domŢ na okraj²ch a pozdŊji za okraje mŊstñ (Horsk§, Maur, Musil 

2002, s. 33). SĨkora (2003, s. 219) definuje suburbanizaci jako Ărozp²n§n² mŊsta do okoln² 
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venkovsk® krajinyñ. Sekund§rn²m projevem suburbanizace jsou ĂzmŊny fyzick® struktury, 

funkce vyuģit² pŢdy a socio-ekonomick® prostŚed² v soci§ln²m a fyzick®m prostŚed² lokalitñ 

(SĨkora a OuŚedn²ļek 2007, s. 209). Suburbanizaci mŢģeme oznaļit i za proces vytv§Śen² 

pŚedmŊst², kter§ Gottdiener a Budd (2005) oznaļuj² jako fyzickou formu os²dlen², kter§ nen² 

ani mŊstsk§ ani venkovsk§. Komerļn² suburbanizace je pak obdobnŊ definov§na za proces 

ĂpŚel®v§n² nŊkterĨch funkc² z centr§ln²ch ļ§st² mŊst do perifernŊjġ²ch lokalit nebo zcela mimo 

¼zem² mŊstñ (OuŚedn²ļek a kol. 2008; s. 11). ObecnŊ je spojov§na s decentralizac² prŢmyslu, 

komerce, maloobchodu a pozdŊji i kancel§Ś² a high-tech sektoru (Champion 2001). 

Z§kladn²mi pŚedpoklady pro vĨstavbu komerļn²ho objektu v z§zem² mŊst jsou existence 

dobr®ho napojen² na d§lniļn² s²Š a levnĨch a rozs§hlĨch ploch. Na suburbanizaci tedy 

mŢģeme nahl²ģet i jako na vĨsledek trģn²ho procesu. 

V souvislosti s oblast² praģsk®ho metropolitn²ho are§lu si mŢģeme poloģit ot§zku, zda 

vġechny nov® komerļn² are§ly v z§zem² Prahy jsou projevy suburbanizace, tj. pŚem²sŠov§n² 

z j§dra do z§zem². Rezidenļn² suburbanizace m§ vliv na ĂpŚeskupov§n²ñ obyvatel v r§mci 

Prahy a StŚedoļesk®ho kraje, ale vĨslednĨ souļet obyvatel se mezi lety 1991 a 2011 vĨraznŊ 

neliġ². V tomto pŚ²padŊ tedy lze mluvit o pŚesunu z j§dra do z§zem². U komerļn²ch aktivit je 

situace jin§.  V souvislosti s technologickĨm pokrokem, politickĨmi, ekonomickĨmi a 

soci§ln²mi zmŊnami doch§z² k diverzifikaci potŚeb obyvatel, coģ vede k materializaci 

spoleļnosti a vŊtġ² spotŚebŊ. Jako pŚ²klady zboģ² lze uv®st odŊvy, elektroniku, bytov® 

vybaven² nebo potraviny. Na vzrŢstaj²c² popt§vku reaguj² pŚedevġ²m zahraniļn² spoleļnosti, 

kter® pŚich§zej² do Ļeska. Fragmentace trhu zpŢsoben§ n§rŢstem poļtu znaļek a spoleļnost² 

vede k vytvoŚen² velkokapacitn²ch skladovac²ch a distribuļn²ch center. Tato centra jsou kvŢli 

svĨm n§rokŢm na levn® pozemky a dopravn² dostupnost lokalizov§na do z§zem² Prahy. 

PŚ²tomnost hlavn²ho mŊsta hraje kl²ļovou roli pro lokalizaci tohoto typu komerļn²ch aktivit, 

jelikoģ Praha pŚedstavuje Ăvstupn² br§nuñ ļesk® ekonomiky (SĨkora 2003). NadnesenŊ 

mŢģeme tento proces oznaļit za Ăsuburbanizaci imageñ mŊsta, ve kter®m se z dŚ²ve 

perifern²ch oblast² st§vaj² atraktivn² lokality pro vĨstavbu. VĨsledkem je, ģe chyb² proces 

pŚesunu konkr®tn²ch aktivit z j§dra do z§zem². Sp²ġe neģ za komerļn² suburbanizaci mŢģeme 

tuto skuteļnost oznaļit za suburb§nn² rozvoj, kterĨ pŚedstavuje Ăprocesy, aktivity a jejich 

zmŊny, kter® prob²haj² v z§zem² mŊst, ale nejsou prim§rnŊ zpŢsobeny a nesouvis² s odlivem 

lid², kapit§lu, dan² nebo funkc² z j§drovĨch mŊst. (OuŚedn²ļek a kol. 2008, s. 10). ĂKomerļn² 

suburbanizaceñ v z§zem² Prahy tedy z ļ§sti zahrnuje i komerļn² aktivity, kter® jsou ovlivnŊny 

trģn²mi procesy, kter® vedly k rozvoji suburbanizace (napŚ. bid rent teorie), ale u kterĨch 
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nedoġlo k vlastn²mu pŚesunu z j§dra do z§zem². Tato situace mŢģe bĨt podobn§ u ostatn²ch 

post-socialistickĨch metropol².  

Suburbanizace pŚin§ġ² pozitiva i negativa pro rŢzn® akt®ry na lok§ln², region§ln² i 

celospoleļensk® ¼rovni. OuŚedn²ļek (2005) jmenuje nŊkolik pŚ²nosŢ nov® rezidenļn² 

vĨstavby pro obce, jako napŚ. vylepġen² vzhledu obce, rozvoj hromadn® dopravn² obsluģnosti, 

moģnost ¼ļasti m²stn²ch firem na vĨstavbŊ nebo aktivizace obecn² komunity a zakl§d§n² 

spolkŢ. I v pŚ²padŊ komerļn² suburbanizace lze vych§zet z vĨġe uvedenĨch pŚ²nosŢ. VĨstavba 

novĨch komerļn²ch aktivit mŢģe pŚedstavovat potenci§l pro lok§ln² stavebn² subjekty a 

dodavatele. Nebytov§ vĨstavba obecnŊ pŚisp²v§ k vytvoŚen² pracovn²ch m²st. V lokalit§ch 

s vyġġ²m vĨskytem tŊchto objektŢ je zav§dŊna hromadn§ doprava, kter§ obec spojuje nejen 

s vlastn² prŢmyslovou (logistickou) z·nou, ale i s dalġ²mi centry v okol². DaŔovĨ odvod firem 

s²dl²c²ch, ale i pŢsob²c²ch na ¼zem² obce, pŚedstavuje vĨznamnĨ pŚ²jem v rozpoļtu 

samospr§v. ZvĨġen² poļtu pŚ²tomnĨch obyvatel mŢģe v®st k rozvoji maloobchodu a sluģeb 

v pŢvodn²ch j§drech nebo v oblastech na rozmez² rezidenļn²ch a komerļn²ch ploch. 

V nŊkterĨch pŚ²padech se velk® firmy finanļnŊ pod²lej² na rozvoji obc² (napŚ. oprava menġ²ch 

historickĨch pam§tek, ¼prava parkŢ apod.).  

Negativn² str§nky suburbanizace jsou nejļastŊji zmiŔov§ny v souvislosti s dopady 

na ģivotn² prostŚed² (napŚ. SĨkora 2003, OuŚedn²ļek a kol. 2008). Rezidenļn² i komerļn² 

vĨstavba je z finanļn²ch dŢvodŢ realizov§na na volnĨch ploch§ch, kter® potŚebuj² minim§ln² 

¼pravy pŚed zah§jen²m vlastn² stavby, tzv. Ăna zelen® louceñ. Extenzivn² forma rozvoje vede 

k z§borŢm zemŊdŊlsk® pŢdy, fragmentaci krajiny a s t²m souvisej²c² zmŊnŊ biodiverzity. 

Naopak star® prŢmyslov® a zemŊdŊlsk® objekty (brownfields), kter® mohou m²t vĨhodnou 

polohu v centru obce nejsou revitalizov§ny, jelikoģ pŚ²prava pozemkŢ pro novou vĨstavbu by 

zvĨġila celkovou cenu. Jak upozorŔuj² C²lek a Baġe (2005), pŚi vĨstavbŊ novĨch 

prŢmyslovĨch a logistickĨch hal nedoch§z² k recyklaci starĨch stavebn²ch materi§lŢ. Je to 

zpŢsobeno velkĨm objemem tŊģby surovin a jejich cenovou dostupnost². VĨsledkem je dalġ² 

nepŚ²mĨ vliv na z§bor pŢdy.  

Suburbanizace mŢģe vytv§Śet procesy selektivn² migrace, kter® pro zdrojovou oblast mohou 

znamenat degradaci. V c²lov® oblasti se zase mŢģe nastat konflikt s pŢvodn²m obyvatelstvem. 

VĨraznŊ negativn²m jevem spojenĨm se suburbanizac² je tzv. urban sprawl. Lze ho 

charakterizovat jako Ărozl®z§n² z§stavby do voln® krajiny, pro kter® je charakteristick® 

neŚ²zen® a nepromyġlen® um²stŊn² rezidenļn²ch nebo komerļn²ch are§lŢ do krajinyñ 

(OuŚedn²ļek a kol. 2008, s. 14). Galster a kol. (2001) definuje urban sprawl jako Ătyp vyuģit² 

pŢdy v urbanizovanĨch oblastech, kterĨ se vyznaļuje n²zkĨmi hodnotami v osmi krit®ri²ch: 
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hustota, n§vaznost, koncentrace, kompaktnost, centralita, j§drovost, rozmanitost a bl²zkostñ 

(Galster a kol. 2001, in Lang 2003, s. 102). Urban sprawl souļasnŊ pŚin§ġ² Ănegativn² 

ekonomick® externalityñ, jako napŚ. z§vislost na automobilech, prostorovĨ nesoulad m²sta 

bydlen² a zamŊstn§n² nebo degradaci ģivotn²ho prostŚed². Galster z§roveŔ dod§v§, ģe pŚ²ļinou 

urban sprawl je fragmentace m²stn² spr§vy a ġpatn®ho pl§nov§n². C²lek a Baġe (2005) 

upozorŔuj² i na rozptyl mŊstskĨch funkc², coģ vede k jejich zbyteļn®mu opakov§n² nebo 

absenci. Na urban sprawl je tedy nahl²ģeno jako na negativn² formu suburbanizace. Reakc² 

na vn²m§n² rozptĨlen®ho vĨvoje v z§zem² mŊst je snaha o nalezen² koncentrovanĨch forem 

komerļn²ch aktivit, kter® by byly v r§mci pl§nov§n² pouģiteln® pro dalġ² rozvoj z§zem² mŊst 

(SĨkora 2003). 

 

 

2.2 Komerļn² aktivity v mŊstsk®m prostŚed² 

 

VĨvoj mŊsta v druh® polovinŊ dvac§t®ho stolet² znamenal pŚeskupov§n² komerļn²ch aktivit 

z centra do z§zem² a vytvoŚen² novĨch prostorovĨch vzorcŢ v jejich lokalizaci. PŚ²ļiny tohoto 

procesu vid² Pacione (2001) na stranŊ nab²dky i popt§vky. Z§sadn² zmŊnou jsou procesy 

decentralizace a suburbanizace, kter® vedly k pŚesunu velk®ho poļtu obyvatel do z§zem² 

mŊst.  

V pŚ²padŊ maloobchodu Berry (1971) vymezuje ļtyŚi druhy komerļn²ch struktur ve mŊstŊ. 

Prvn² tvoŚ² hierarchie business (obchodn²ch) center, kter§ je podle velikosti a dosahu 

rozdŊlena do ļtyŚ stupŔŢ.  DruhĨm typem jsou komerļn² z·ny v bl²zkosti d§lnic, do kterĨch 

autor pŚiŚazuje tzv. Ăprimitivn² terci®rñ jako napŚ. ļerpac² stanice, hotely nebo opravny 

automobilŢ. TŚet² typ autor nazĨv§ jako Ătepny mŊstsk®ho rozvojeñ (urban arterial 

commercial developments). PŚedstavuj² ho shluky nedenn²ch sluģeb, kter® jsou prostorovŊ 

n§roļn® a z toho dŢvodu jsou vytv§Śeny na okraj²ch mŊst. Ļtvrtou kategorii pŚedstavuj² 

funkļnŊ specializovan® z·ny, tedy shluk firem zabĨvaj²c²ch se stejnĨm oborem. Pacione 

(2001) v souvislosti s decentralizac² mŊst pŚid§v§ kategorie hypermarketŢ a tzv. ĂvĨplŔovĨch 

n§kupn²ch centerñ (infill shopping center), kter§ se rozvij² v suburbiu pro potŚeby tamn²ch 

obyvatel. Pojem komerļn² aktivity ale neznamen§ pouze maloobchod. Preston a Griffin 

(1966) uzn§vaj² hlavn² ekonomick® postaven² centra mŊsta, ale vymezuj² i dalġ² koncentrace 

komerļn²ch aktivit, tzv. mimoz·nn² klastry. Rozliġuj² n§sleduj²c² ļtyŚi kategorie: 

1) velkoobchod, soukrom® a komerļn² sklady, lehkĨ prŢmysl, doprava 

2) st§tn² instituce a Śeditelstv² firem 
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3) prodej, opravy aut, parkoviġtŊ 

4) finanļn² instituce, kancel§Śe, sklady 

Na polycentrickou strukturu souļasnĨch mŊst navazuj² v posledn²ch letech autoŚi, kteŚ² 

identifikuj² mnoho rŢznĨch koncentrovanĨch forem komerļn² suburbanizace. Z§kladn² 

myġlenkou tŊchto konceptŢ je polycentriļnost v r§mci metropolitn²ho are§lu. Aļkoli mŢģeme 

nal®zt des²tky rŢznĨch term²nŢ, vŊtġina konceptŢ vych§z² ze stejnĨch principŢ a nalezen® 

formy suburb§nn²ch jader jsou t®mŊŚ totoģn®. PŚ²kladem mŢģe bĨt galaktick§ metropole 

(Lewis 1983), technourb (Fishman 1987), edge city (Garreau 1991), stealth city (Knox 1992) 

nebo exopole (Soja 1992). Boomburbs (Lang a LeFurgy 2007) se odliġuje od ostatn²ch pouze 

svĨm rychlĨm rozvojem. JinĨ typ pŚedstavuje technopole, pro kterou je typick§ vysok§ 

koncentrace high-tech prŢmyslu, vĨzkumu a vĨvoje (Castells a Hall 1994). 

Pro komparaci s okol²m ruzyŔsk®ho letiġtŊ byl vybr§n koncept edge city z nŊkolika dŢvodŢ. 

Koncept je pomŊrnŊ hodnŊ rozvinut nejen Joelem Garreau, ale i dalġ²mi autory v teoretick® i 

praktick® rovinŊ. Existuj² studie, kter® se zamŊŚuj² na vĨvoj a souļasnĨ stav edge cities, coģ 

mŢģe bĨt pŚ²nosem v pohledu na obdobn® lokality nejen v Ļesk® republice. V neposledn² ŚadŊ 

je koncept pouģ²v§n i na pŚ²kladu evropskĨch mŊst a nikoli pouze americkĨch.  

 

 

2.3 Edge city a navazuj²c² koncepty 

 

Jedn²m z postmodern²ch typŢ koncentrac² komerļn²ch aktivit v r§mci metropolitn²ch are§lŢ 

je edge city
1
. Koncept je spjat se jm®nem americk®ho autora Joela Garreau, kterĨ na z§kladŊ 

zkoum§n² americkĨch mŊstskĨch regionŢ vymezil krit®ria pro urļov§n² edge city (viz kapitola 

4.4.1). Bontje a Burdack (2005) v n§vaznosti na Garreau (1991) edge cities charakterizuj² 

jako Ăpolyfunkļn² koncentrace kancel§Ś², maloobchodu, obsluģn® sf®ry a rezidenļn² z§stavby, 

kter® byly ned§vno formovan® v dostateļn® vzd§lenosti od historick®ho centrañ (Bontje a 

Burdack 2005, s. 317).  

Koncept edge city je nejļastŊji spojov§n se suburbanizac² v Severn² Americe (napŚ. Garreau 

1991, Sudjic 1993, Henderson a Mitra 1996, Lang 2003, Phelps 2012), avġak bylo 

vypracov§no nŊkolik studi², kter® se snaģ² hledat podobn® mŊstsk® struktury v EvropŊ 

                                                 
1
 V pr§ci je pouģ²v§n origin§ln² anglickĨ term²n edge city, neboŠ jeho pŚeklad (okrajov® mŊsto) ani jinĨ term²n 

nen² v ļesk® literatuŚe ust§len.  
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nebo Asii (napŚ. Keil a Ronneberger 1994, Dick a Rimmer 1998, Phelps, McNeill a Parsons 

2002, Phelps a Parsons 2003, Bontje a Burdack 2005). 

Lang (2003) rozliġuje tŚi vĨvojov§ st§dia edge cities: formov§n², rozp²n§n² a rezistence (viz 

obr§zek 1). Z§kladn²m pŚedpokladem pro st§dium formov§n² edge city je vĨskyt kŚ²ģen² 

d§lniļn²ch tahŢ a jinĨch dŢleģitĨch komunikac² v suburb§nn² z·nŊ mŊsta (Garreau 1991, Dear 

a Flusty 1998, Scheer a Petkov 1998, Lang 2003). Hlavn² vĨhodou mŊstsk®ho z§zem² jsou 

ve srovn§n² s centrem mŊsta n²zk® ceny pozemkŢ, mal§ hustota z§stavby, kter§ umoģŔuje 

ploġnou expanzi spoleļnost² a pŚ²zniv§ dopravn² dostupnost pro zamŊstnance i dodavatele. 

Poļ§teļn² f§ze vĨstavby prob²h§ u d§lniļn²ch vĨjezdŢ a silniļn²ch pŚivadŊļŢ a m§ liniovĨ 

charakter. Aļkoli jsou vġechny nov® formy rŢstu mŊsta ve sv®m rann®m st§diu chaotick® 

(Fishman 1987), ļasto jsou vĨsledkem pl§nov§n². Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ koncepce edge city je 

tvoŚena soukromĨm investorem bez vŊtġ²ch z§sahŢ st§tn²ch nebo m²stn²ch instituc² (Soja 

1992, Henderson a Mitra 1996). RŢzn® zpŢsoby vzniku jednotlivĨch edge city vedou 

k rozd²lnĨm klasifikac²m. Leinberger (1988) rozdŊluje edge cities do ġesti skupin podle 

pŚevl§daj²c² ekonomick® aktivity a fyzick® struktury. Na z§kladŊ podobnĨch charakteristik 

vymezuj² tŚi typy edge cities tak® Romanos, Chifos a Fenner (1989). PozdŊji jsou 

pojmenov§ny jako Boomers, Uptowns a Greenfields (Garreau 1991). NejfrekventovanŊjġ²m 

typem jsou Boomers, kter® se rozv²jely okolo siln®ho p·lu rŢstu, jako napŚ. n§kupn²ho centra 

nebo kancel§Śsk®ho komplexu. Uptowns vznikl postupnĨm vĨvojem pŢvodn²ho j§dra 

v z§zem² mŊsta a Greenfields byl postaven jako celek na z§kladŊ pl§nov§n² investora. FyzickĨ 

vzhled lokalit je obdobnĨ. PŚevl§d§ rozvolnŊn§ z§stavba, budovy nemaj² mnoho podlaģ² a 

jsou obklopen® vlastn²mi velkokapacitn²mi parkoviġti. Edge city ve st§diu formov§n² je silnŊ 

v§zan® na automobilovou dopravu, a proto chyb² napojen² na sloģky hromadn® dopravy jako 

metro nebo ģeleznice. To se projevuje i absenc² veŚejn®ho prostoru. 

Ve st§diu rozp²n§n² edge city doch§z² ke kontinu§ln²mu rozrŢst§n² zastavŊn® oblasti, avġak 

st§le je zachov§na n²zk§ hustota z§stavby. V lokalitŊ se rozvij² vnitŚn² sobŊstaļnost, 

kancel§Śsk® budovy se stav² i na dŚ²ve neatraktivn²ch pozemc²ch a v okol² vznikaj² bytov® 

domy pro lidi zamŊstnan® v edge city. Skuteļnost, ģe doch§z² ke stŊhov§n² lid² za prac² vede 

ke zmŊn§m v soci§ln² struktuŚe v rezidenļn²ch lokalit§ch (Garreau 1995) nebo aģ k procesŢm 

gentrifikace (Phelps 2012). Rezidenļn² sloģka ale nemus² bĨt zastoupena vģdy. Podle Dinga a 

Binghama (2000) vytv§Ś² edge city vlastn² rezidenļn² plochy jen pokud je v dostateļn® 

vzd§lenosti od centra mŊsta. Na druhou stranu rozġiŚov§n² edge city prob²h§ i do pŢvodn² 

rezidenļn² vĨstavby, coģ vyvol§v§ spory s okol²m. Zvyġov§n² poļtu pracovn²kŢ vede 

k probl®mŢm s pŚet²ģenost² dopravy. Oblast zaļ²n§ bĨt vn²m§na jako celek. éééééé.. 
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TŚet² st§dium ģivotn²ho cyklu edge cities se projevuje konfliktem komerļn² a rezidenļn² 

suburbanizace. Edge city je limitov§no ve sv®m rŢstu nedostatkem voln®ho prostoru a 

negativn²m postojem m²stn²ch samospr§v reprezentuj²c²ch obyvatele sousedn²ch rezidenļn²ch 

oblast². RŢst oblasti pŚech§z² z extenzivn² formy na intenzivn². To se projevuje nahrazov§n²m 

pŢvodn²ch n²zkĨch budov v²cepatrovĨmi domy s vŊtġ² uģitkovou plochou, zahuġtŊn²m 

z§stavby a vġeobecnĨm rŢstem cen pozemkŢ. PŚet²ģen§ silniļn² doprava je impulzem 

pro zaveden² mŊstsk® nebo pŚ²mŊstsk® ģeleznice nebo metra. Oblast ztr§c² vĨhody, kter® 

vedly k jej²mu vzniku a st§v§ se j§drem v polycentrick® struktuŚe mŊstsk®ho regionu. 

 

 

Obr§zek 1: Ģivotn² cyklus edge city 

 
 

Zdroj: Lang 2003 

  

VŊtġina severoamerickĨch edge cities vznikla v 70., 80. a 90. letech 20. stolet². Garreau 

(1991) identifikuje 123 st§vaj²c²ch a dalġ²ch 77 pl§novanĨch edge city. PŚedpokl§d§ jejich 

dalġ² n§rŢst v budoucnu a na z§kladŊ porovn§n² edge cities s centry mŊst se domn²v§, ģe edge 

cities se stala ĂcelosvŊtovĨm standardem v rozvoji mŊstsk®ho prostŚed²ñ (Garreau 1995, s.7).  

S t²mto tvrzen²m nesouhlas² Lang (2003) a pŚedkl§d§ koncept edgeless city. Autor v nŊm 

vych§z² z n§zoru, ģe ĂvŊtġina pozorovatelŢ ve spŊchu za hled§n²m nov® formy sdruģov§n² 
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komerļn²ch aktivit v suburbiu pŚehl®dla chaos v jejich prostorov®m rozġ²Śen²ñ (Lang 2003, 

s.4). Z§kladn² odliġnost vid² v tom, ģe rŢst mŊst je neohraniļenĨ a tud²ģ nem§ pŚesnŊ dan® 

fyzick® ohraniļen². ĂEdgeless cities maj² funkci mŊsta, neboŠ zahrnuj² kancel§Śsk® prostory, 

ale kvŢli sv® prostorov® rozvolnŊnosti nemaj² v porovn§n² s tradiļn²mi j§dry formu mŊstañ  

(Lang 2003, s.2). Edgeless cities jsou tvoŚena izolovanĨmi budovami nebo malĨmi klastry 

v z§zem² metropolitn²ho regionu, ļ²mģ je moģn® koncept edgeless city oznaļit za formu 

urban sprawl. Aļkoli autor nepop²r§ existenci edge cities, br§n² se pŚeceŔov§n² jejich 

vĨznamu. To dokl§d§ srovn§n²m vz§jemn®ho pod²lu kancel§ŚskĨch ploch v centru mŊsta, 

sekund§rn²ch centrech, edge cities a edgeless cities.  

Dalġ²mi, kdo navazuj² na koncept edge city jsou Bontje a Burdack (2005), kteŚ² se snaģ² 

nal®zt oblasti podobn® edge city v EvropŊ. Aļkoli jsou si vŊdomi odliġnost² mezi americkou a 

evropskou (sub)urbanizac² snaģ² se nal®zt shodn® rysy u nŊkolika vybranĨch lokalit. Z§kladn² 

rozd²l vid² v tom, ģe Ăv evropskĨch mŊstech nedoġlo k decentrizaci centra, ale k ļ§steļn® 

restrukturalizaci aktivit v mŊŚ²tku cel®ho metropolitn²ho are§lu, éļ²mģ mohlo v z§zem² doj²t 

k ploġn®mu rozġ²Śen² specifickĨch aktivit jako high-tech prŢmysl, kancel§Śsk® parky nebo 

univerzitn² kampusyñ (Bontje a Burdack 2005, s. 320). Pro svoji studii vyb²raj² dvŊ oblasti 

v z§zem² PaŚ²ģe a jednu v Nizozemsku. Na z§kladŊ jejich analĨzy formuluj² hlavn² podobnosti 

a odliġnosti mezi americkou a evropskou Ăverz²ñ edge city. StejnŊ jako v pŚ²padŊ USA, 

vykazuj² sledovan§ ¼zem² podobnost s americkĨm modelem d²ky vysok®mu pod²lu 

kvalifikovanĨch pracovn²ch m²st a specializac², funkļn² komplexnost² a kvantitativn² velikost 

v zamŊstnanosti. Podobnost pŚedstavuje i prostorov® uspoŚ§d§n² oblast². Evropskou odliġnost² 

je mnohem vŊtġ² ¼ļast veŚejn® spr§vy v procesu pl§nov§n² a rozhodov§n². Zat²mco Garreau 

(1991 a 1995) oznaļuje edge cities jako konkurenty pŢvodn²ch center mŊst, Bontje a Burdack 

(2005) oznaļuj² tyto p·ly rŢstu za doplŔky tradiļn²ch center. To je vede k n§zoru, ģe evropskĨ 

ekvivalent edge city by mŊl bĨt nazĨv§n sp²ġe jako Ăcity-edgeñ (Bontje a Burdack 2005, 

s.328).  

Phelps, McNeill a Parsons (2002) tak® poukazuj² na odliġnosti mezi evropskou a americkou 

suburbanizac² zpŢsoben® rozd²lnĨm pŚ²stupem m²stn²ch samospr§v. Ve sv® studii se zamŊŚuj² 

na vytv§Śen² mezin§rodn² spolupr§ce mezi obcemi leģ²c²mi v z§zem² metropolitn²ch are§lŢ 

v r§mci ļerp§n² z fondŢ Evropsk® unie. Jelikoģ sledovan§ mŊsta vŊtġinou nesplŔuj² 

Garreauova krit®ria, autoŚi oznaļuj² sledovan® lokality za Ăedge urban areañ. 

Nesourodost mezi americkĨm a evropskĨm pojet² edge city vid² Ronneberger (1997) v jin® 

struktuŚe metropolitn²ch are§lŢ. Evropsk§ struktura os²dlen² se oproti severoamerick® odliġuje 

vysokou ļetnost² a vz§jemnou malou vzd§lenost² s²del. Na pŚ²kladu Frankfurtu nad Mohanem 
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vysvŊtluje, ģe nov® suburb§nn² j§dro nemŢģe leģet na okraji, protoģe vznik§ jiģ v ļ§steļnŊ 

zastavŊn® lokalitŊ a z tohoto dŢvodu ho tak® nelze oznaļovat jako Ăprav®ñ mŊsto. Pochybnost 

s hodnocen²m evropskĨch edge cities jako mŊst vyjadŚuje i Brake a kol. (1997), kterĨ 

konstatuje, ģe velk§ ļ§st suburb§nn²ch lokalit s vysokou koncentrac² komerļn²ch aktivit jsou 

pouze monofunkļn²mi are§ly. 

Dalġ² z modern²ch forem rŢstu mŊsta je koncept airport city (Kunzmann 1996). 

ZjednoduġenŊ ho lze vymezit jako to, co obklopuje oplocenou ļ§st letiġtŊ (Kasarda 2010). 

Burgouwt (2002) na pŚ²kladu nizozemsk®ho letiġtŊ Schiphol popisuje airport city jako oblast 

koncentrace leteckĨch i rŢznĨch neleteckĨch (mŊstskĨch) sluģeb. Vznik airport cities souvis² 

s liberalizac² leteck® dopravy v EvropŊ na zaļ§tku 90. let a snahou o privatizaci letiġŠ. Tyto 

faktory vytvoŚily mezi letiġti konkurenļn² prostŚed² a vedly k hled§n² novĨch pŚ²jmovĨch 

zdrojŢ, kter® by kompenzovaly moģn® ztr§ty. Koncept airport city mŢģeme povaģovat 

za specifickĨ druh edge city podobnĨ typu oznaļen®m jako Boomer. Rozd²l oproti edge city 

pŚedstavuj² zhorġen® ģivotn² prostŚed² v okol² v dŢsledku leteck® dopravy. VĨsledkem je, ģe 

airport city nezahrnuje rezidenļn² vĨstavbu (Burgouwt 2002). Tato skuteļnost nab²z² ot§zku, 

zda je moģn® takovĨ typ lokalit oznaļovat jako mŊsto. 

 

 

Obr§zek 2: Srovn§n² konceptŢ navazuj²c²ch na edge city 
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Na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch odliġnost² lze koncepty rozdŊlit podle m²ry koncentraļn²ho 

procesu (tj. zda maj² tendenci vytv§Śet urban sprawl ļi nikoli) a podle toho, zda jejich forma 

pŚisp²v§ urbanizaci nebo suburbanizaci, tedy jakĨ je vztah k pŢvodn²mu j§dru oblasti. 

Srovn§n² jednotlivĨch konceptŢ navazuj²c²ch na koncept edge city nab²z² obr§zek 2. 

Z§sadn² ot§zkou vĨvoje novĨch forem koncentrac² komerļn²ch aktivit v suburb§nn² z·nŊ je 

jejich udrģitelnost (napŚ. Stern a Marsh 1997, Lang 2003). Edge cities nejsou pouze 

Ăproduktem mŊstsk® decentralizace a urban sprawl, ale jsou strategicky pl§nov§na 

developery v r§mci velkĨch projektŢñ (Henderson a Mitra 1996, s. 614). Na z§kladŊ tohoto 

pŚedpokladu by nemŊlo bĨt jejich rozrŢst§n² probl®mem. Naproti tomu, jiģ v souļasnosti lze 

doloģit nŊkolik pŚ²padŢ edge city, kter® se potĨkaj² s probl®my spojenĨmi s udrģitelnost² jejich 

rozvoje. PŚ²kladem mŢģe bĨt nejvŊtġ² souļasn® edge city Tyson Corner leģ²c² ve st§tŊ 

Virginia. Phelps (2012) upozorŔuje na ļetn® probl®my spojen® s vnitŚn²m i vnŊjġ²m 

prostŚed²m tohoto edge city. Vġ²m§ si, ģe Ăv prŢbŊhu let vytv§Śen² soukrom®ho sektoru 

nast§v§ deficit v kolektivn² spotŚebŊ, jako napŚ. v infrastruktuŚeñ (Phelps 2012, s.676). Nar§ģ² 

t²m na probl®m minim§ln² ¼ļasti st§tn²ch instituc² nebo lok§ln² spr§vy v prŢbŊhu formov§n² 

edge city. V pŚ²padŊ Tyson Corner doġlo vĨvojem k fyzick®mu spojen² rezidenļn²ch a 

komerļn²ch ploch. Edge city se tak stalo i m²stem, kde se lokalizovala obsluģn§ sf®ra. 

Za t²mto ¼ļelem ale nebylo edge city pl§nov§no, a proto se v nŊm nenach§z² veŚejnĨ prostor, 

chodn²ky, s²Š hromadn® dopravy nebo z§kladn² ġkoly. VŊtġinou se jedn§ o sluģby, kter® 

zabezpeļuje veŚejnĨ sektor. Na nedostatek veŚejn®ho prostoru v edge cities a jeho 

neobyvatelnost upozorŔuj² i Sheer a Petkov (1998). Dalġ²m probl®mem, kterĨ byl u Tyson 

Corner identifikov§n, byla n²zk§ koordinace projektŢ jednotlivĨch developerŢ a vlastn²kŢ a 

pozemkŢ, kter§ se projevila napŚ. neefektivn²m rozloģen²m silniļn² s²tŊ. SouhrnnĨm dŢvodem 

souļasnĨch nedostatkŢ je tedy nesoulad kr§tkodob®ho pl§nov§n² soukromĨch investorŢ 

zamŊŚen®ho na zisk a dlouhodob®ho pl§nov§n² st§tn² spr§vy s c²lem udrģitelnosti rozvoje.  

Aļkoli zapojen² veŚejn®ho sektoru ve vĨvoje edge city je dŢleģit®, nelze jeho vĨskyt 

v procesu generalizovat jako z§ruku vyŚeġen² probl®mŢ. PŚ²kladem mŢģe bĨt studie 

nizozemsk®ho letiġtŊ Schiphol (Bontje a Burdack 2005). Z§kladn²m impulzem pro jeho rozvoj 

byla snaha st§tu o vytvoŚen² nov®ho ekonomick®ho n·du zemŊ. St§tn² intervence se projevila 

nejen podporou st§tn²ch aerolinek KLM a vybudov§n²m uzlov®ho letiġtŊ, ale i usmŊrŔov§n²m 

komerļn²ch aktivit do jeho okol². V oblasti se zaļaly rozv²jet i komerļn² aktivity, kter® 

nesouvisely s leteckou dopravou. Lokalita zaļala bĨt atraktivn² i pro Śeditelstv² spoleļnost².  

Zvyġuj²c² se poļet zamŊstnancŢ vedl k vytvoŚen² obytn®ho komplexu vzd§len®ho nŊkolik 

kilometrŢ od letiġtŊ. Paraleln² rŢst obou m²st a jejich pŚibl²ģen² zpŢsobil vz§jemnĨ konflikt 
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mezi centr§ln² vl§dou zdŢrazŔuj²c² ekonomickĨ vĨznam lokality a m²stn² samospr§vou, 

poukazuj²c² na ģivotn² prostŚed² rezidentŢ. VĨsledkem sporu bylo omezen² rozrŢst§n² 

komerļn²ch aktivit, kter® by mohlo v dlouhodob®m horizontu v®st aģ ke ztr§tŊ 

konkurenceschopnosti lokality (de Jong 2006). Siln®ho vlivu m²stn²ch samospr§v si vġ²maj² 

tak® Phelps, McNeill a Parsons (2002). Jejich vĨznam nevid² jen v moģnosti prosazov§n² 

lok§ln²ch z§jmŢ na centr§ln² ¼rovni, neboŠ institucion§ln² zastŚeġen² oblasti umoģŔuje 

spolupr§ci s ostatn²mi podobnĨmi mŊsty leģ²c²mi v z§zem² metropol². 

 

 

2.4 Shrnut² 

 

Hlavn²m pŚ²nosem edge cities je to, ģe se snaģ² pŚedch§zet negativn²mu jevu urban sprawl a 

z§roveŔ vytv§Śet novĨ hospod§ŚskĨ n·d v metropolitn²m are§lu. Probl®m konceptu 

pŚedstavuje jeho univerz§ln² pouģitelnost kdekoli ve svŊtŊ kvŢli odliġnĨm lok§ln²m 

podm²nk§m, na coģ upozorŔuje Śada autorŢ vŊnuj²c²ch se podobnĨm uskupen²m v EvropŊ. 

V pŚ²padŊ praģsk®ho metropolitn²ho regionu a Ļesk® republiky mŢģeme jmenovat nŊkolik 

nesouladŢ. Z§kladn² odliġnost² je syst®m os²dlen², d²ky kter®mu nast§v§ interakce novĨch 

komerļn²ch aktivit a rezidenļn² sloģky jiģ v poļ§teļn² f§zi. To se projevuje i ve vyuģ²v§n² 

pŢvodn² technick® infrastruktury. StejnŊ jako v pŚ²padŊ z§padoevropskĨch zem² je do procesu 

pŚetv§Śen² krajiny v²ce zapojen veŚejnĨ sektor skrze ¼zemn² a strategick® pl§nov§n². 

VĨznamnĨ rozd²l pŚedstavuje ekonomick§ s²la st§tu a jeho metropole. Americk§ edge cities 

mohou tŊģit z pozice nejsilnŊjġ² ekonomiky svŊta a z§roveŔ se vŊtġinou nach§z² v bl²zkosti 

mnohem vŊtġ²ch mŊst neģ je Praha. V pŚ²padŊ Ļeska se ned§ oļek§vat, ģe by st§tn² sektor, 

podobnŊ jako u nŊkterĨch evropskĨch zem², vytv§Śel nov® velk® vŊdeck® parky nebo 

obchodn² centra. Na druhou stranu mŢģeme nal®zt nŊkolik podobnost² a pŚedpokladŢ 

pro rozvoj klastrŢ komerļn² suburbanizace v z§zem² Prahy. Z§zem² ļesk® metropole nab²z² 

stejn® vĨhody pro komerļn² vĨstavbu v podobŊ levnĨch a rozs§hlĨch ploch, s relativnŊ 

dobrou dopravn² infrastrukturou a pŚedpokladem jej²ho dalġ²ho rozġiŚov§n². Bl²zkost a 

dostupnost nejvĨznamnŊjġ²ho evropsk®ho hospod§Śstv² posiluje ekonomickou pozici Prahy.  

Na z§kladŊ studia konceptu edge city je moģn® sledovat podobnosti mezi koncentracemi 

komerļn²ch aktivit. Za pomoci identifikace stupnŊ vĨvoje oblasti je moģn® pokusit se 

pŚedch§zet probl®mŢm, kter® se v rozvinutĨch edge cities vyskytly. Mohlo by se jednat napŚ. 

o oblasti efektivity infrastruktury, vyuģit² (veŚejn®ho) prostoru nebo symbi·zu soukrom®ho a 

veŚejn®ho z§jmu. 
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3. VĨvoj komerļn² suburbanizace v praģsk®m metropolitn²m 

regionu 

 

 

 

N§sleduj²c² ļ§st se zabĨv§ vĨvojem rozloģen² komerļn²ch aktivit v Praze a nerezidenļn² 

suburbanizac² v praģsk®m metropolitn²m are§lu. PraģskĨ metropolitn² are§l je stejnŊ jako 

v pŚ²padŊ jinĨch zdrojŢ a literatury zabĨvaj²c² se z§zem²m metropole (CBRE 2012a, czech-

industrial.cz 2013, SĨkora a OuŚedn²ļek 2007) vymezen ¼zem²m okresŢ Praha-z§pad a Praha-

vĨchod. C²lem kapitoly je charakterizovat vĨvoj v souvislosti s politickou, ekonomickou a 

soci§ln² transformac² prob²haj²c² od roku 1990. Formulov§n² procesŢ, kter® v metropoli 

prob²haly, je doplnŊno o analĨzu zmŊny poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² v z§zem² Prahy. 

Na jej²m z§kladŊ jsou stanoveny oblasti nejvŊtġ²ho komerļn²ho suburb§nn²ho rozvoje. TŚet² 

vĨzkumnou ot§zkou je, jakĨ vliv m§ ekonomick§ krize na souļasnĨ vĨvoj komerļn²ch aktivit 

v Praze a jej²m z§zem².  

 

 

3.1 Komerļn² aktivity a nerezidenļn² suburbanizace  

 

VĨvoj komerļn² suburbanizace v praģsk®m metropolitn²m are§lu ¼zce souvis² s promŊny 

prostorov® struktury Prahy. Z§sadn² vliv na jej² n§hlou zmŊnu mŊla politick§, ekonomick§ a 

soci§ln² transformace spojen§ se zmŊnou reģimu po roce 1989 (SĨkora 2001). Na zaveden² 

trģn²ho hospod§Śstv² a demokratizace spoleļnosti reagovaly komerļn² subjekty, ļ²mģ spustily 

proces fyzick® a funkļn² promŊny mŊsta. VĨznamnĨmi ekonomickĨmi rysy obdob² byla 

deindustrializace a tercializace. V pŚ²padŊ vĨvoje nerezidenļn²ch aktivit v Praze, vymezuje 

SĨkora (2007) mezi lety 1990 aģ 2006 pŊt odliġnĨch etap.   

Pro prvn² obdob², kter® trvalo mezi lety 1990 aģ 1992, je charakteristickĨ pŚ²chod 

zahraniļn²ch investorŢ, pro kter® ļeskoslovenskĨ trh pŚedstavoval moģnost expanze.  PŚ²chod 

firem vytvoŚil vysokou popt§vku po kancel§ŚskĨch ploch§ch, kterou ale v Praze neġlo pokrĨt. 

VĨsledkem bylo pŚestavov§n² rezidenļn²ch objektŢ na kancel§Śe. VŊtġina tŊchto zmŊn se 

odehr§vala v centru Prahy. V oblasti maloobchodu se naopak vznikaly mal® subjekty 

dom§c²ch investorŢ. Rapidn² rozvoj nast§v§ i v odvŊtv² spojenĨch s pŚ²jezdovĨm cestovn²m 

ruchem jako napŚ. stravovac² a ubytovac² zaŚ²zen² (SĨkora 2001). 
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V letech 1993 aģ 1996 zaļala vĨstavba kancel§ŚskĨch budov i na okraji centra a ve vnitŚn²m 

mŊstŊ. Centrum nebo jeho bl²zkost mŊlo stŊģejn² roli pro lokalizaci komerļn²ch aktivit 

zahraniļn²ch investorŢ. Naopak dom§c² spoleļnosti d²ky znalosti prostŚed² vyhled§valy 

levnŊjġ² lokality ve vnitŚn²m a vnŊjġ²m mŊstŊ.  

Nedostatek vhodnĨch prostor, popt§vka po rozs§hlejġ²ch kancel§Ś²ch, vysok® ceny n§jmŢ 

v centru a vŊtġ² regulace ze strany samospr§vy vedly na konci 90. let k vĨstavbŊ prvn²ch 

kancel§ŚskĨch parkŢ a center. Jako pŚ²klad lze uv®st lokalitu BB Centra v Praze 4, Evropskou 

tŚ²du v Praze 6 nebo Office Park Nov® Butovice v Praze 5. 

Zaļ§tek nov®ho desetilet² znamen§ stagnaci vĨstavby administrativn²ch budov a rozmach 

jinĨch komerļn²ch aktivit. Na okraj²ch mŊsta je postaveno nŊkolik velkĨch n§kupn²ch center. 

Pod®l hlavn²ch silniļn²ch tahŢ za hranic² hlavn²ho mŊsta jsou budov§ny skladovac² haly a 

distribuļn² centra. Na rozvoj komerļn² suburbanizace v okol² Prahy mŊly velkĨ vliv procesy 

privatizace a restituce zemŊdŊlsk® pŢdy, kter® se odehr§ly v 90. letech. Ve vnitŚn²m mŊstŊ 

doch§z² na pŚelomu desetilet² v r§mci revitalizace starĨch prŢmyslovĨch z·n Karl²na, 

Holeġovic a Sm²chova k propojov§n² administrativn², obsluģn® a rezidenļn² funkce 

(Temelov§ a Nov§k, 2007, Il²k a OuŚedn²ļek 2007).  

Centrum Prahy jiģ nemŢģe nab²dnout nov® plochy pro komerļn² vyuģit², a proto se 

mezi roky 2003 aģ 2006 stavebn² aktivita pŚesouv§ bl²ģe k okraji mŊsta. Doch§z² k rozġiŚov§n² 

st§vaj²c²ch komplexŢ obchodŢ, kancel§Ś² i logistickĨch parkŢ. Podle SĨkory (2007, s. 136) 

Ăhraje centrum st§le kl²ļovou roliéale nov® koncentrace komerļn²ch aktivit ve vnitŚn²m a 

vnŊjġ²m mŊstŊ ukazuj² na silnĨ trend decentralizace kancel§Ś² do sekund§rn²ch mŊstskĨch 

center a na okraj mŊstañ.  

SĨkora a OuŚedn²ļek (2007) na z§kladŊ studia praģsk®ho metropolitn²ho regionu identifikuj²  

tŚi hlavn² zamŊŚen² komerļn²ch aktivit v z§zem² Prahy: maloobchod, distribuci a sklady. 

K um²sŠov§n² kancel§ŚskĨch ploch do z§zem² metropole doch§z² jen tehdy, jsou li ned²lnou 

souļ§st² vĨġe uvedenĨch aktivit.  

VĨsledkem je vytvoŚen² prostorov®ho vzorce komerļn²ch aktivit, kde Ś²d²c² funkce, vĨrobn² 

sluģby a velk§ ļ§st terci®ru zamŊŚuj²c²ho se na cestovn² ruch se nach§z² v centru a ostatn² 

kancel§Śe (back office) a n§kupn² centra jsou um²sŠov§ny do jeho z§zem² v r§mci 

kompaktn²ho mŊsta. V suburbi²ch, kter§ se vyznaļuj² dostatkem volnĨch a levnĨch ploch, 

doch§z² k vĨstavbŊ velkokapacitn²ch skladovac²ch a logistickĨch hal.   
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3.1.1 Komerļn² aktivity v z§zem² Prahy na z§kladŊ zmŊny pracovn²ch pŚ²leģitost²  

 

Z§kladn² obraz zmŊny ekonomickĨch aktivit v obc²ch praģsk®ho metropolitn²ho are§lu 

nab²z² srovn§n² poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² mezi lety 1991 a 2001 zn§zornŊn® na obr§zku 3.  

 

 

Obr§zek 3: ZmŊna poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² a poļtu obyvatel obc² praģsk®ho 

metropolitn²ho regionu mezi lety 1991 a 2001 

 

Pozn.: ZmŊna poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² v Praze (+ 78 161) nen² na mapŊ zn§zornŊna. 

KvŢli lepġ² porovnatelnosti se souļasnost² odpov²d§ silniļn² s²Š a administrativn² hranice 

regionu roku 2011. Za souļ§st d§lnice D8 je povaģov§n i ¼sek oznaļovanĨ jako R8. 

Zdroj: Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 1991 a 2001, vlastn² zpracov§n² 
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Poļet pracovn²ch pŚ²leģitost² lze urļit na z§kladŊ poļtu ekonomicky aktivn²ch obyvatel 

v obci, poļtu obyvatel vyj²ģdŊj²c²ch do zamŊstn§n² mimo obec a poļtu obyvatel doj²ģdŊj²c²ch 

do zamŊstn§n² do obce
2
.  

Aļkoli nejvyġġ² stavebn² aktivita v z§zem² metropole zaļ²n§ aģ po roce 2001 (SĨkora 2007, 

CBRE 2012a), urļit® tendence se zaļaly projevovat jiģ pŚedt²m. PŚ²kladem mŢģe bĨt zvĨġen² 

poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² v obc²ch v bl²zkosti d§lnic D1 nebo D5, ve kterĨch vznikaly 

prvn² obchodn² a komerļn² z·ny. N§rŢst poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² lze zaznamenat 

ve vŊtġ²ch obc²ch tvoŚ²c²ch mikroregion§ln² centra, jako napŚ. Ļernoġice, Roztoky u Prahy, 

BrandĨs nad Labem-Star§ Boleslav nebo ř²ļany. VĨraznŊjġ² ¼bytek naopak postihl vŊtġ² obce 

se ĂstarĨmñ prŢmyslem, kterĨ v souvislosti s ekonomickou transformac² zanikl nebo omezil 

vĨrobu (Ļel§kovice, Mn²ġek pod Brdy, Vodochody, Husinec). Dalġ²m jevem, kterĨ je moģn® 

pozorovat, je vyġġ² poļet novĨch pracovn²ch pŚ²leģitost² v obc²ch v bl²zkosti Prahy a naopak 

niģġ² hodnoty pŚ²rŢstkŢ v obc²ch, kter® je moģn® oznaļit za periferie praģsk®ho metropolitn²ho 

are§lu. Naopak nelze jednoznaļnŊ tvrdit, ģe zvĨġen² poļtu obyvatel pŚin§ġ² i n§rŢst 

pracovn²ch m²st.  

 

 

Tabulka 1: PŚedpoklady pro vĨskyt komerļn²ch aktivit v obci 

kate-
gorie 

ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘ 
pro rozvoj 

ƳŜǘƻŘŀ ǳǊőŜƴƝ  
ƻōŎƝ 

segment 
ƪƻƳŜǊőƴƝŎƘ ŀƪǘƛǾƛǘ 

ǇǊƻōƭŞƳȅ ǎ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƝ 

A 
±ȇǎƪȅǘ ƭƻƎƛǎǘƛŎƪŞƘƻ 

parku v obci 
ŀƴŀƭȇȊŀ ǊŜŀƭƛǘƴƝƘƻ 

trhu 
ƭƻƎƛǎǘƛŎƪŞ ǇŀǊƪȅ 

ǇǌŜŎŜƴŠƴƝ Ǉƻőǘǳ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎǻΣ 
ƴłȊŜǾ ǇŀǊƪǳ Ȅ ǇǌƝǎƭǳǑnost 
ke ƪŀǘŀǎǘǊłƭƴƝƳǳ ǵȊŜƳƝ 

B 
±ȇǎƪȅǘ ŘŀƭǑƝŎƘ 

ǾŜƭƪƻǇƭƻǑƴȇŎƘ ŦƻǊŜƳ 
ƴƻǾŞ ǾȇǎǘŀǾōȅ 

ǎǊƻǾƴłƴƝ ƭŜǘŜŎƪȇŎƘ 
ǎƴƝƳƪǻ Ȋ ƭŜǘ нллн ŀ 

2009 

ǎƻǳƪǊƻƳŞ ŀǊŜłƭȅ 
ƪƻƴŎƻǾŞƘƻ ǳȌƛǾŀǘŜƭŜΣ 
ƻōǎƭǳȌƴł ǎŦŞǊŀ 

ǇǌŜŎŜƴŠƴƝ ǾȇȊƴŀƳǳΣ ȊłƳŠƴŀ 
ƻōƧŜƪǘǻ  

C 
±ƝŎŜ ƴŜȌ пл҈ ƴłǊǻǎt 
Ǉƻőǘǳ ƻōȅǾŀǘŜƭ  

ǇƻǊƻǾƴłƴƝ Řŀǘ 
z ŎŜƴȊǻ нллм ŀ нлмм 

ƻōǎƭǳȌƴł ǎŦŞǊŀ 
ƻōǎƭǳȌƴŞ ŦǳƴƪŎŜ ƳƻƘƻǳ ōȇǘ Ǿ 
ōƭƝȊƪŞ ƻōŎƛΣ ǊŜƭŀǘƛǾƴƝ Ȅ ŀōǎƻƭǳǘƴƝ 

ƴłǊǻǎǘ 

D 
tƻƪƭŜǎ ǇǊŀŎƻǾƴƝ 
ǾȅƧƝȌřƪȅ Ȋ ƻōŎŜ 
o 25 ҈ ŀ ǾƝŎŜ 

ǇƻǊƻǾƴłƴƝ Řŀǘ 
z ŎŜƴȊǻ нллм ŀ нлмм 

ǾǑŜŎƘƴȅ 
ƳǻȌŜ ōȇǘ ȊǇǻǎƻōŜna poklesem 
Ǉƻőǘǳ ƻōȅǾŀǘŜƭΣ ƴŜƳǳǎƝ ǎƻǳǾƛǎŜǘ 

s ƪƻƳŜǊőƴƝ ǎǳōǳǊōŀƴƛȊŀŎƝ 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

                                                 
2
 PP= PEA+Pdoj-Pvyj 

PP  poļet pracovn²ch pŚ²leģitost² 

PEA  poļet ekonomicky aktivn²ch obyvatel 

Pdoj  poļet obyvatel doj²ģdŊj²c²ch do zamŊstn§n² do obce 

Pvyj  poļet obyvatel vyj²ģdŊj²c²ch do zamŊstn§n² mimo obec 
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Pro zachycen² vĨvoje a souļasn®ho stavu rozloģen² komerļn²ch aktivit v z§zem² Prahy by 

bylo vhodn® porovnat ¼daje z let 1991 a 2001 s rokem 2011. Vzhledem k tomu, ģe v dobŊ 

zpracov§n² pr§ce nebyly dostupn® ¼daje o pracovn² doj²ģŅce z roku 2011, srovn§n² tŊchto 

ukazatelŢ nebylo moģn®. Proto byly pro vymezen² obc² s pŚedpokl§danĨm n§rŢstem 

komerļn²ch aktivit (resp. poļtu pracovn²ch m²st) zvoleny ļtyŚi charakteristiky. SpoleļnŊ 

s metodou jejich urļen², segmentem komerļn²ch aktivit, kterĨ lze uvedenou charakteristikou 

zaznamenat a moģnĨmi probl®my s interpretac² charakteristiky jako n§stroje pro vymezov§n² 

komerļn² suburbanizace jsou uvedeny v tabulce 1. Na z§kladŊ vĨskytu pŚekryvu jednotlivĨch 

kategori² lze identifikovat oblasti, ve kterĨch je moģn® pŚedpokl§dat vysokou koncentraci 

komerļn²ch aktivit a tedy i n§rŢst poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² (obr§zek 4). NejvŊtġ² rozvoj 

é 

 

Obr§zek 4: PŚedpoklady pro rozvoj komerļn²ch aktivit v obc²ch praģsk®ho 

metropolitn²ho are§lu v roce 2011 

 

Zdroj: www.czech-industrial.cz 2013, www.mapy.cz 2013, Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2001 a 

2011, vlastn² ¼pravy 
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by podle modelu mŊl bĨt zaznamen§n v obc²ch leģ²c²ch jihovĨchodnŊ od Prahy, v ġirġ²m okol² 

d§lnice D1. Druhou velkou oblast tvoŚ² obce nach§zej²c² se z§padnŊ od metropole, kterou 

vymezuj² d§lnice D5 a rychlostn² silnice R6 a R7. M®nŊ vĨznamnŊjġ² lokality v sousedstv² 

Prahy se nach§zej² v okol² d§lnic D8 a D11. Za periferii praģsk®ho metropolitn²ho are§lu lze 

oznaļit obce leģ²c² jihoz§padnŊ od Prahy a vzd§lenŊjġ² obce na severovĨchodn²m a 

jihoz§padn²m okraji regionu.  

Opakov§n² urļitĨch pŚekryvŢ nab²z² moģnost typologizace obc². PŚekryv kategori² C a D by 

mohl znamenat vytvoŚen² pracovn²ch m²st v obci pro novŊ pŚ²choz² obyvatele, A a B lokality 

s nejlepġ² geografickou polohou pro rozvoj velkoploġnĨch komerļn²ch aktivit, A, B a C n·dy 

rozvoje praģsk®ho metropolitn²ho are§lu, B a C sekund§rn² rozvojov® oblasti a A, B a D obce, 

s rozvojovou strategi² zamŊŚenou na komerļn² suburbanizaci. 

Hierarchie d§lnic a rychlostn²ch komunikac², resp. jejich vĨznam v republikov®m a 

stŚedoevropsk®m mŊŚ²tku, tedy odpov²d§ intenzitŊ rozvoje komerļn² suburbanizace v z§zem² 

ļesk® metropole. VĨjimkou je velkĨ rozvoj v okol² relativnŊ m®nŊ vĨznamnĨch rychlostn²ch 

silnic R6 a R7. PŚ²ļinou tohoto rozvoje mŢģe bĨt jak bl²zkost LetiġtŊ V§clava Havla Praha tak 

vĨhodn§ dopravn² dostupnost zpŢsoben§ tŚemi vĨznamnĨmi komunikacemi. 

Na z§kladŊ t®to analĨzy lze v souvislosti s konceptem edge city oznaļit oblasti, kter® by se 

mohly edge city podobat. V souļasn® dobŊ by se mohlo jednat o lokality okolo d§lnice D1 a 

obce obklopuj²c² letiġtŊ v Ruzyni. Za potenci§ln² oblasti vniku novĨch komerļn²ch 

suburb§nn²ch jader nebo edge cities je moģn® oznaļit obŊ v souļasn® dobŊ m®nŊ vĨznamn® 

lokality u d§lnic D8 a D11. V pŚ²padŊ dr§ģŅansk® d§lnice D8 by impulzem pro rozvoj mohlo 

bĨt jednak dokonļen² jej²ho chybŊj²c²ho ¼seku, ļ²mģ by tvoŚila pŚ²m® spojen² se Saskem, ale i 

vybudov§n² mezin§rodn²ho letiġtŊ ve Vodochodech. Naopak na okol² d§lnice D11 by mohl 

kladnŊ pŢsobit vliv bl²zk® silnice R10, kter§ spojuje Prahu s centrem automobilov®ho 

prŢmyslu Mladou Boleslav².  

 

 

3.2 Ekonomick§ krize jako vĨznamnĨ faktor ve vĨvoji nerezidenļn²ch aktivit  

 

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1, vĨvoj komerļn²ch aktivit po roce 1989 je moģn® rozdŊlit 

do nŊkolika f§z². Posledn² f§zi vymezuje SĨkora (2007) mezi lety 2003 aģ 2006. V souļasn® 

dobŊ si je moģn® poloģit ot§zku, jakĨ vliv mŊla ekonomick§ krize na rozvoj komerļn²ch 

aktivit, jestli vĨznamnŊ pŚispŊla ke zmŊnŊ v rozloģen² jednotlivĨch aktivit a tud²ģ zda je 
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moģn® vymezit posledn² roky jako dalġ² f§zi vĨvoje ekonomickĨch aktivit v praģsk®m 

metropolitn²m are§lu.  

Pro posouzen² obdob² 2007 aģ 2013 nejsou pouģiteln§ data z cenzŢ, kter§ jsou zpracov§v§na 

v desetiletĨch intervalech. VhodnŊjġ² ¼daje poskytuj² spoleļnosti zabĨvaj²c² se analĨzou 

komerļn²ho trhu s nemovitostmi.  

Roky 2007, 2008 a 2009 pŚedstavuj² podobnost s posledn²m obdob²m 2003-2006.  VĨstavba 

kancel§ŚskĨch i prŢmyslovĨch
3
 prostor dosahuje nejvyġġ²ch hodnot v cel®m 

postsocialistick®m obdob². V pŚ²padŊ prŢmyslovĨch ploch pŚedstavuje vrchol ve vĨstavbŊ rok 

2007, u kancel§Ś² je nejv²ce novĨch prostor dokonļeno o rok pozdŊji.  

VĨraznĨ propad objemu dokonļenĨch komerļn²ch nemovitost² pŚich§z² v roce 2010. 

Zat²mco v roce 2009 bylo v praģsk®m metropolitn²m are§lu vybudov§no pŚibliģnŊ 

270 tis²c m
2
 prŢmyslovĨch ploch, v roce 2010 to bylo pouze 15 tis²c metrŢ ļtvereļn²ch 

(CBRE 2012a). V dalġ²ch letech doġlo k m²rn®mu n§rŢstu novŊ dokonļenĨch prostor, ale 

meziroļn² pŚ²rŢstky ploch odpov²daj² hodnot§m ze zaļ§tku desetilet², kdy vĨstavba 

logistickĨch parkŢ v z§zem² Prahy zaļ²nala. Reakc² na n²zkĨ objem vĨstavby je sniģov§n² 

m²ry neobsazenosti jak v pŚ²padŊ Ļesk® republiky tak v pŚ²padŊ Prahy a okol². Na pokles 

souļasn® stavebn² aktivity m§ ekonomick§ krize i nepŚ²mĨ vliv. Ģivotnost skladovac²ch hal se 

odhaduje na 15 aģ 30 let (www.czech-industrial.cz 2013). Prostory postaven® v posledn²ch 

letech jsou d²ky lepġ²m ĂzelenĨmñ technologi²m ekologiļtŊjġ² a jsou tedy i ekonomiļtŊjġ² 

pro n§jemn²ky. To vede k vŊtġ² popt§vce po tŊchto prostor§ch. Majitel® relativnŊ starġ²ch 

logistickĨch parkŢ z poļ§tku 21. stolet² proto mus² investovat do rekonstrukc² objektŢ, ļ²mģ 

dos§hnou lepġ²ch podm²nek pro jedn§n² o prodlouģen² souļasnĨch n§jemn²ch smluv, tzv. 

renegociaci. Ve vĨsledku to znamen§, ģe rekonstrukce souļasnĨch logistickĨch parkŢ 

ļ§steļnŊ nahrazuje novou vĨstavbu. Vliv ekonomick® krize se projevil i v charakteru nab²dky 

prostor. Spekulativn² vĨstavba prŢmyslovĨch ploch v souļasn® dobŊ prakticky neexistuje a 

vŊtġina nov® vĨstavby je realizov§na na z§kladŊ pŚedpron§jmu (Husov§ 2011a). VŊtġina nov® 

vĨstavby prob²h§ v r§mci rozġiŚov§n² st§vaj²c²ch lokalit, kter® se nach§zej² v bl²zkosti 

vĨznamnĨch silniļn²ch a d§lniļn²ch tahŢ (viz tabulka 2). Nejv²ce logistickĨch parkŢ je 

postaveno okolo d§lnice D1.  

V pŚ²padŊ kancel§ŚskĨch ploch nebyl pokles vĨstavby tak velkĨ. V roce 2010 sice byla 

dokonļena pouze ļtvrtina novĨch kancel§ŚskĨch prostor oproti pŚedeġl®mu roku, ale v dalġ²ch 

dvou letech byly realizov§ny 2/3 z hodnoty roku 2009 (CBRE 2012b). Popt§vka 

                                                 
3
 prŢmyslov® plochy ï plochy pro lehkĨ prŢmysl, logistiku a sklady 
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po kancel§ŚskĨch ploch§ch, kter§ je stŊģejn²m faktorem pro novou vĨstavbu, dosahovala 

nejvyġġ²ch hodnot za posledn² desetilet² v letech 2010 aģ 2012. Vysok§ popt§vka by mohla 

znamenat realizaci velk®ho poļtu novĨch kancel§ŚskĨch budov a parkŢ v Praze 

v n§sleduj²c²ch letech. DŢleģitou roli ale hraje i struktura souļasn® popt§vky, ve kter® tvoŚ² 

renegociace pŚibliģnŊ 40 % (Husov§ 2011b). PodobnŊ jako u skladŢ tak doch§z² 

k pŚejedn§v§n² smluv, pŚiļemģ majitel® se snaģ² staronovĨm n§jemn²kŢm nab²dnout 

zvĨhodnŊn² v podobŊ dotac² na kancel§Śsk® vybaven² nebo slevy na n§jmu. Na rozd²l 

od prŢmyslovĨch ploch m§ vĨstavba kancel§Ś² v Praze spekulativn² charakter, coģ se odr§ģ² i 

ve vyġġ² m²Śe neobsazenosti. 

 

 

Tabulka 2: Koncentrace logistickĨch parkŢ v praģsk®m metropolitn²m regionu v roce 

2013 

silnice ƻōŎŜ ǎ ǾȇǎƪȅǘŜƳ ƭƻƎƛǎǘƛŎƪȇŎƘ ǇŀǊƪǻ ǎƪƭŀŘƻǾŀŎƝ ǇƭƻŎƘŀ 
(v tis. m2)   

D1 2ŜǎǘƭƛŎŜΣ bǳǇŀƪȅΣ aƻŘƭŜǘƛŎŜΣ yƝőŀƴȅΣ {ǘǊŀƴőƛŎŜΣ YǳƴƛŎŜ 411,6 

R10 IƻǊƴƝ tƻőŜǊƴƛŎŜ 329 

R6 a R7 IƻǎǘƛǾƛŎŜΣ 5ƻōǊƻǾƝȊΣ YƴŠȌŜǾŜǎΣ ¢ǳŎƘƻƳŠǌƛŎŜ 265 

D11 Jirny 220 

D5 /ƘǊłǑǙŀƴȅΣ wǳŘƴł ǳ tǊŀƘȅ 185,3 

D8 Klecany 88 

celkem  1498,9 

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny jsou pouze modern² logistick® parky tŚ²dy A.  

Zdroj: czech-industrial.cz 2013, vlastn² ¼pravy 

 

Kancel§Śsk® prostory v Praze se rozġiŚuj² d²ky rozrŢst§n² st§vaj²c²ch oblast² o nov® budovy. 

CBRE 2012b vymezuje devŊt kancel§ŚskĨch lokalit v Praze, ve kterĨch se nach§z² 80 % 

ze vġech kancel§ŚskĨch ploch (graf 1). PolycentrickĨ vĨvoj v metropoli vedl k vytvoŚen² tŚ² 

velkĨch a ġesti menġ²ch kancel§ŚskĨch n·dŢ ve mŊstŊ. Mezi velk® a z§roveŔ atraktivn² 

lokality patŚ² Pankr§c-BudŊjovick§ (555 tis. m
2
), centrum mŊsta (496 tis. m

2
) a Karl²n (314 

tis. m
2
), menġ² oblasti se pohybuj² v rozmez² 100 aģ 200 tis²c m

2
  kancel§ŚskĨch ploch a patŚ² 

do nich Butovice-StodŢlky, Chodov-Opatov, Holeġovice, Sm²chov-AndŊl, Dejvice-Evropsk§ 

a Vysoļany-Prosek-LetŔany. Aļkoli SĨkora (2007, s. 136) tvrd², ģe Ăv roce 2006 se centrum 

Prahy zd§ bĨt vyļerp§no z hlediska nab²dky novĨch kancel§ŚskĨch plochñ, v letech 2013 a 

2014 je pl§nov§no dokonļen² 100 000 m
2 
kancel§ŚskĨch ploch v centru metropole, coģ 

pŚibliģnŊ odpov²d§ celkov®mu rozġ²Śen² vġech ostatn²ch lokalit v Praze. Pokles popt§vky 

po kancel§ŚskĨch prostor§ch zpŢsobenĨ ekonomickou kriz² tedy zpomalil proces 
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decentralizace. Pro pokraļov§n² tohoto trendu i v dalġ²ch letech existuj² pŚedpoklady 

v souvislosti s pŚipravovanou revitalizac² brownfieldŢ v centru a vnitŚn²m mŊstŊ.  

 

 

Graf 1: NejvŊtġ² kancel§Śsk® lokality v Praze v roce 2012 

 

Zdroj: CBRE 2012b 

 

 

3.3 Shrnut² 

 

Posledn²ch dvacet let vĨvoje hlavn²ho mŊsta mŊlo vĨznamnĨ vliv na zmŊnu vzorce 

prostorov®ho rozġ²Śen² komerļn²ch aktivit. VĨsledkem politickĨch a ekonomickĨch procesŢ 

byla decentralizace, kter§ d²ky specifiļnosti centra Prahy byla selektivn². Polycentriļnost 

ve souļasn® struktuŚe Prahy se nejv²ce projevuje v oblasti maloobchodu a kancel§ŚskĨch 

parkŢ.  

Z§sadn² rozvoj nerezidenļn² suburbanizace pŚich§z² aģ po roce 2000. NejviditelnŊjġ²mi 

komerļn²mi prvky jsou logistick® a distribuļn² parky nebo obchodn² z·ny a z§bavn² are§ly. 

Na z§kladŊ ļtyŚ charakteristik nahrazuj²c²ch ¼daje o pracovn² doj²ģŅce byly v praģsk®m 

metropolitn²m regionu vymezeny dvŊ velk® a dvŊ menġ² oblasti rozvoje, pro kter® je spoleļn§ 

bl²zkost vĨznamnĨch silnic a d§lnic. Tyto lokality z§roveŔ pŚedstavuj² moģnost porovn§n² 

s konceptem edge city. 
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Jako dalġ² f§zi ve vĨvoji komerļn²ch aktivit v praģsk®m metropolitn²m are§lu lze oznaļit 

obdob², kter® trv§ od roku 2010. Dopady ekonomick® krize mŊly vliv na pokles vĨstavby, ale 

nepŚinesly vĨrazn® zmŊny v prostorov®m rozloģen² lokalit, jako napŚ. vznik novĨch oblast² 

nebo naopak degradaci souļasnĨch zpŢsobenou odchodem spoleļnost². Za vĨraznĨ prvek 

tohoto obdob² lze oznaļit opŊtovn® (aļkoli omezen®) pŚenesen² stavebn² aktivity do centra 

metropole. 
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4. Koncentrace komerļn²ch aktivit v okol² LetiġtŊ V§clava Havla 

Praha 

 

 

 

AnalĨzou komerļn² suburbanizace v z§zem² Prahy byly urļeny dvŊ lokality, kter® mohou 

vykazovat podobnost s edge cities. Pro podrobnĨ vĨzkum byla vybr§na lokalita v bl²zkosti 

letiġtŊ v Ruzyni. Z§kladn²m dŢvodem tohoto vĨbŊru byla pŚ²tomnost letiġtŊ, kter§ 

v kombinaci s nŊkolika vĨznamnĨmi silniļn²mi tahy vytv§Ś² ide§ln² prostŚed² pro lokalizaci 

rŢznĨch komerļn²ch aktivit. Dalġ²m pŚedpokladem pro rozvoj nerezidenļn² suburbanizace je i 

zhorġen® ģivotn² prostŚed² v dŢsledku leteck® dopravy a bl²zkost star®ho prŢmyslov®ho 

regionu.  

PŚ²padov§ studie je ļlenŊna do ļtyŚ hlavn²ch podkapitol. Prvn² se vŊnuje vymezov§n² 

regionu pŢsobnosti letiġtŊ na rŢznĨch hierarchickĨch ¼rovn²ch. Pro vymezen² dosahu letiġtŊ 

v r§mci stŚedn² Evropy je pouģit gravitaļn² model. Na region§ln² ¼rovni je vyuģito nŊkolika 

charakteristik, na jejichģ z§kladŊ je stanoveno j§dro a z§zem² regionu letiġtŊ.  

Dalġ² dvŊ podkapitoly analyzuj² dvŊ ¼rovnŊ pŢsobnosti letiġtŊ. C²lem je zaznamenat 

pŢsoben² letiġtŊ na sv® okol², na komerļn² suburbanizaci v z§zem² a rozvoj komerļn²ch aktivit 

v oblasti termin§lŢ i moģnosti budouc²ho rozvoje lokality. DatovĨ podklad pro podkapitoly 

tvoŚ² statistickĨ soubor (ļ§steļnŊ je obsaģen v pŚ²loze 7), kterĨ vznikl na z§kladŊ synt®zy 

sekund§rn²ch zdrojŢ dat (vĨroļn² zpr§vy, registry, internetov® prezentace firem, leteck® 

sn²mky) a vlastn²ho pozorov§n². Mezi dalġ² zdroje dat patŚ² napŚ. ¼zem² pl§ny obc² nebo 

studie EIA, vyhodnocuj²c² vlivy staveb na ģivotn² prostŚed². Pro lepġ² pŚedstaven² oblasti a 

jednotlivĨch typŢ komerļn²ch aktivit byla kapitola doplnŊna o fotografickou pŚ²lohu (viz 

pŚ²loha 6). 

Ļtvrt§ podkapitola se zamŊŚuje na srovn§n² z§jmov®ho ¼zem² s konceptem edge city. 

Porovn§n² s krit®rii, kter§ vymezil Garreau (1991), je doplnŊno o hlubġ² komparaci 

s navazuj²c²mi koncepty a literaturou. Na jej²m z§kladŊ se snaģ² odpovŊdŊt na ot§zku, zda 

lokalitu mŢģeme povaģovat za edge city a jak® mohou bĨt probl®my jej²ho budouc²ho vĨvoje. 
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4.1 HierarchizovanĨ vliv letiġtŊ 

 

LetiġtŊ obecnŊ nepŚedstavuje pouze souļ§st dopravn² infrastruktury. (Spolu)vytv§Ś² procesy, 

kter® pŢsob² na odliġnĨch mŊŚ²tkovĨch ¼rovn²ch. Z§kladn² vymezen² v oblasti leteck® 

dopravy je vŢļi dosahu ostatn²ch letiġŠ v regionu, dalġ² vymezen² na Ś§dovostnŊ niģġ²ch 

¼rovn²ch pŚedstavuje jeho region§ln² pŢsobnost.  

 

 

4.1.1 Vymezen² dosahu LetiġtŊ V§clava Havla Praha ve stŚedn² EvropŊ 

 

LetiġtŊ v Ruzyni je vĨznamnĨm uzlem leteck® dopravy v Ļesk® republice. Lze si ale poloģit 

ot§zku, zda jeho vliv pŚesahuje i do dalġ²ch st§tŢ stŚedn² Evropy nebo jestli naopak nŊjak® 

letiġtŊ v okol² neoslabuje jeho pozici v r§mci ¼zem² Ļeska. Pro orientaļn² vymezen² dosahu 

praģsk®ho letiġtŊ v r§mci leteck® dopravy lze pouģ²t gravitaļn² model (obr§zek 5), kterĨ 

vymezuje interakci mezi geografickĨmi jednotkami na z§kladŊ jejich velikosti a vzd§lenosti. 

V tomto pŚ²padŊ geografickou jednotkou je letiġtŊ a charakteristikou urļuj²c² jej² velikost 

poļet odbavenĨch pasaģ®rŢ za rok 2011. PŚi pouģit² celkov®ho poļtu odbavenĨch cestuj²c²ch 

je nutn® zv§ģit, zda maj² bĨt zapoļ²t§ni i tzv. transferov² cestuj²c², tedy ti, kteŚ² maj² letiġtŊ 

jako pŚestupn² bod v leteck® dopravŊ. Aļkoli tento segment ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nemus² 

pŚedstavovat cestuj²c² z n§slednŊ vymezen®ho dosahu letiġtŊ, jejich pŚ²tomnost (resp. vysokĨ 

poļet) znamen§ rozvoj letiġtŊ v oblasti poļtu destinac² ļi leteckĨch spoleļnost² a t²m mŢģe bĨt 

atraktivnŊjġ² i pro cestuj²c² za hranic² vymezen® z·ny. Z tohoto dŢvodu bylo poļ²t§no 

s celkovĨm poļtem odbavenĨch cestuj²c²ch, vļetnŊ transferovĨch. Do modelu bylo kromŊ 

ruzyŔsk®ho zahrnuto dalġ²ch 17 letiġŠ ze stŚedn² Evropy, kter§ mŊla v roce 2011 celkovĨ 

poļet odbavenĨch pasaģ®rŢ vyġġ² neģ jeden milion
4
. Pro lepġ² moģnost interpretace byla letiġtŊ 

rozdŊlena podle tŚech velikostn²ch kategori².  

V pŚ²padŊ velkĨch letiġŠ (v²ce neģ 12 mil. odbavenĨch cestuj²c²ch) m§ nejvŊtġ² vliv 

na ¼zem² Ļesk® republiky V²deŔ a potvrzuje se t²m jej² konkurenļn² pozice vŢļi Praze 

v oblasti jihovĨchodn² ļ§sti republiky (Marada 2006). Dalġ²mi konkurenty s dosahem 

do Ļeska jsou letiġtŊ ve Frankfurtu nad Mohanem a MnichovŊ. V tomto pŚ²padŊ mohou 

                                                 
4
 Vzhledem k tomu, ģe tuto charakteristiku splŔuj² letiġtŊ Berlin-Schºnefeld a Berlin-Tegel, byla spojena 

dohromady v r§mci Berl²na. KvŢli bl²zkosti jsou obdobnŊ spojena letiġtŊ Katowice a Krakow. V modelu jsou 

letiġtŊ vedena podle mŊsta ve kter®m se nach§zej² a ne podle jejich n§zvŢ.  
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z²sk§vat kromŊ z§padoļeskĨch cestuj²c²ch i ty, kteŚ² cestuj² jinam neģ nab²z² ruzyŔsk® letiġtŊ. 

DŢleģitou roli pro potenci§ln² pasaģ®ry hraje samozŚejmŊ i dobr§ pozemn² dostupnost, nejen 

pŚ²m§ vzd§lenost od letiġtŊ. Na druhou stranu se ukazuje, ģe u leteckĨch pasaģ®rŢ zaļ²n§ 

pŚevaģovat ekonomick§ vĨhodnost nad ļasovou dostupnost² (ACI Europe 2013). V pŚ²padŊ 

Berl²na, ļtvrt®ho z§stupce kategorie, by se tento efekt podle gravitaļn²ho modelu nemŊl pŚ²liġ 

projevovat.  

U stŚedn²ch letiġŠ, tedy tŊch kter§ odbavila 5 aģ 11,9 mil. cestuj²c²ch, je vliv na ļesk® ¼zem² 

malĨ. Je to d§no kombinac² jejich velk® vzd§lenosti od ļeskĨch hranic a existenc² bliģġ²ch 

vĨġe zmiŔovanĨch velkĨch letiġŠ. 

 

 

Obr§zek 5: Vymezen² dosahu LetiġtŊ V§clava Havla Praha za pouģit² gravitaļn²ho 

modelu 

 
Zdroj: Eurostat 2012, vlastn² vĨpoļet  
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Mal§ letiġtŊ (1 ï 4,9 mil. pasaģ®rŢ) z hlediska Prahy nejsou velkĨmi konkurenty. Jedinou 

vĨjimkou mohou bĨt Katowice a Krakow pro oblast Ostravska. VĨznam tŊchto letiġŠ ale 

mŢģe bĨt omezen d²ky relativnŊ rychl®mu ģelezniļn²mu spojen² mezi Prahou a Ostravou.  

NejvŊtġ²mi konkurenty praģsk®ho letiġtŊ pro ¼zem² Ļesk® republiky jsou tŚi nejvyt²ģenŊjġ² 

stŚedoevropsk§ letiġtŊ ve Frankfurtu nad Mohanem, MnichovŊ a V²dni, na niģġ²ch 

Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch se tento vliv neprojevil. Naopak RuzynŊ mŢģe pŚedstavovat sp§dov® 

letiġtŊ pro jihoz§padn² ļ§st Polska.  

 

 

4.1.2 Region§ln² pŢsoben² LetiġtŊ V§clava Havla Praha v Ļesku 

 

PŚi analĨze region§ln²ho pŢsoben² nebo vzniku regionŢ nav§zanĨch na ruzyŔsk® letiġtŊ lze 

vymezit tŚi z§kladn² ¼rovnŊ. RuzyŔsk® letiġtŊ v porovn§n² s ostatn²mi letiġti celon§rodn²ho 

vĨznamu (letiġtŊ v BrnŊ, OstravŊ, KarlovĨch Varech a Pardubic²ch) je nejvŊtġ²m letiġtŊm 

v Ļesk® republice. Na celkov®m poļtu odbavenĨch cestuj²c²ch se pod²l² pŚibliģnŊ 93 procenty 

(www.czech.cz 2013). 

Z§kladn² ¼roveŔ odpov²d§ cel®mu praģsk®mu metropolitn²mu are§lu, resp. cel® Ļesk® 

republice. V celon§rodn²m mŊŚ²tku m§ leteck§ doprava pro hospod§Śstv² st§tu vĨznamnĨ 

pŚ²nos v nŊkolika ohledech. VĨznam mezin§rodn²ho letiġtŊ je dŢleģitĨ pro kaģdou otevŚenou 

ekonomiku, s vysokĨm pod²lem zahraniļn²ch investic. Zabezpeļuje tedy na sv® ¼rovni 

napojen² na strategick® zemŊ a regiony s nejvŊtġ²m potenci§lem v oblasti hospod§Śsk® 

spolupr§ce nebo pŚ²jezdov®ho cestovn²ho ruchu. Lze tvrdit, ģe praģsk® letiġtŊ pŚedstavuje 

ġpiļkovou sluģbu na makroregion§ln²m mŊŚ²tku (Hampl 1996). Korelaļn² n§vaznost 

zvyġov§n² poļtu cestuj²c²ch praģsk®ho letiġtŊ na rŢst hrub®ho dom§c²ho produktu st§tu nebo 

pŚ²liv zahraniļn²ch investic zkoumali napŚ. Chvojkov§ (2005) resp. Jovanoviļ (2011). V obou 

pŚ²padech byl z§vŊrem vysoce pozitivn² vztah mezi promŊnnĨmi. Jako jeden z mnoha faktorŢ 

na rŢst hospod§Śstv² vytv§Ś² nov§ pracovn² m²sta a to jak prim§rnŊ v oblasti leteck® dopravy 

tak sekund§rnŊ. Pozitivem je, ģe sekund§rn² pracovn² pŚ²leģitosti jsou generov§ny v oborech 

s vysokou pŚidanou hodnotou jako bankovnictv², pojiġŠovnictv², obchod nebo informaļn² 

technologie. Podle odhadŢ vytv§Ś² kaģdĨ milion pŚepravenĨch cestuj²c²ch (kromŊ vlastn²ch 

pracovn²ch pŚ²leģitost² na letiġti) 2100 pracovn²ch m²st v n§rodn² ekonomice (www.prg.aero, 

2012).  

Leteck§ doprava hraje dŢleģitou roli v cestovn²m ruchu. Jej² vĨznam je umocnŊn t²m, ģe je 

vyuģ²v§na bohatġ²mi lidmi, u kterĨch lze oļek§vat vŊtġ² prostŚedky vynaloģen® na cestov§n² a 
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t²m i vyġġ² finanļn² pŚ²nos pro ekonomiku destinace. Zvl§ġtŊ pozitivn²m je z tohoto hlediska 

vzrŢstaj²c² poļet pŚ²mĨch leteckĨch spojen² s dynamicky se rozv²jej²c²mi st§ty vĨchodn² Asie. 

SpecifickĨm druhem cestovn²ho ruchu, kterĨ ve velk® m²Śe vyuģ²v§ leteckou dopravu, je 

kongresov§ turistika. V pŚ²padŊ Ļesk® republiky doch§z² kaģdoroļnŊ k 7% navĨġen² poļtu 

konanĨch kongresŢ a poļtu jejich ¼ļastn²kŢ (www.czso.cz 2012) a to i v dobŊ poklesu 

ekonomick® aktivity st§tu. KromŊ finanļn²ch pŚ²nosŢ se jedn§ i po pos²len² povŊdom² o Ļesk® 

republice. 

NejvĨznamnŊjġ²m regiotvornĨm procesem na mezo¼rovni
5
 je denn² pracovn² vyj²ģŅka a 

doj²ģŅka (Hampl 1996). Jako j§dro potenci§ln²ho regionu lze stanovit z§kladn² s²deln² 

jednotku RuzynŊ-letiġtŊ. Probl®m pŚedstavuje z²sk§n² dat. Pro vymezen² regionŢ by byla 

potŚeba data z cenzŢ 1991, 2001 a 2011 za z§kladn² s²deln² jednotky. V roce 1991 se na t®to 

¼rovni vyj²ģŅka a doj²ģŅka do zamŊstn§n² nezjiġŠovala. Đdaje pro rok 2011 nebyly v dobŊ 

zpracov§n² diplomov® pr§ce dostupn®. Jedin§ existuj²c² data jsou z roku 2001, coģ ale 

pŚedstavuje probl®m, neboŠ nezachycuje velkĨ rozvoj oblasti po tomto roce. Dalġ² nevĨhodou 

je i nemoģnost sledovat tendenci ve vĨvoji doj²ģŅkovĨch are§lŢ. Nab²zej² se dvŊ moģnosti jak 

pracovn² region vymezit jinak. Prvn² pŚedstavuje moģnost urļit jako j§dro potenci§ln²ho 

regionu nŊjakĨ vyġġ² ¼zemnŊ spr§vn² celek. VŊtġ² j§dro ale pŚedstavuje vymezen² are§lu 

pro celou jednotku, coģ by mohlo v®st ke zkreslen² trendu pro oblast letiġtŊ. Z tohoto dŢvodu 

nelze pouģ²t data za mŊstskĨ obvod nebo mŊstskou ļ§st Praha 6. V pŚ²padŊ katastru nast§v§ 

obdobnĨ probl®m jako u z§kladn²ch s²deln²ch jednotek. Druhou variantou je nalezen² jinĨch 

dat, kter§ by odpov²dala doj²ģŅkovĨm proudŢm. 

Đzemn² vymezen² a intenzitu pracovn² doj²ģŅky ļ§steļnŊ zobrazuje pokryt² hromadnou 

dopravou. V pŚ²padŊ z§zem² Prahy jsou nejvĨznamnŊjġ²mi a nejfrekventovanŊjġ²mi druhy 

hromadnĨch dopravn²ch prostŚedkŢ vlaky a autobusy. V bl²zkosti letiġtŊ se nach§z² ģelezniļn² 

stanice, ale jej² vĨznam, vzhledem k jej² perifern² lokalizaci a absenci n§vaznĨch spojŢ, je 

z tohoto pohledu minim§ln². Autobusov§ doprava je pro oblast dŢleģitŊjġ². Vymezen² 

na obr§zku 6 agreguje data za mŊstsk®, pŚ²mŊstsk® i linkov® spoje. CelkovĨ are§l byl 

vykreslen z ploch obc², kter® maj² napojen² pŚ²mou autobusovou linkou s kaģdodenn²m 

provozem na nŊkterou ze zast§vek na letiġti
6
. To sice neuk§ģe veġkerou doj²ģŅku (napŚ. 

                                                 
5
 Hampl (1996) denn² pracovn² doj²ģŅku a vyj²ģŅku jako nejdŢleģitŊjġ² regiotvornĨ proces pŚisuzuje 

mikro¼rovni, v pŚ²padŊ vymezov§n² pŢsobnosti praģsk®ho letiġtŊ je vzhledem ke dvŊma ostatn²m ¼rovn²m 

pŚiŚazena mezo¼rovni.  

6
 K Letiġti, Na Pades§tn²ku, Obchodn² centrum Ġestka, Termin§l 1, Termin§l 2, Termin§l 3, LetiġtŊ, 

Schengensk§ 
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v r§mci Prahy, kde hust§ s²Š hromadn® dopravy vyvaģuje vĨhodu pŚ²mĨch spojen²), ale lze 

pŚedpokl§dat, ģe autobusov§ doprava bude optimalizov§na podle potŚeb cestuj²c²ch a tud²ģ by 

v n² hlavn² proudy doj²ģŅky mŊly bĨt podchyceny. DruhĨm moģnĨm vymezen²m 

na region§ln² ¼rovni je ¼zemn² rozsah kompenzaļn²ch programŢ spoleļnosti ĻeskĨ 

Aeroholding a.s. (v²ce o kompenzaļn²ch programech v kapitole 4.2.1). I v tomto pŚ²padŊ lze 

identifikovat j§dro (vlastn² dopravn² stavby na letiġti) a z§zem² regionu. 

Na lok§ln² ¼rovni, kromŊ vĨġe uveden® z§kladn² s²deln² jednotky, jiģ nelze vymezovat 

region, ale sp²ġe oblasti, limitovan® leteckou dopravou. Konkr®tnŊ se jedn§ o ochrann® 

hlukov® p§smo (viz kapitola 4.2.1), ochrann® p§smo letiġtŊ s vĨġkovĨm omezen²m staveb
7;8

 a  

oplocenou ļ§st letiġtŊ.  

Na z§kladŊ synt®zy nŊkolika realisticky vymezenĨch ĂregionŢñ lze metodickĨm pojet²m 

regionalizace subjektivnŊ urļit region§ln² pŢsobnost letiġtŊ. NejvŊtġ² intenzita pŚekryvu se 

nach§z² ve vzd§lenosti do 6 km od pomysln®ho stŚedu letiġtŊ, a proto obce leģ²c² na nebo 

uvnitŚ t®to izolinie budou pŚedstavovat obce v z§zem² letiġtŊ. Toto vymezen² odpov²d§ i 

homogenn²mu regionu, kde sjednocuj²c²m prvkem je nov§ velkoploġn§ komerļn² z§stavba. 

J§dro oblasti, tj. vymezen² vlastn²ho letiġtŊ, bylo urļeno na z§kladŊ spojen² dvou z§kladn²ch 

s²deln²ch jednotek. StŊģejn² je RuzynŊ-letiġtŊ, zahrnuj²c² veġker® budovy na Ăstar®mñ i 

Ănov®mñ letiġti. Menġ², RuzynŊ-pod letiġtŊm, kter§ je z velk® ļ§sti tvoŚena nezastavŊnĨm 

¼zem²m, byla k j§dru pŚipojena z dŢvodu pŚ²tomnosti Obchodn²ho centra Ġestka 

vybudovan®ho v roce 2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7
 Ochrann® p§smo letiġtŊ s vĨġkovĨm omezen²m staveb je stanoveno Z§konem ļ. 49/97 Sb. a doplnŊno 

pŚedpisem L 14 0P o ochrannĨch p§smech leteckĨch pozemn²ch zaŚ²zen². 

8
 Existuje nŊkolik des²tek podobnĨch ochrannĨch p§sem letiġtŊ, ale z hlediska  tohoto hodnocen² nejsou dŢleģit§. 
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Obr§zek 6: Moģnosti vymezen² pŢsoben² LetiġtŊ V§clava Havla Praha 

 

 
Zdroj: www.idos.cz 2013, www.prg.aero 2012, wgp.urm.cz 2013, www.mapy.cz 2013, 

www.czso.cz 2012, vlastn² ¼pravy 
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4.2 Obce v z§zem² ruzyŔsk®ho letiġtŊ 

 

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1.2, z§zem² letiġtŊ pŚedstavuj² obce ve vzd§lenosti 6 km 

od letiġtŊ. Jedn§ se ale o z§kladn² vymezen² regionu. Jeho ¼pln® vymezen² je moģn® aģ 

na z§kladŊ analĨzy ġirġ²ch vztahŢ. Z§klad z§zem² letiġtŊ kop²ruje troj¼heln²kovĨ tvar letiġtŊ a 

to d²ky dvŊma radi§ln²m rychlostn²m silnic²m R6 a R7, kde se soustŚed² nejvŊtġ² ļ§st nov® 

komerļn² vĨstavby. Konkr®tnŊ se jedn§ o obce Hostivice, Jeneļ, Pavlov, StŚedokluky, 

TuchomŊŚice a mŊstskou ļ§st Praha-PŚedn² Kopanina. Na severoz§padŊ oblast uzav²raj² obce 

Dobrov²z, HostouŔ a KnŊģeves. Od z§zem² Kladna je oblast oddŊlena fyzickogeografickou 

bari®rou v podobŊ ¼dol² Z§kolansk®ho potoka, kter® svĨm reli®fem znemoģŔuje velkoploġnou 

komerļn² z§stavbu a t²m srŢst§n² tŊchto dvou regionŢ. NŊkter® procesy pŚesahuj² i 

do sousedn²ch obc² a mŊstskĨch ļ§st² Prahy, a proto je s nimi v nŊkterĨch pŚ²padech 

pracov§no. Grafick® zn§zornŊn² z§zem² letiġtŊ nab²z² pŚ²loha 3. 

 

 

4.2.1 Vliv LetiġtŊ V§clava Havla Praha na ģivotn² prostŚed² 

 

Obce spadaj²c² do vymezen®ho regionu se v r§mci praģsk®ho metropolitn²ho are§lu 

vyznaļuj² malĨmi pŚ²rŢstky obyvatel, coģ vede k rozvoji velkoploġnĨch komerļn²ch aktivit 

v oblasti. Lze si poloģit ot§zku, do jak® m²ry k tomuto stavu pŚisp²v§ i bl²zkost praģsk®ho 

letiġtŊ. 

N§sleduj²c² kapitola se bude vŊnovat dvŊma stŊģejn²m vlivŢm letiġtŊ na obce v jeho z§zem². 

Prvn² z nich pŚedstavuje jeho dopad na ģivotn² prostŚed² a to pŚedevġ²m na hlukovou 

problematiku. Druh§ ļ§st se zamŊŚ² na rozvoj komerļn² suburbanizace v oblasti a jej² 

souvislost s letiġtŊm.  

Environment§ln² dŢsledky lze rozdŊlit na vlastn² dopady na ģivotn² prostŚed² (hluk, emise 

plynŢ) a na sekund§rn² kompenzace ze strany letiġtŊ. SouļasnĨ stav, tj. intenzivn² provoz 

hlavn² a sez·nn² provoz vedlejġ² dr§hy pŚedstavuje probl®m pro vŊtġinu obc² a ļ§st² Prahy. 

Aļkoli podle mŊŚen² z roku 2011 (obr§zek 7) nedoch§z² k pŚekraļov§n² hygienickĨch 

hlukovĨch limitŢ, snaha o sniģov§n² hluku je ze strany obc² i letiġtŊ.  

LetiġtŊ pouģ²v§ dva z§kladn² n§stroje, kterĨmi se snaģ² zm²rnit hluļnost leteck® dopravy. 

Prvn²m je aktivn² poplatkov§ politika, kterou Ănut²ñ dopravce pouģ²vat modernŊjġ² a tiġġ² 

stroje. Navenek se tato politika prezentuje kaģdoroļnŊ vyhlaġovanou soutŊģ² o nejtiġġ²ho 

dopravce. Pasivn²m n§strojem, vedouc²m ke sn²ģen² hluļnosti leteck® dopravy, jsou dotace 
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na instalaci protihlukovĨch oken v nemovitostech vymezenĨch ochrannĨm hlukovĨm 

p§smem. Od roku 2002 do tohoto programu letiġtŊ investovalo v²ce neģ 600 mil. korun 

(www.prg.aero 2012). KromŊ hluku, se ļasto diskutuje o probl®mech tĨkaj²c²ch se zneļiġtŊn² 

ovzduġ², odpadov®ho hospod§Śstv² nebo riziku bleskovĨch povodn²ch, zpŢsobenĨch 

rozs§hlĨmi nepropustnĨmi plochami letiġtŊ.  Ve vġech pŚ²padech se ale nejedn§ o pŚekroļen² 

platnĨch norem, jak ukazuje napŚ. studie zkoumaj²c² vliv leteck® dopravy na zneļiġtŊn² pŢdy 

v okol² (Monitoring ovoce a plodin v okol² letiġtŊ Praha ï RuzynŊ 2011). 

 

 

Obr§zek 7: MŊs²ļn² ekvivalent hladiny akustick®ho tlaku ve vybranĨch obc²ch a 

mŊstskĨch ļ§st² v ļervnu 2011 

 

Zdroj: www.prg.aero 2012, vlastn² zpracov§n² 

 

DŢleģitĨm faktem v oblasti hlukov® problematiky je, ģe existuje i urļit§ sebereflexe 

provozovatele letiġtŊ. Spoleļnost komunikuje s okol²m (napŚ. skrze informativn² zpravodaj 

ĂSpoluñ) a dotaļn²mi programy se sv®mu z§zem² snaģ² kompenzovat zhorġen® ģivotn² 

prostŚed². LetiġtŊ t²m chce skrze neform§ln² komunikaci s pŚedstaviteli obc² pŚedej²t sporŢm 

pŚi schvalovac²m procesu dalġ²ho rozġiŚov§n² letiġtŊ, a to hlavnŊ v pŚ²padŊ nov® vzletov® a 

pŚist§vac² dr§hy. Paraleln² dr§ha pŚedstavuje zvĨġen² pohybŢ letadel a sekund§rn²m 

dŢsledkem je navĨġen² pozemn² dopravy v okol² letiġtŊ. VĨstavba t®to dr§hy se pŚedpokl§d§ 

od 70. let, kdy byla zaļlenŊna do ¼zemnŊ pl§novac² dokumentace Prahy. Re§ln® pŚibl²ģen² 

vĨstavby pŚiġlo aģ zaļ§tkem 21. stolet². V roce 2006 byl postaven novĨ termin§l, kterĨ 
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umoģnil zvĨġen² poļtu odbavenĨch cestuj²c²ch na maximum k souļasnĨm kapacit§m drah, ale 

je s n²m poļ²t§no hlavnŊ v souvislosti s obsluhou nov® dr§hy.  

PatrnŊ i to vedlo provozovatele letiġtŊ k zah§jen² dvou finanļn²ch programŢ na podporu a 

rozvoj letiġtŊm dotļenĨch obc² a mŊstskĨch ļ§st² Prahy. Program ñĢijeme zde spoleļnŊñ 

funguje od roku 2004 a za osm let sv® pŢsobnosti z nŊj bylo rozdŊleno v²ce neģ 143 mil. 

korun (Profil spoleļnosti ĻeskĨ Aeroholding, a.s. 2012). Program se zamŊŚuje na zlepġen² 

ģivotn²ch podm²nek, tj. na vĨstavbu nebo rekonstrukci budov obļansk® vybavenosti, 

inģenĨrskĨch s²t², m²st pro volnĨ ļas a rekreaci a k ochranŊ ģivotn²ho prostŚed². Celkem se ho 

z¼ļastn² 12 obc² a 5 praģskĨch mŊstskĨch ļ§st². Od roku 2007 funguje i program ĂDobr® 

sousedstv²ñ. C²le podpory jsou ļ§steļnŊ stejn®, avġak maj² se v²ce zamŊŚovat na podporu 

aktivit, souvisej²c²ch s kaģdodenn²m ģivotem obyvatel, tj. v oblasti kultury, sportu, vzdŊl§n² 

nebo aktivity v soci§ln² sf®Śe. Program nen² urļen pouze pro obce a mŊstsk® ļ§sti, ale i 

obļansk§ sdruģen², sportovn² kluby a jin® neziskov® organizace pŢsob²c² v obc²ch. Z²skan® 

prostŚedky jednotlivĨch obc² se liġ², neboŠ ļerp§n² penŊz z§leģ² na schv§len² projektu a 

nejedn§ se o pauġ§ln² dotaci m²stn²m samospr§v§m. Pro mnoh® mal® obce tyto prostŚedky 

tvoŚ² nezanedbatelnou ļ§st pŚ²jmŢ. NapŚ. u obce HostouŔ v roce 2011 tvoŚily 13,5 % 

(Z§vŊreļnĨ ¼ļet obce HostouŔ 2011), v pŚ²padŊ Jenļe se v roce 2009 jednalo o 24 % 

(Z§vŊreļnĨ ¼ļet obce Jeneļ, 2009). Naopak u vŊtġ²ch obc², jako v pŚ²padŊ mŊsta Hostivice, 

kde dotace pŚedstavovaly pouze 0,4 % z pŚ²jmŢ v roce 2011 (Z§vŊreļnĨ ¼ļet mŊsta Hostivice, 

2011), se jedn§ o nevĨznamn® ļ§stky.  

 

 

4.2.1.1 Postoje lok§ln²ch akt®rŢ k vĨstavbŊ paraleln² dr§hy 

 

Paraleln² pŚist§vac² a vzletov§ dr§ha pŚedstavuje t®ma, o kter®m se ġiroce diskutuje. 

NejvĨraznŊjġ²mi akt®ry na region§ln²m mŊŚ²tku jsou obce a mŊstsk® ļ§sti, kraje a obļansk§ a 

ekologick§ sdruģen². SouļasnĨ provoz na letiġti hodnot² obce a sdruģen² vŊtġinou negativnŊ 

nebo neutr§lnŊ. V pŚ²padŊ paraleln² dr§hy ale nepanuje shoda. 

VŊtġina obc² (mŊstskĨch ļ§st²) zast§v§ podobnĨ n§zor s obļanskĨmi sdruģen²mi, kter® 

pŢsob² na jej²m ¼zem². Nejde o konflikt obļansk®ho sektoru a samospr§vy, ale o rozpor 

mezi jednotlivĨmi lokalitami. SpoleļnĨ n§zor se projevuje i t²m, ģe nŊkter§ obļansk§ sdruģen² 

jsou politicky aktivn² a maj² i siln® zastoupen² ve veden² mŊstsk® ļ§sti. V oblasti se tedy 

ve volebn²ch vĨsledc²ch projevuje silnĨ vliv m²stn²ch faktorŢ, neboli prostorov®ho kontextu, 

kterĨ popisuj² KosteleckĨ a Ļerm§k (2003). To lze dokumentovat na pŚ²kladu z§sadn²ho 



 43 

odpŢrce dr§hy, mŊstsk® ļ§sti Praha-Nebuġice, kde m²stn² obļansk® hnut² ĂPro Nebuġiceñ 

v komun§ln²ch volb§ch v letech 2006 a 2010 z²skalo 43 resp. 32 % hlasŢ (www.volby.cz 

2012). V pŚ²padŊ mŊstsk® ļ§sti Praha-Suchdol m§ podobnou pozici ĂSdruģen² obļanŢ 

Suchdolañ, kter® iniciovalo zruġen² vymezen² paraleln² dr§hy v Z§sad§ch ¼zemn²ho rozvoje 

Prahy (www.sos-suchdol.cz 2012). Naopak mŊstsk§ ļ§st Praha-PŚedn² Kopanina se snaģ² 

vyuģ²t bl²zkost letiġtŊ ve svŢj prospŊch. Praha 6 zast§v§ n§zor, ve kter®m se snaģ² hledat 

kompromis mezi pŚ²nosem pro komerļn² aktivity a nevĨhodami pro bydlen² (www.praha6.cz 

2012). VĨznamnĨm pŚ²znivcem nov® dr§hy je mŊstsk§ ļ§st Praha 17 a jej² sdruģen² ĂTicho 

nad Prahouñ, jelikoģ zmŊna leteckĨch koridorŢ by znamenala zlepġen² pro 200 tis²c obyvatel 

... 

  

Tabulka 3: Vn²man§ pozitiva a negativa vĨstavby paraleln² dr§hy lok§ln²mi akt®ry 

pozitiva   negativa 
     

 obce, mŠstskŞ őłsti, obőanskł sdruȌenƝ   obce, mŠstskŞ őłsti, obőanskł sdruȌenƝ 

snƝȌenƝ poőtu lidƝ zasaȌenȇch leteckȇm provozem  negativnƝ faktor na suburbanizaci a rǻst mŠsta 

tvorba image dƝƪȅ ōƭƝȊƪƻǎǘƛ ƭŜǘƛǑtŠ  RuzynŠ bude za őas uvnitǌ mŠsta - limity dalǑƝho  

nutnŞ vybudovłnƝ rychlodrłhy nebo metra   rǻstu, poukłzłnƝ na problŞmy vnitǌnƝch letiǑǙ 

do centra Prahy pǌedstavuje potenciłl pro rozvoj   v zahraniőƝ 

vŠtǑƝ kompenzaőnƝ programy  vyǑǑƝ hlukovŞ zatƝȌenƝ 

zastavenƝ provozu na vedlejǑƝ drłze   nepotǌebnost investice v souvislosti s plłnovanou  

zvȇǑenƝ daƶovȇch pǌƝjmǻ  modernizacƝ letiǑtŠ ve Vodochodech a vȇstavbou  

rozǑƝǌenƝ moȌnostƝ pro subdodavatele a sluȌby  vysokorychlostnƝ ȌelezniőnƝ tratŠ 

v okolƝ  dalǑƝ nezvyǑovłnƝ provozu na letiǑti je  

 ǘǾƻǊōŀ ƴƻǾȇŎƘ ǇǊŀŎƻǾƴƝŎƘ ƳƝǎǘ
9
  garantovłno jen do roku 2020 

 kraje Stǌedoőeskȇ a Praha  zvȇǑenƝ intenzity pozemnƝ dopravy 

kladnȇ vliv pro ekonomiku 2eskŞ republiky  zvȇǑenł produkce odpadǻ, vyǑǑƝ riziko bleskovȇch  

nutnł modernizace ȌelezniőnƝ tratŠ Praha-Kladno  povodnƝ a zmŠna odtokovȇch pomŠrǻ vodoteőƝ 

rozvoj okolƝ  v okolƝ 

 ǘǾƻǊōŀ ƴƻǾȇŎƘ ǇǊŀŎƻǾƴƝŎƘ ƳƝǎǘ    

 obyvatelŞ   obyvatelŞ 

realizace protihlukovȇch opatǌenƝ (protihlukovł  snƝȌenƝ ceny nemovitostƝ 

okna apod.)  vyǑǑƝ hlukovŞ zatƝȌenƝ 

    snƝȌenƝ kvality Ȍivota v prǻbŠhu vȇstavby 

Zdroj: Ludv²k 2005, www.sos-suchdol.cz 2012, www.tichonadprahou.cz 2012, Đtvar rozvoje 

hlavn²ho mŊsta Prahy 2009, KrajskĨ ¼Śad StŚedoļesk®ho kraje 2008,  

 

 

                                                 
9
 Podle odhadu vlastn²ka letiġtŊ by nov§ pŚist§vac² a vzletov§ dr§ha pŚinesla aģ 17 000 novĨch pracovn²ch m²st 

v Praze a StŚedoļesk®m kraji (VĨroļn² zpr§vy LetiġtŊ Praha a.s., 2008). 
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Prahy a to pŚev§ģnŊ tŊch z mŊstsk® ļ§sti Praha 17 (www.tichonadprahou.cz 2012). Na krajsk® 

¼rovni je na rozvoj letiġtŊ v Ruzyni nahl²ģeno v ġirġ²ch souvislostech. Oba kraje (Praha a 

StŚedoļeskĨ) spatŚuj² v dalġ²m rozvoji letiġtŊ i moģnost vyŚeġen² problematickĨch ¼sekŢ 

povrchov® dopravy (KrajskĨ ¼Śad StŚedoļesk®ho kraje 2008, Đtvar rozvoje hlavn²ho mŊsta 

Prahy 2009). 

VĨznamnĨm krokem v procesu pŚ²prav vĨstavby bylo schv§len² dokumentace vlivŢ z§mŊru 

na ģivotn² prostŚed² a stanoven² podm²nek vĨstavby. DŢsledkem byla zmŊna nesouhlasn®ho 

stanoviska mŊsta Hostivice, kter® vystupov§n² proti paraleln² dr§ze mŊlo jako jeden z bodŢ 

programov®ho prohl§ġen² rady mŊsta (HostivickĨ mŊs²ļn²k 1/2012). 

Na z§kladŊ analĨzy webovĨch str§nek m²stn²ch sdruģen², obc², mŊstskĨch ļ§st², krajŢ a jejich 

rozvojovĨch dokumentŢ, periodik a pŚipom²nek v r§mci schvalovac²ho procesu hodnocen² 

vlivu vĨstavby paraleln² dr§hy na ģivotn² prostŚed², jsou v tabulce 3 uvedena hlavn² vn²man§ 

pozitiva a negativa lok§ln²ch akt®rŢ. K podobnĨm vĨsledkŢm doġel i Jovanoviļ (2011), kterĨ 

zjiġŠoval postoj m²stn²ch samospr§v k rozġiŚov§n² letiġtŊ na z§kladŊ Ś²zenĨch rozhovorŢ se 

starosty obc² a mŊstskĨch ļ§st². 

 

 

4.2.1.2 Rozvoj rezidenļn² vĨstavby v souvislosti s hlukovou problematiku 

 

Pro obce zahrnut® v ochrann®m hlukov®m p§smu je hluk velkĨm probl®mem. 

ProblematickĨ je ale tak® fakt, ģe pl§nov§n² paraleln² dr§hy prob²h§ jiģ 40 let a re§ln® 

pŚ²pravy na jej² vĨstavbu zaļaly v souvislosti s vĨstavbou druh®ho termin§lu v roce 2003 

(ĐzemnŊ analytick® podklady hlavn²ho mŊsta Prahy 2012). Na tuto skuteļnost, ale vŊtġina 

obc² v r§mci sv®ho rozvoje nereagovala. Aļkoli navrģen® ochrann® hlukov® p§smo je aģ 

z roku 2011 (viz obr§zek 8), situov§n² paraleln² dr§hy existovalo mnoho let. Projekt paraleln² 

dr§hy nav²c nebyl vypracov§n s variantami. I pŚes tyto skuteļnosti, vŊtġina obc² ve sv®m 

¼zemn²m pl§nov§n² vytvoŚila rozs§hl® plochy s obytnou funkc² a z§mŊrnŊ t²m l§kala nov® 

obyvatele. To dokazuje i populaļn² vĨvoj obc² a mŊstskĨch ļ§st² leģ²c²ch v ose budouc² dr§hy, 

kterĨ je zachycen na obr§zku 8.   
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Obr§zek 8: ZmŊna poļtu obyvatel vybranĨch obc² a mŊstskĨch ļ§st² mezi lety 1991 a 

2011 a n§vrh ochrann®ho hlukov®ho p§sma LetiġtŊ V§clava Havla Praha 

 

Zdroj: Sļ²t§n² lidu domŢ a bytŢ 1991 a 2011, Ludv²k 2005, vlastn² zpracov§n² 

 

 

 

Pro kr§tkodobĨ rozvoj obc² byl rozvoj bydlen² pŚ²nosem, ale s vymezen²m nov®ho 

ochrann®ho hlukov®ho p§sma nast§v§ probl®m. NejvŊtġ² plochy s novou nebo pl§novanou 

obytnou vĨstavbou jsou v obci HoromŊŚice a mŊstskĨch ļ§stech Praha-Lysolaje, Praha-

Suchdol a Praha Nebuġice. V pŚ²padŊ Lysolaj² a Suchdola existuj² srovnatelnŊ velk® plochy 

v jinĨch m²stech mŊstsk® ļ§sti, kde by bylo moģn® pl§novanou z§stavbu um²stit. Nav²c 

pl§novan® ochrann® hlukov® p§smo m§ v tŊchto obc²ch z velk® ļ§sti pŚekrĨvat i variantu ļ§sti 

silniļn²ho obchvatu Prahy. Na tyto lokality tedy s velkou pravdŊpodobnost² budou pŢsobit 

kumulativn² negativn² vlivy na ģivotn² prostŚed². V pŚ²padŊ mŊstsk® ļ§sti Praha-Nebuġice je 

jiģ situace problematick§. MŊstsk§ ļ§st disponuje volnĨmi plochami, kter® by bylo vhodn® 

pro funkci bydlen² vyuģ²t pŚev§ģnŊ v bl²zkosti ochrann®ho hlukov®ho p§sma, necel® 2 km 

od pl§novan® dr§hy. V ¼zemn²m pl§nu je sice navrhov§n p§s izolaļn² zelenŊ mezi plochami 

pro rodinn® domy a okrajem ochrann®ho hlukov®ho p§sma, ale jeho realizaci jiģ pŚedbŊhla 

vĨstavba rodinnĨch domŢ. Nav²c ¼ļinnost opatŚen² patrnŊ nebude dostaļuj²c². Probl®mem 

tedy je, jak zajistit pokraļuj²c² rozvoj obce a z§roveŔ jak zajistit pro vġechny obyvatele pokud 

moģno nejlepġ² environment§ln² podm²nky. Extenzivn² rozvoj t®to mŊstsk® ļ§sti pŚivede nov® 
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obyvatele a t²m zvĨġ² jej² pŚ²jmy. Obc²m nelze br§nit ve snaze rozv²jet se, avġak zvyġov§n² 

hustoty zalidnŊn² v bl²zkosti nejvŊtġ²ho ļesk®ho letiġtŊ nen² vhodn® nejen z hlediska ģivotn²ho 

prostŚed² jich samotnĨch, ale i z dŢvodu vyġġ²ho dopravn²ho zat²ģen² oblasti. PravdŊpodobnŊ 

by bylo vhodnŊjġ² vyļlenit plochy v okol² silnice R7 pro komerļn² vĨstavbu, kter§ by svoj² 

lokalizac² na ¼zem² obce pŚedstavovala finanļn² kompenzaci. Fyzicky by byly oddŊleny 

od kompaktn² obytn® z§stavby a sp²ġe by patŚily ke komplexu letiġtŊ RuzynŊ. Tyto are§ly by 

nav²c nevyuģ²valy syst®m komunikac² v pŢvodn² z§stavbŊ. VĨsledkem by bylo omezen² 

n§rŢstu individu§ln² dopravy, kterĨ je zmiŔov§n jako jeden z probl®mŢ rezidenļn² 

suburbanizace v z§zem² Prahy (Urb§nkov§ a OuŚedn²ļek 2006). Rizikem je, aby se vyļlenŊn® 

plochy nestaly jen dalġ²mi logistickĨmi are§ly, jako je tomu nejen v okoln²ch obc²ch. 

ZmiŔovan® plochy maj² nejvĨhodnŊjġ² geografickou polohu z hlediska re§ln® bl²zkosti 

k letiġti, tj. v tŊsn®m sousedstv² termin§lu letiġtŊ a vļetnŊ kvalitn²ho silniļn²ho napojen². 

Rozvoj ¼zem² cestou komerļn² vĨstavby by mohl bĨt i v pŚ²padŊ PŚedn² Kopaniny. Zde je 

vĨstavba novĨch domŢ a bytŢ problematiļtŊjġ², neboŠ se nach§z² uprostŚed trajektori² obou 

drah.  

Na jihoz§padŊ zasahuje navrhovan® ochrann® hlukov® p§smo do ¼zem² obc² Hostivice, 

UnhoġŠ, Pavlov a Jeneļ. V pŚ²padŊ tŊchto obc² bylo ¼zemn² pl§nov§n² ovlivnŊno vĨstavbou 

silnice R6, kter§ proch§z² obcemi na severu. LeteckĨ hluk pak pŢsob² jako kumulativn² faktor 

na zhorġen® ģivotn² prostŚed². Obce proto oblasti kolem silnice vyļlenily nejļastŊji pro funkce 

neruġ²c² vĨroby a skladŢ, zat²mco jiģn² oblasti jsou vymezeny pro vĨstavbu obytnĨch domŢ. 

Obec Hostivice m§ vĨhodu v tom, ģe se na jej²m ¼zem² nach§z² pomŊrnŊ mnoho rozvojovĨch 

ploch, a proto mohla oblasti v ose pl§novan® dr§hy nechat jako ornou pŢdu. V obci Jeneļ byl 

pŢvodnŊ jen malĨ rozvoj nov® rezidenļn² vĨstavby a sp²ġe se zamŊŚoval na komerļn² projekty 

v sousedstv² R6. PŚekvapiv® proto bylo, ģe pŚes schv§len² pŚepracovan® dokumentace vlivŢ 

na ģivotn² prostŚed² nov® dr§hy koncem roku 2011 obec v roce 2012 pŚemŊnila plochy 

na okraji ochrann®ho hlukov®ho p§sma z orn® pŢdy na bydlen² (ZmŊna ļ. 2 ¼zemn²ho pl§nu 

obce Jeneļ 2012). Srovnateln® plochy orn® pŢdy, kter® ovġem v p§smu neleģ², byly zmŊnŊny 

na lesopark. Podobn§ situace je i v obci Pavlov, kde pl§novan§ rezidenļn² vĨstavba hraniļ² 

s ochrannĨm hlukovĨm p§smem. Podle odhadu investora tamn²ho projektu by v nov® lokalitŊ 

mŊlo bydlet 1 100 obyvatel (Ludv²k 2005).  
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4.2.2 Komerļn² suburbanizace a jej² spojitost s praģskĨm letiġtŊm  

 

Komerļn² suburbanizace v z§zem² Prahy se obecnŊ vyznaļuje vysokĨm pod²lem skladovac²ch 

prostor (SĨkora a OuŚedn²ļek 2007; OuŚedn²ļek a Temelov§ 2009). Toto plat² i v pŚ²padŊ 

lokalit severoz§padnŊ od Prahy. PŚev§ģn§ ļ§st vĨstavby se koncentruje okolo hlavn²ch 

silniļn²ch tahŢ, jako jsou rychlostn² silnice R6 a R7 a ulice Ļeskoslovensk® arm§dy (tzv. 

Ăstar® karlovarsk®ñ). PloġnŊ nejvŊtġ² projekty komerļn² vĨstavby posledn²ch dvaceti let jsou 

na ¼zem² obc² Hostivice, HostouŔ, Dobrov²z, KnŊģeves, TuchomŊŚice, Jeneļ a ChĨnŊ. 

ééé. 

 

Obr§zek 9: Komerļn² aktivity v okol² letiġtŊ RuzynŊ vytvoŚen® po roce 1989 

 

Zdroj: www.mapy.cz, vlastn² zpracov§n² 
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CelkovŊ lze vyļlenit sedm novŊ vzniklĨch typŢ komerļn²ch aktivit (viz obr§zek 9). Jedn§ se o 

velk® logistick® parky, menġ² polyfunkļn² are§ly jedn® firmy, prodejn² are§ly typick® 

pro tepny komerļn²ho rozvoje, vĨplŔov§ obchodn² centra, odstavn§ parkoviġtŊ, hotely a 

sportovn² centra a solit®rn² objekty slouģ²c² zvl§ġtn²mu ¼ļelu. 

 

 

4.2.2.1 Skladovac² a logistick® are§ly 

 

NejvŊtġ² zastoupen² v z§zem² praģsk®ho letiġtŊ maj² skladovac² a logistick® objekty. 

Nejrozs§hlejġ² souļasn® a pl§novan®
10

 logistick® parky jsou uvedeny v tabulce 4 a jejich 

lokalizace je zobrazena na obr§zku 10. NejvŊtġ² logistick® parky se nach§zej² v bl²zkosti 

éé.. 

 

Tabulka 4: NejvŊtġ² skladovac² a logistick® are§ly v okol² LetiġtŊ V§clava Havla Praha 

v roce 2013 

ƴłȊŜǾ ŀǊŜłƭǳ obec ǎƻǳőŀǎƴł ǎƪƭŀ- ǇƭłƴƻǾŀƴł ǎƪƭŀ- ǎƻǳőŀǎƴł ǇƭƻŎƘŀ 
  ŘƻǾŀŎƝ ǇƭƻŎƘŀ ŘƻǾŀŎƝ ǇƭƻŎƘŀ ƪŀƴŎŜƭłǌƝ 

  (tis. m2) (tis. m2) (tis. m2) 

 Segro Logistic Park Hostivice 70 98 20 

 Panattoni Park Airport 5ƻōǊƻǾƝȊ 66 94 6 

 Westpoint Distribution Park Praha 6 60 60 4 

 Airport Logistic Park YƴŠȌŜǾŜǎ 54 54 2 

 FM Logistic ¢ǳŎƘƻƳŠǌƛŎŜ 47 47 0,5 

 YŀǊƭƻǾŀǊǎƪł .ǳǎǎƛƴŜǎ ŎŜƴǘŜǊ Praha 6 45 45 5 

 Tulipan Park Hostivice 27 27 5 

 ƭƻƪŀƭƛǘŀ ½ŀƘǊŀŘƴƝ WŜƴŜő 12 12 2 

 {ƪƭŀŘƻǾȇ ŀ ǇǊƻŘŜƧƴƝ ŀǊŜłƭ wǳȊȅƴŠ Praha 6 11 11 0,5 

 R6 Logistic Park WŜƴŜő 10 170 3 

 VGP Park ¢ǳŎƘƻƳŠǌƛŎŜ 9 20 3,5 

 ƭƻƪŀƭƛǘŀ WŜƴŜőŜƪ Hostivice 9 9 4,5 

 MUTT ¢ǳŎƘƻƳŠǌƛŎŜ 4 15 0,3 

 IǀǊƳŀƴƴ ¢ǳŎƘƻƳŠǌƛŎŜ 3 5 0,5 

 [ƻƎƛǎǘƛŎƪȇ ǇŀǊƪ tŀǾƭƻǾ Pavlov 0 131 0 

 Entspricht Hostivice 0 25 0 

 WŜƴŜő .ǳǎǎƛƴŜǎ tŀǊƪ WŜƴŜő 0 6 0 

celkem  420 816 56,8 

Zdroj: www.czechlog.cz 2012, www.czech-industrial.cz 2013, vlastn² vĨpoļet 

                                                 
10

 Za  pl§novan® logistick® parky jsou poļ²t§ny ty, kter® z²skaly kladn® stanovisko v dokumentaci EIA 
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hlavn²ch silniļn²ch tahŢ R6 a R7 a to konkr®tnŊ v obc²ch Hostivice, KnŊģeves, Dobrov²z a 

HostouŔ. N§jemce tŊchto are§lŢ mŢģeme rozdŊlit do dvou skupin. Prvn² tvoŚ² zahraniļn² 

firmy, kter® v logistickĨch are§lech maj² svoje distribuļn² sklady, do druh® spadaj² 

spedit®rsk® a logistick® spoleļnosti. 

 

 

Obr§zek 10: Um²stŊn² nejvŊtġ²ch skladovac²ch a logistickĨch are§lŢ v okol² LetiġtŊ 

V§clava Havla Praha v roce 2013 

 

Zdroj: www. czechlog.cz 2012, www.czech-industrial.cz 2013, vlastn² zpracov§n² 

 

Na z§kladŊ analĨzy prvn²ho typu n§jemn²kŢ logistickĨch are§lŢ nelze konstatovat, ģe by se 

tyto spoleļnosti zamŊŚovaly na podobn® ekonomick® odvŊtv². Jsou zde zastoupeny firmy 

distribuuj²c² farmaceutick® produkty (Martek Medical v KnŊģevsi), potravinov® doplŔky 

(USN v Hostivici), autod²ly (Autobenex v Hostivici), elektrosouļ§stky (GM Electronic 

v Dobrov²zi) nebo stavebn² materi§ly (Keramont, BEK, Amteko v Hostivici). Aļkoli se 
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v tŊchto komplexech nach§z² i kancel§Śsk® plochy, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jedn§ pouze o 

distribuļn² poboļky bez Ś²d²c² funkce.  

Podobn® are§ly se vyskytuj² tak® vĨchodnŊ od letiġtŊ v Praze 6. V tomto pŚ²padŊ jsou 

lokalizov§ny uvnitŚ kompaktn²ho ¼zem² Prahy, ale s ostatn²mi komplexy jsou si podobn® 

svoj² fyzickou strukturou. Z§sadn²m rozd²lem je, ģe vĨstavba tŊchto budov zaļala jiģ 

v 70. letech. V souvislosti s pl§nov§n²m socialistick®ho mŊsta nelze mluvit o suburbanizaci. 

Sp²ġe by se mŊlo jednat o prŢmyslovou z·nu leģ²c² aģ za s²dliġti ze 60., 70. a 80. let, kterou 

ve struktuŚe socialistickĨch mŊst vymezuje Hamilton (1979, in Carter 1995). V souvislosti 

s ekonomickou transformac² mŢģeme tyto are§ly v souļasnosti oznaļit jako mimoz·nn² 

klastry stoj²c² mimo centrum i tranzitn² z·nu, kter® Preston a Griffin (1966) identifikovali na 

pŚ²kladŊ z§padn²ch mŊst. Dalġ² rozd²l pŚedstavuje existence nŊkolika vyuģ²vanĨch 

ģelezniļn²ch vleļek v are§lu. Ģelezniļn² doprava ve vŊtġinŊ novĨch komplexŢ byla nahrazena 

silniļn². Bliģġ² poloha ke koncovĨm z§kazn²kŢm zvyġuje pod²l spoleļnost² zamŊŚuj²c²ch se 

na distribuci a prodej spotŚebn²ho zboģ² jako jsou potraviny nebo n§bytek. Vyġġ² je i pod²l 

s²del zastoupen² spoleļnost². 

Druh§ skupina skladovac²ch a logistickĨch hal se liġ² svoj² velikost² a charakterem. Jedn§ se 

o menġ² budovy, kter® si firmy nech§vaj² postavit na zak§zku. Nejde tedy o developera, kterĨ 

vystav² logistick® centrum a jednotliv® budovy prod§v§ nebo pronaj²m§ a zajiġŠuje ostatn² 

doplŔkov® sluģby. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ je skladovac² funkce are§lu doplnŊna o vŊtġ² plochy 

kancel§Ś² a ġkol²c² centra, ļ²mģ doch§z² ke zvĨġen² pŚidan® hodnoty v ekonomick® aktivitŊ. 

VĨsledkem je proces decentralizace tzv. back office, kterou v souvislosti s menġ²mi 

stŚedoļeskĨmi mŊsty identifikuje i SĨkora (2007). Jako pŚ²klad lze uv®st budovy spoleļnost² 

Servind nebo Hºrmann nach§zej²c² se v komerļn² z·nŊ TuchomŊŚic nebo are§l spoleļnosti 

Office Deppot v Jenļi. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsou tyto budovy vĨsledkem rozġ²Śen² 

podnikatelskĨch aktivit spoleļnost² a nejedn§ se o novou firmu, kter§ by t²mto zpŢsobem 

vstoupila na ļeskĨ trh. ObdobnĨm projektem, kterĨ je zat²m pŚipravov§n, je vĨstavba 

skladovac²ho a kancel§Śsk®ho objektu firmou C.I.P.A., kter§ podnik§ v dovozu 

potravin§ŚskĨch produktŢ a v souļasn® dobŊ se nach§z² uvnitŚ Prahy. Skladovac² plochy 

v jednotlivĨch are§lech nepŚesahuj² rozlohu 5 000 m
2
. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ je v budovŊ i s²dlo 

obchodn²ho zastoupen² spoleļnosti.
 

DruhĨm typem n§jemcŢ tŊchto are§lŢ jsou logistick® a speditersk® firmy. Celkem jich je 

ve sledovanĨch objektech v²ce neģ tŚicet. VŊtġina z nich nab²z² kombinovanou pŚepravu, a 

proto pro nŊ bl²zkost velk®ho letiġtŊ hraje kl²ļovou roli. Tyto firmy jsou n§jemn²ky 

ve velkĨch logistickĨch centrech a jen vĨjimeļnŊ si stav² vlastn² haly, jako napŚ. spoleļnost 



 51 

Gebr¿der Weiss v Jenļi. Jedn§ se ale o specifickĨ pŚ²klad, neboŠ v tomto pŚ²padŊ haly 

nezahrnuj² jen distribuļn² sklad. Spoleļnost do tohoto objektu pŚesunula i s²dlo ļesk®ho 

obchodn²ho zastoupen² a vŊtġinu administrativy. Zaj²mav® je, ģe pŢvodn² s²dlo a kancel§Śe se 

nach§zely v logistick®m are§lu v Rudn® u Prahy, vzd§len®ho pŚibliģnŊ 20 km. PŚ²ļinou 

vĨstavby je pos²len² pozice spoleļnosti v Ļesk® republice. DŢvodem vĨstavby v Jenļi je jej² 

vĨhodn§ poloha u ruzyŔsk®ho letiġtŊ a dobr§ dopravn² dostupnost z hlavn²ch dopravn²ch tahŢ 

Prahy (www.gw-world.cz 2012). Dalġ²m moģnĨm dŢvodem mŢģe bĨt i to, ģe na rozd²l od 

pŚedeġl®ho s²dla v Rudn® u Prahy se nejedn§ o pronajat® plochy v r§mci logistick®ho parku. 

Pozemek je ve vlastnictv² spoleļnosti GW Immobilien, kter§ spad§ do koncernu Gebr¿der 

Weiss. Parcela nav²c nab²z² moģnost rozġ²Śen² souļasn®ho are§lu v dalġ²ch letech. 

V budoucnu lze ļekat dalġ² rozvoj tŊchto aktivit v oblasti, neboŠ je pl§nov§no nŊkolik 

dalġ²ch logistickĨch parkŢ a firmy, kter® maj² vlastn² are§ly vŊtġinou avizuj² dalġ² rozvoj. 

Limitn²m prvkem v dalġ² vĨstavbŊ bude vzd§lenost od Prahy a jej²ho letiġtŊ. Na druhou stranu 

by nov® skladovac² are§ly mŊly nab²dnout modernŊjġ² technologie, ļ²mģ by se mohla 

kompenzovat jejich vŊtġ² vzd§lenost od metropole.  

 

 

4.2.2.2 Rozvoj novĨch maloobchodn²ch are§lŢ a sluģeb  

 

V souvislosti s rezidenļn² vĨstavbou na okraji Prahy a v suburbi²ch zaļaly vznikat i velk® 

maloobchodn² komplexy, kter® byly lokalizov§ny v bl²zkosti dŢleģitĨch silniļn²ch 

komunikac². Tomu odpov²d§ i soubor budov, kterĨ leģ² u kŚ²ģen² Praģsk®ho okruhu a silnice 

R6. Obchody se zamŊŚuj² napŚ. na prodej n§bytku, sportovn²ho vybaven² nebo motocyklŢ. 

Nejedn§ se tedy o z§kladn² sluģby kaģdodenn²ho vyuģ²v§n² a lze pŚedpokl§dat, ģe budou 

slouģit i lidem ze vzd§lenŊjġ²ch m²st resp. budou vyuģ²van® na mezoregion§ln² ¼rovni, kterou 

vymezuj² Hampl, GardavskĨ a K¿hnl (1987). PodobnĨ charakter sluģeb se vyskytuje 

v komerļn² z·nŊ na vĨchodn²m okraji mŊsta Hostivice, ale i ve smŊru do centra Prahy, coģ 

d§v§ koncentraci aktivit liniovĨ charakter. Berry (1971) tento shluk obchodŢ definuje jako 

Ătepny komerceñ (urban arterial commercial developments), kter® pŚedstavuj² jeden ze stupŔŢ 

hierarchie obchodn²ch center ve mŊstŊ.  

Reakc² na vzrŢstaj²c² popt§vku novŊ pŚ²choz²ch obyvatel vznikaj² v obc²ch v z§zem² Prahy 

nov® obchody a sluģby, kter® Pacione (2001) oznaļuje jako vĨplŔov§ n§kupn² centra, jelikoģ 

ĂvyplŔuj²ñ popt§vku mezi velkĨmi n§kupn²mi stŚedisky. Vzhledem k tomu, ģe obce v z§zem² 

letiġtŊ vŊtġinou nemaj² vysok® pŚ²rŢstky obyvatel a jsou v bl²zkosti velkĨch n§kupn²ch center 
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na okraji Prahy, mŢģeme tento typ komerļn² aktivity pozorovat jen ve vŊtġ² obci Hostivice, 

kde byly postaveny dvŊ diskontn² prodejny a jeden supermarket. Oba druhy are§lŢ se ovġem 

rozvinuly v dŢsledku rezidenļn² vĨstavby a vĨznam letiġtŊ pro jejich vznik nebo existenci je 

zanedbatelnĨ.  

PomŊrnŊ vysok§ kapacita a rŢznorodost hotelŢ pŚ²mo u termin§lu letiġtŊ ned§v§ mnoho 

ġanc² vzniku hotelŢ letiġtn²ho typu v okoln²ch obc²ch. VĨjimkou jsou Penzion Z§meckĨ DvŢr 

v Hostivici a hotel Auberge de Provence v TuchomŊŚic²ch. Oba c²l² na z§kazn²ky z oblasti 

vyġġ² tŚ²dy a takt®ģ nab²z² moģnost poŚ§d§n² firemn²ch konferenc². Tyto hotely tak n§sleduj² 

trend jinĨch hotelŢ v suburbi²ch, kter® rozġ²Śily z§kladn² ubytovac² funkci. Dalġ²m typem 

aktivity jsou novŊ postaven§ sportovn² centra. VŊtġinou slouģ² m²stn²m obyvatelŢm, ale 

zamŊŚuj² se i na poŚ§d§n² firemn²ch akc². 

PŚ²mou n§vaznost na osobn² dopravu (leteckou i neleteckou) pak m§ Galleria Moda, dŚ²ve 

Outlet Airport Praha. Nach§z² se v TuchomŊŚic²ch a v bl²zkosti letiġtŊ se jedn§ o ojedinŊlĨ 

projekt. Pl§novan® otevŚen² bylo stanoveno na rok 2008 a mŊlo se jednat o nejvŊtġ² 

stŚedoevropskĨ obchod outletov®ho typu. Na 50 000 m
2
 mŊlo bĨt 184 obchodŢ a 

gastronomickĨch zaŚ²zen² (www.outlet.ic.cz 2012). TŊsnŊ pŚed dokonļen²m ovġem nastal 

probl®m mezi investory tĨkaj²c² se financov§n² stavby. V souļasnosti takŚka dokonļen§ 

budova je bez vyuģit², aļkoli byly snahy o doļasnou zmŊnu funkce objektu. Z hlediska 

diverzifikace funkc² komerļn²ch objektŢ v bl²zkosti letiġtŊ by se vġak nejednalo o pŚ²nos. 

Proti pl§novan®mu vyuģit² parkoviġtŊ objektu, jako odstavn®ho parkoviġtŊ letiġtŊ RuzynŊ se 

postavili majitel® podobnĨch zaŚ²zen² v okol². Hlavn²mi argumenty byly ġpatn§ pŚ²stupnost a 

zhorġen² dopravn² situace v okol².  

P§tĨm typem komerļn²ch aktivit v okol² jsou odstavn§ parkoviġtŊ. Na rozd²l od pŚedeġlĨch 

logistickĨch are§lŢ jejich existence ļi rozvoj z§vis² na ¼spŊġnosti letiġtŊ, neboŠ slouģ² pouze 

cestuj²c²m v leteck® dopravŊ. V tomto pŚ²padŊ nejde pouze o vlastn² pron§jem parkovac²ho 

st§n², ale tak® o Śadu navazuj²c²ch sluģeb, typu zabezpeļen² a ostraha, servis vozidel nebo 

pŚeprava vozidla z termin§lu letiġtŊ na parkoviġtŊ. Tento druh aktivit se nach§z² jednak 

v pŚil®haj²c² oblasti Prahy 6 (v ulici Karlovarsk§) nebo ve ļtvrti PŚedn² Kopanina, ale tak® 

v obc²ch Hostivice, TuchomŊŚice, MakotŚasy, Stehelļeves, HostouŔ, Pavlov nebo ChĨnŊ. 

éé 
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Tabulka 5: NejvŊtġ² odstavn§ parkoviġtŊ v bl²zkosti LetiġtŊ Praha-RuzynŊ v roce 2012 

ƴłȊŜǾ ŦƛǊƳȅ obec ǇƻőŜǘ ǇŀǊƪƻǾŀŎƝŎƘ ƳƝǎǘ 

 GO Parking ¢ǳŎƘƻƳŠǌƛŎŜ 1 200 

 tŀǊƪƻǾłƴƝ ǳ ƭŜǘƛǑǘŠ Praha 6 400 

 tŀǊƪǳƧǳ ǳ ƭŜǘƛǑǘŠ Hostivice 300 

 Fly Parking ¢ǳŎƘƻƳŠǌƛŎŜ 120 

 Air-Parking {ǘŜƘŜƭőŜǾŜǎ 90 

 tŀǊƪƻǾłƴƝ wт aŀƪƻǘǌŀǎȅ 50 

 ZaparkuƧ ŀ [ŜǙ Praha - tǌŜŘƴƝ YƻǇŀƴƛƴŀ 50 

 Parking-~ƛƳŜƪ 5ƻōǊƻǾƝȊ 50 

 Fajn Parking ¢ǳŎƘƻƳŠǌƛŎŜ 50 

 tŀǊƪƻǾƛǑǘŠ ǳ ƭŜǘƛǑǘŠ /ƘȇƴŠ 30 

 tŀǊƪƛƴƎ Iƻǎǘƻǳƶ Iƻǎǘƻǳƶ 30 

 [ŜǾƴŞ tŀǊƪƻǾłƴƝ Pavlov 30 

 tŀǊƪƻǾƛǑǘŠ ǳ ƭŜǘƛǑǘŠ Praha 6 30 

celkem  2 430 

Zdroj: www.parkovani.mobi 2012, vlastn² vĨpoļet 

 

 

Celkem se jedn§ pŚibliģnŊ o 2400 parkovac²ch m²st (viz tabulka 5). Jelikoģ pl§novan® 

parkoviġtŊ u objektu Gallerie Moda mŊlo m²t 2500 parkovac²ch m²st, je zŚejmĨ odpor 

k vyuģit² parkoviġtŊ pro potŚeby cestuj²c²ch letiġtŊ ze strany ostatn²ch poskytovatelŢ tŊchto 

sluģeb.  

Rozvoj tohoto typu doplŔkovĨch sluģeb mŢģe zvĨġit atraktivitu letiġtŊ pro cestuj²c², kteŚ² 

doj²ģdŊj² z vŊtġ² d§lky a t²m zvŊtġit jeho region§ln² pŢsobnost. PŚ²nos odstavnĨch parkoviġŠ 

pro okol² je minim§ln². Kladnou str§nkou je vytvoŚen² pracovn²ch m²st, moģnost rozvoje 

podnik§n² pro m²stn² obyvatele s minim§ln²mi poļ§teļn²mi n§klady nebo vyuģit² brownfieldŢ. 

Negativn²ch faktorŢ, kter® jsou spojeny hlavnŊ s velkokapacitn²mi parkoviġti, je v²ce. Prvn²m 

z nich je pomŊrnŊ velk§ ploġn§ n§roļnost a environment§ln² dopady jako napŚ. nutnost 

odvodnŊn² zpevnŊnĨch ploch. Probl®m pŚedstavuje i navĨġen² intenzity dopravy mezi 

parkoviġtŊm a termin§ly. V neposledn² ŚadŊ se jedn§ o typ sluģby, kde se ned§ oļek§vat jinĨ 

neģ extenzivn² vĨvoj vzhledem k profitabilitŊ v²ceposchoŅovĨch parkovac²ch domŢ 

v porovn§n² se z§borem zemŊdŊlsk® pŢdy. 
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4.2.2.3 Solit®rn² objekty slouģ²c² zvl§ġtn²mu ¼ļelu 

 

SpecifickĨ pŚ²pad komerļn²ho objektu v z§zem² letiġtŊ se nach§z² v bl²zkosti obce Jeneļ. 

Jedn§ se o N§rodn² integrovan® stŚedisko Ś²zen² letov®ho provozu a bylo postaveno 

v roce 2007. Lokalita Jeneļ nebyla zvolena n§hodou. V souvislosti s modernizac² Ś²zen² 

letov®ho provozu a rozvojem letiġtŊ v Ruzyni pŚest§valy postaļovat prostory v are§lu letiġtŊ. 

Vzhledem k tomu, ģe se jednalo o vĨstavbu objektu, ze kter®ho bude Ś²zen leteckĨ provoz 

na ¼zem² cel® Ļesk® republiky, byly zvaģov§ny i moģnosti vĨstavby mimo praģskou 

aglomeraci. Nakonec ale pŚevl§dl vliv bl²zkosti nejvŊtġ²ho letiġtŊ a snahy podniku o 

centralizaci, kter§ se mŊla projevit i slouļen²m civiln²ho a vojensk®ho Ś²zen² leteck®ho 

provozu. To se nakonec neuskuteļnilo. Faktory, kvŢli kterĨm byla vybr§na lokalita v Jenļi, 

byly tŚi ï dostatek volnĨch ploch, dobr§ dostupnost na hlavn² letiġtŊ a jiģ existuj²c² z§loģn® 

vys²lac² stŚedisko Emergency. 

Oproti ostatn²m projevŢm koncentrace komerļn²ch aktivit v okol², m§ jinĨ charakter. Jedn§ 

se o st§tn² podnik a tud²ģ jeho chov§n² je odliġn®. KromŊ Ś²zen² letov®ho provozu v cel® Ļesk® 

republice tak® Śeġ² ot§zky efektivnosti, ziskovosti a obnovy zdrojŢ. ZamŊŚen² podniku je tedy 

materi§lovŊ nen§roļn® a tud²ģ m§ jen minim§ln² vliv na navĨġen² n§kladn² dopravy v oblasti. 

Dalġ² odliġnost² je relativn² st§lost a dlouhodobost investice. Nav²c se jednalo o potŚebnou 

st§tn² zak§zku, takģe obavy, ģe by se projekt nedokonļil, byly n²zk®.  

DruhĨ solitern² objekt se nach§z² na ¼zem² obce StŚedokluky a byl postaven v roce 2010. 

Jedn§ se o datov® centrum telekomunikaļn² spoleļnosti Vodafone. Slouģ² k podpoŚe 

technologie 3G s²tŊ v cel® Ļesk® republice. Ve sv® podstatŊ se jedn§ tak® o skladovac² are§l, 

kde skladovanou komoditou nen² materi§l, ale data. St§v§ se t²m souļ§st² novĨch 

progresivn²ch odvŊtv², ve kterĨch jsou podle Hendersona a Mitry (1996) produkty 

informaļn²ho a ne Śemesln®ho charakteru, ale z§roveŔ kop²ruje tradiļn² rozloģen² 

ekonomickĨch aktivit ve mŊstŊ, kde skladovac² are§ly jsou um²stŊny v jeho z§zem² (napŚ. 

Stanilov 2007). Datov® centrum m§ celost§tn² vĨznam v oblasti telekomunikac², ale pro sv® 

okol² velkĨ pŚ²nos nepŚedstavuje. ZaŚ²zen² je ovl§d§no na d§lku a z tohoto dŢvodu jsou 

jedinĨmi zamŊstnanci pracovn²ci ostrahy.  

Za zvl§ġtn² objekt mŢģeme oznaļit i administrativnŊ skladovac² budovu v obci HostouŔ 

postavenou v roce 2010. Aļkoli v porovn§n² rozsahu skladovac²ch a kancel§ŚskĨch ploch 

s ostatn²mi logistickĨmi parky v oblasti nen² vĨznamn§, jej² vĨjimeļnost spoļ²v§ v instalaci 

sol§rn²ch panelŢ na jiģn² stŊnŊ budovy a na jej² stŚeġe, ļ²mģ se st§v§ z§roveŔ fotovoltaickou 
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elektr§rnou
11
. Pozitivem je, ģe vĨstavba budovy nevedla k dalġ²mu z§boru zemŊdŊlsk® pŢdy, 

neboŠ byla postavena na m²stŊ nevyuģ²van®ho zemŊdŊlsk®ho objektu. Z tohoto hlediska se 

jedn§ o vŊtġ² pŚ²nos tohoto typu komerļn² aktivity pro okol², neģ v pŚ²padŊ obyļejnĨch 

logistickĨch are§lŢ. NevĨhodou objektu je nepŚ²zniv® silniļn² napojen², neboŠ v jeho bl²zkosti 

je pouze okresn² silnice a vŢļi ostatn²m skladovac²m parkŢm m§ perifern² polohu. Je zŚejm®, 

ģe se jedn§ o jednu z prvn²ch realizac² tohoto typu, ale pokud by se tento postup uk§zal jako 

ekonomicky vĨhodnĨ, mohl by pŚispŊt k vŊtġ² ekologizaci podobnĨch staveb a souļasnŊ d²ky 

koncentraci funkc² omezit znehodnocov§n² zemŊdŊlsk® pŢdy.  

 

 

4.2.3  Pl§novan® komerļn² objekty 

 

V pŚ²padŊ novŊ pl§novanĨch komerļn²ch objektŢ v obc²ch okolo letiġtŊ se zat²m ned§ 

oļek§vat vŊtġ² zmŊna. VŊtġina velkĨch projektŢ, u kterĨch mus² bĨt zpracov§n posudek vlivŢ 

stavby na ģivotn² prostŚed², je urļena pro funkci skladov§n² nebo vĨroby. NejvŊtġ²m 

projektem je R6 Logistic Park v Jenļi a LogistickĨ park Pavlov. Prvn² jmenovanĨ je 

prezentov§n jako logistickĨ park a aļkoli je zde zm²nŊna moģn§ vyuģitelnost pro jin® ¼ļely 

neģ skladov§n², v pl§nech a vizualizac²ch se jedn§ vĨhradnŊ o skladovac² haly 

s doprovodnĨmi sluģbami typu ļerpac² stanice, ¼klid objektu, ostraha objektu apod. D§le jsou 

pl§nov§ny dostavby st§vaj²c²ch logistickĨch are§lŢ. Menġ² projekty jsou ļasto stavŊny 

na zak§zku jednotlivĨm firm§m. Rozs§hl® a relativnŊ levn® voln® plochy nab²zej² moģnost 

sjednocen² vĨrobn², ġkol²c², administrativn² nebo vĨzkumn® funkce v r§mci jednoho are§lu a 

z§roveŔ poskytuj² moģnost dalġ²ho rozġ²Śen². T²m tyto investice z²sk§vaj² pŚedpoklad 

pro setrv§n² spoleļnosti v lokalitŊ po delġ² ļasov® obdob². Dalġ² rozvoj, v z§vislosti 

na rozġ²Śen² letiġtŊ, lze oļek§vat i v pŚ²padŊ odstavnĨch parkoviġŠ.  

Budouc² moģnou vĨstavbu lze pŚedpov²dat na z§kladŊ stanovenĨch funkc² ploch 

v jednotlivĨch ¼zemn²ch pl§nech obc² a podle vlastn²ka zapsan®ho v katastru nemovitost². 

 

 

 

                                                 
11

 InstalovanĨ vĨkon elektr§rny je 0,083 MW, coģ pro porovn§n² pŚedstavuje pŚibliģnŊ 0,2 % vĨkonu v souļasn® 

dobŊ (2012) nejvŊtġ² ļesk® sol§rn² elektr§rny Ralsko (www.elektrarny.pro, 2013).  
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4.2.3.1  Potenci§ln² rozvoj komerļn²ch aktivit  

 

VĨznamnou roli v rozvoji obc² a t²m i komerļn² z§stavby hraje ¼zemn² pl§nov§n², jehoģ 

hlavn²m vĨstupem je ¼zemn² pl§n. V nŊm se vymezuje zastavŊn®, zastaviteln® a 

nezastaviteln® ¼zem² a rozļleŔuje se podle funkļn²ho vyuģit² ploch. Na z§kladŊ analĨzy 

platnĨch ¼zemn²ch pl§nŢ obc² v z§zem² praģsk®ho letiġtŊ je moģn® vymezit budouc² rozsah 

nerezidenļn² vĨstavby.  

Komerļn² plochy v okol² ruzyŔsk®ho letiġtŊ zobrazuje obr§zek 11. Jelikoģ ¼zemn² pl§n 

nem§ pŚesnŊ definovan® kategorie vyuģit² ploch, v jednotlivĨch dokumentech obc² se liġ². 

Na z§kladŊ porovn§n² jednotlivĨch kategori² byly vytvoŚeny tŚi z§kladn² typy komerļn²ch 

ploch. Prvn² z nich tvoŚ² ¼zem² pro prŢmyslovou vĨrobu a sklady a druhou neruġ²c² vĨroba, 

sluģby a obchod. Ve tŚet² kategorii jsou spojeny dvŊ pŚedchoz² v pŚ²padŊ, ģe tomu tak bylo 

v ¼zemn²m pl§nu obce. Na z§kladŊ tohoto rozdŊlen² je moģn® rozdŊlit plochy na ty, kde 

vĨstavba bude sp²ġe vyuģiteln§ na mezoregion§ln², resp. mikroregion§ln² ¼rovni. Zvl§ġtn² 

plochy reprezentuj² napŚ. zvl§ġtn² rozvojov§ ¼zem² v Praze nebo jiģ zm²nŊn® stŚedisko v Jenļi. 

Dopravn² plochy zahrnuj² pouze souļasn® letiġtŊ a jeho navrhovan® rozġ²Śen². Ostatn² ¼zem² 

vymezen® pro dopravu nen² na obr§zku zachyceno.  

Cel§ oblast disponuje dostateļnou kapacitou volnĨch ploch urļenĨch pro nerezidenļn² 

z§stavbu. Logistick® are§ly pŚedstavuj² jeden z dynamicky rostouc²ch a z§roveŔ vysoce 

rentabiln²ch segmentŢ (C²lek a Baġe 2005), coģ pro obce pŚedstavuje snadnou moģnost zisku 

novĨch pŚ²jmŢ. Plochy byly vyļlenŊny tak, aby se nach§zely v okol² st§vaj²c²ch ļi 

pl§novanĨch vĨjezdŢ silnic R6 a R7 a z§roveŔ tak, aby umoģnily rozvoj bydlen² co nejd§le 

od letiġtŊ. To je patrn® i v Hostivici, kde se nerezidenļn² vĨstavba koncentrovala u silnice 

prvn² tŚ²dy, avġak pouze na stranŊ smŊrem k letiġti a (pl§novan®) rychlostn² komunikaci. 

Ģelezniļn² tratŊ pŚedstavuj² sp²ġe doplŔuj²c² faktor. Aļkoli je ze strany obc² snaha tuto 

dopravn² infrastrukturu investorŢm v lokalit§ch nab²dnout, nov® komplexy ji vŊtġinou 

nevyuģ²vaj². Jelikoģ ¼zemn² pl§ny obc² byly vŊtġinou schvalov§ny na konci 90. let, byl v nich 

zahrnut pŚedpoklad pro rozvoj komerļn² suburbanizace v oblastech v bl²zkosti d§lnice. U 

obc², kde byl ¼zemn² pl§n vypracov§n dŚ²ve, jako v pŚ²padŊ Unhoġti, doġlo k dodateļn®mu 

é.. 
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Obr§zek 11: Komerļn² plochy v z§zem² LetiġtŊ V§clava Havla Praha v roce 2013 

 

Zdroj: KrajskĨ ¼Śad StŚedoļesk®ho kraje 2012, Đtvar rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy 2013, 

vlastn² zpracov§n² 

 

vymezen² tŊchto ploch v r§mci zmŊn ¼zemn²ho pl§nu. Pro mal® obce, jako jsou KnŊģeves 

nebo Pavlov, byla komerļn² suburbanizace zvolena jako z§sadn² moģnost v jejich rozvoji, 

ļemuģ odpov²d§ i pod²l tŊchto ploch na celkov® rozloze uvedenĨ v tabulce 6. 

Pozitivn²m jevem je, ģe ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jednotliv® plochy vyļlenŊn® pro komerļn² 

vyuģit² jednotlivĨmi obcemi na sebe navazuj² a umoģŔuj² t²m efektivnŊjġ² vybudov§n² 

infrastruktury. PŚ²kladem mohou bĨt oblasti StŚedokluky/TuchomŊŚice/KnŊģeves, 

Praha/Hostivice nebo HostouŔ/Dobrov²z. Plochy byly navrģeny v bl²zkosti starġ²ch 

nerezidenļn²ch are§lŢ tak, aby doġlo k oddŊlen² komerļn²ho sektoru od obytnĨch a 

rekreaļn²ch oblast². Avġak nutnĨm pŚedpokladem pro lokalizaci komerļn²ch aktivit je dobr® 
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napojen² na d§lniļn² a silniļn² s²Š. Plochy na pomez² obc² TuchomŊŚice a StŚedokluky prot²n§ 

jak ģeleznice tak rychlostn² silnice R7. VŊtġina velkĨch komerļn²ch objektŢ v z§jmov®m 

¼zem² nen² napojena na ģeleznici, a proto jej² vĨznam v oblasti pro lokalizaci novĨch objektŢ 

je minim§ln². U rychlostn² silnice nast§v§ jinĨ probl®m. V oblasti chyb² d§lniļn² sjezd a nen² 

navrģen ani v ¼zemn²m pl§nu. Nav²c vĨstavba dalġ²ho d§lniļn²ho sjezdu by na ġesti 

kilometrech silnice R7 zvĨġila poļet vĨjezdŢ na pŊt. Napojen² na m²stn² komunikace by 

pŚedstavovalo zat²ģen² center obc² KnŊģeves a StŚedokluky n§kladn² dopravou. Druhou 

moģnost² by bylo vybudovat pŚibliģnŊ dvoukilometrovĨ d§lniļn² pŚivadŊļ. Nast§v§ ovġem 

ot§zka, zda by obce byly schopn® tuto silnici postavit napŚ. jen pro jednu budovu nebo 

investora.  

 

 

Tabulka 6: Komerļn² plochy v z§zem² LetiġtŊ V§clava Havla Praha v roce 2013 

ƴłȊŜǾ rozloha  ƪƻƳŜǊőƴƝ ǇƭƻŎƘy 

obce obce ȊŀǎǘŀǾŠƴŞ  ȊŀǎǘŀǾƛǘŜƭƴŞ celkem 

  (v km2)  rozloha (v km
2
) ǇƻŘƝƭ όǾ ҈ύ  rozloha (v km

2
) ǇƻŘƝƭ όǾ ҈ύ  rozloha (v km

2
) ǇƻŘƝƭ όǾ ҈ύ  

 Pavlov 16,05 0 0 6,72 41,91 6,72 41,91 

 YƴŠȌŜǾŜǎ 23,62 3,32 14,07 0,85 3,58 4,17 17,65 

¢ǳŎƘƻƳŠǌƛŎŜ 82,78 4,18 5,05 9,46 11,43 13,64 16,48 

 WŜƴŜő 75,28 4,14 5,50 8,27 10,98 12,40 16,48 

 5ƻōǊƻǾƝȊ 56,53 2,60 4,61 2,49 4,40 5,09 9,01 

 {ǘǌŜŘƻƪƭǳƪȅ 55,04 0,85 1,54 3,51 6,38 4,36 7,91 

 Hostivice 144,75 2,48 1,71 8,17 5,64 10,65 7,36 

 IƻǊƻƳŠǌƛŎŜ 76,96 0 0 2,82 3,66 2,82 3,66 

 Iƻǎǘƻǳƶ 105,31 0 0 0,31 0,30 0,31 0,30 

 /ƘȇƴŠ 48,30 0,02 0,04 0,03 0,05 0,05 0,10 

 celkem 684,62 17,60 2,57 42,62 6,23 60,22 8,80 

Zdroj: KrajskĨ ¼Śad StŚedoļesk®ho kraje 2012, Đtvar rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy 2013, 

vlastn² vĨpoļet 

 

 

DruhĨ velkĨ Ăshlukñ st§vaj²c²ch i navrhovanĨch komerļn²ch are§lŢ je v obci Hostivice 

v okol² silnice R6. VĨstavba logistickĨch hal tu zapoļala jeġtŊ pŚed jej²m zprovoznŊn²m, a 

proto jako hlavn² dopravn² cesta slouģ² silnice I. tŚ²dy ļ. 606. V platn®m ¼zemn²m pl§nu obce 
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se poļ²t§ s vĨstavbou silniļn²ho vĨjezdu, kterĨ by celou oblast napojil na silnici vyġġ² tŚ²dy. 

T²m by mohl vzniknout stav, kde by z§sobov§n² hal bylo zajiġtŊno ze severu pŚ²mo ze silnice 

R6 a souļasn® dopravn² napojen² by slouģilo pouze pro osobn² vozy zamŊstnancŢ. To by 

pŚispŊlo ke zklidnŊn² jiģn² ļ§sti oblasti, coģ by d§valo moģnost rozvoje pŚilehlĨch ploch. 

ZvĨġen² poļtu zamŊstnancŢ v oblasti by znamenalo vŊtġ² n§roky na vĨskyt sluģby a 

maloobchod v bl²zkosti pracoviġtŊ. VĨsledkem by mohlo bĨt vytvoŚen² veŚejn®ho prostoru, 

kterĨ by Ăst²ralñ ostrĨ pŚechod mezi komerļn² a rezidenļn² lokalitou na vĨchodŊ Hostivice. 

Z§roveŔ by se tento postup dal uplatnit u obdobnĨch liniovĨch komerļn²ch z·n. Rozvoj 

hostivick® komerļn² z·ny by mohl bĨt umocnŊn i pŚ²padnou zmŊnou vyuģit² nejstarġ² a dnes 

jiģ nepouģ²van® dr§hy letiġtŊ. Vybudov§n² n§kladn²ho nebo osobn²ho termin§lu na jej²m ¼pat² 

by zajistilo oblasti pŚ²m® spojen² s letiġtŊm. 

DŢleģitĨm akt®rem v procesu vĨstavby jsou kromŊ m²stn²ch samospr§v a investorŢ i 

vlastn²ci pozemkŢ. Velk§ ļ§st parcel s navrhovanĨm komerļn²m vyuģit²m je ve vlastnictv² 

soukromĨch spoleļnost². Ve vġech pŚ²padech se ale konkr®tn² spoleļnost soustŚed² pouze 

na jednu lokalitu. NejvŊtġ²mi vlastn²ky jsou spoleļnosti 2R Holding v TuchomŊŚic²ch, R6 

Project company v Jenļi a Air 6 Park v Hostivici. V pŚ²padŊ TuchomŊŚic a Jenļe jsou 

jednotliv® pozemky prod§v§ny dalġ²m investorŢm a souļasn² majitel® nepŚipravuj² vlastn² 

vĨstavbu. Z tohoto pohledu jsou navrhovan® komerļn² plochy v z§zem² letiġtŊ na realitn²m 

trhu br§ny jako perspektivn² a lze oļek§vat, ģe  budou vyuģity pro vĨstavbu. 

Konkurenty rozvoje z§zem² letiġtŊ mohou bĨt jednak prŢmyslov® z·ny u ostatn²ch d§lnic a 

nebo prŢmyslov§ z·na v KladnŊ. Vzd§lenŊjġ² obce nach§zej²c² se u rychlostn²ch silnic²ch R6 

a R7 plochy pro nerezidenļn² vyuģit² v takov®mto rozsahu nevymezuj². 

 

 

4.2.4 Shrnut² 

 

Pro obce severoz§padnŊ od Prahy je letiġtŊ vĨraznĨm ļinitelem, kterĨ ovlivŔuje jejich 

rozvoj. NejvĨznamnŊjġ²m vlivem jsou dopady na ģivotn² prostŚed², pŚev§ģnŊ pak 

problematika hluku z leteck®ho provozu a navazuj²c² pozemn² dopravy. Zhorġen® podm²nky 

pro ģivot zapŚ²ļinily omezenĨ rozvoj rezidenļn² suburbanizace v obc²ch nejv²ce zasaģenĨch 

hlukem. Z tohoto dŢvodu je vŊtġina obc² nebo mŊstskĨch ļ§st² a obļanskĨch sdruģen² 

vĨznamnĨm oponentem vĨstavby nov® dr§hy. Vzhledem ke schv§len² dokumentu zabĨvaj²c² 

se vlivem stavby na ģivotn² prostŚed² jiģ nemohou vĨznamnŊ do projektu zas§hnout. 

Pozitivn²m faktem je, ģe LetiġtŊ Praha se snaģ² kompenzovat negativn² dopady a to i 
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nad r§mec z§konnĨch naŚ²zen². Probl®mem zŢst§v§ pŚ²padn§ privatizace majoritn²ho st§tn²ho 

pod²lu ve spoleļnosti, kter§ se projedn§vala jiģ v roce 2008. Odst§tnŊn² firmy by mohlo 

znamenat i ukonļen² nebo omezen² dvou funguj²c²ch programŢ urļenĨch na podporu a rozvoj 

okol².  

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.1, rozvoj komerļn² suburbanizace odpov²d§ hierarchii 

silniļn² s²tŊ v z§zem² Prahy. Oblast z§zem² letiġtŊ je srovnateln§ s nejvŊtġ²mi lokalitami okolo 

d§lnic D1 a D5 a to navzdory tomu, ģe nedisponuje napojen²m na d§lniļn² s²Š. LetiġtŊ, jako 

lok§ln² faktor rozvoje hraje dŢleģitou roli, avġak jeho vliv nelze oddŊlit od pŢsoben² 

metropole a vlivu silnic R6 a R7. V z§zem² letiġtŊ bylo vyļlenŊno sedm druhŢ novĨch 

komerļn²ch aktivit. JedinĨ typ aktivit, kterĨ je zcela nav§z§n na letiġtŊ, jsou odstavn§ 

parkoviġtŊ pro cestuj²c² letiġtŊ. Bl²zkost mezin§rodn²ho letiġtŊ mŢģe bĨt pŚ²nosn§ i pro m²stn² 

hotely, avġak tento druh komerļn²ch aktivit se v oblasti kvŢli znaļn® konkurenci centra Prahy 

pŚ²liġ nerozvinul. Sluģby n§kladn²ho termin§lu letiġtŊ vyuģ²vaj² i spoleļnosti pŢsob²c² 

v logistickĨch parc²ch. Pro firmy, kter® maj² ve vlastn²ch polyfunkļn²ch objektech i 

kancel§Śsk® prostory se s²dlem obchodn²ho zastoupen² v Ļesku, je vĨznamn§ i osobn² leteck§ 

doprava. OjedinŊlĨm pŚ²padem komerļn²ho objektu je are§l N§rodn²ho integrovan®ho 

stŚediska Ś²zen² letov®ho provozu. Naproti tomu se v jiģn² ļ§sti oblasti vytv§Ś² prodejn² are§ly 

a sluģby, jejichģ vznik je spojen s n§rŢstem poļtu obyvatel a bl²zkost letiġtŊ pro nŊ 

nepŚedstavuje vĨhodu.  

Z§zem² letiġtŊ nab²z² dostateļn® mnoģstv² ploch pro rozvoj novĨch komerļn²ch aktivit. 

V souļasnosti je z  ploch vyļlenŊnĨch pro komerci zastavŊna pŚibliģnŊ jedna tŚetina. Obce 

v bl²zkosti praģsk®ho letiġtŊ vŊtġinou ch§pou komerļn² suburbanizaci jako moģnost rozvoje. 

Reakc² na rozd²ln® povahy komerļn²ch a rezidenļn²ch ploch a odliġn® poģadavky a potŚeby 

firem a obyvatel je oddŊlov§n² m²st pro nerezidenļn² vĨstavbu od kompaktn² z§stavby obce. 

VĨsledkem je posilov§n² negativn²ho suburb§nn²ho jevu urban sprawl. Aļkoli se vŊtġinou 

obce snaģ² zajistit n§vaznost navrhovanĨch ploch se sousedn²mi obcemi, v mnoha pŚ²padech 

nen² dovyŚeġeno efektivn² dopravn² napojen². 
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4.3 J§dro oblasti ï are§l vlastn²ho letiġtŊ 

 

 

N§sleduj²c² ļ§st se bude zabĨvat j§drem oblasti, tedy vlastn²m letiġtŊm, definovanĨm 

v kapitole 4.1.2. ZastavŊn® ¼zem² v lokalitŊ netvoŚ² kompaktn² celek, ale je rozdŊleno 

technickĨmi a manipulaļn²mi plochami letiġtŊ na severn² a jiģn² ļ§st. VĨznamnŊjġ² a 

progresivnŊjġ² segment pŚedstavuje novŊjġ² (severn²) ļ§st, kde se nach§z² dva osobn² a jeden 

n§kladn² termin§l. Starġ² (jiģn²) ļ§st disponuje dvŊma, podstatnŊ m®nŊ vyuģ²vanĨmi, 

osobn²mi termin§ly. Z tohoto pohledu by se do z§jmov®ho ¼zem² nemuselo zaļlenit. 

Prov§zanost se ale projevuje v oblasti zamŊstnanosti i vyuģ²v§n² spoleļn® infrastruktury. 

DŢleģitĨm faktorem je i obchodn² centrum na jeho okraji, kter® pŚedstavuje vĨznamnĨ 

komerļn² prvek v oblasti. 

Kapitola se zabĨv§ vĨstavbou letiġtŊ a s n² souvisej²c²m rozvojem v oblasti leteck® dopravy. 

Na z§kladŊ analĨzy spoleļnost² pŢsob²c²ch v z§jmov® oblasti se snaģ² odpovŊdŊt na ot§zku, 

zda doch§z² v souvislosti s rŢstem letiġtŊ k vytv§Śen² dalġ²ch neleteckĨch aktivit a zda se 

oblast st§v§ vĨznamnŊjġ²m seskupen²m komerļn²ch aktivit na okraji metropole. Druh§ ļ§st je 

vŊnov§na teoretick®mu zasazen² typu oblasti v r§mci studia komerļn² suburbanizace. Vybr§na 

byla komparace s konceptem edge city. Z§kladn² ot§zka, zda se jedn§ ļi nejedn§ o edge city, 

je zaloģena nejen na porovn§n² s definic² Joela Garreau, ale i s dalġ²mi navazuj²c²mi autory, 

resp. koncepty, jako napŚ. edgeless city nebo city edge.  

 

 

4.3.1 Historie a rozvoj LetiġtŊ V§clava Havla Praha 

 

Poļ§tek vĨstavby LetiġtŊ RuzynŊ sah§ do 30. let 20. stolet². Prvn² ļ§st byla vybudov§na 

mezi lety 1933 a 1937. Jednalo se oblast tzv. Ăstar®hoñ ruzyŔsk®ho letiġtŊ. Are§l byl postaven 

v tŊsn®m sousedstv² tehdejġ² Prahy, ale vzd§lenost od kompaktn² z§stavby byla pŚibliģnŊ 

8 km. Aļkoli by poloha letiġtŊ z dneġn²ho pohledu pŚedstavovala komerļn² suburbanizaci, 

pravdŊpodobnŊ se o ni nejednalo. KromŊ nutnĨch fyzickogeografickĨch podm²nek pro stavbu 

dr§hy, nedoġlo k pŚesunu komerļn² aktivity z j§dra do z§zem². Leteck§ doprava byl rozv²jej²c² 

se druh dopravy, kterĨ nemŊl za c²l nahradit jin® sloģky dopravy, kter® byly um²stŊny 

v kompaktn²m mŊstŊ. Nav²c pŚedchoz² letiġtŊ ve Kbel²ch tak® leģelo v z§zem² mŊsta. 

Lokalizace z§mŊru tedy n§sledovala trend vym²sŠov§n² dopravn² funkce z centra mŊst 

(Pacione 2001). 
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Obr§zek 12: Rozġ²Śen² katastr§ln²ho ¼zem² RuzynŊ v roce 1960 

 

Zdroj: ĐstŚedn² archiv zemŊmŊŚictv² a katastru 2013, vlastn² zpracov§n² 

 

PŢvodn² parametry letiġtŊ byly pŚizpŢsobeny tehdejġ²m strojŢm, ale s n§stupem proudovĨch 

letadel bylo nutn® letiġtŊ rozġ²Śit. V 60. letech zaļala vĨstavba nov®ho termin§lu a pŚist§vac² 

dr§hy severnŊ od st§vaj²c² ranveje. Rozġ²Śen² znamenalo zvŊtġen² plochy letiġtŊ z pŢvodn²ch 

108 ha na desetin§sobek. Vedlejġ²m efektem budov§n² nov®ho letiġtŊ bylo zvŊtġen² 

katastr§ln²ho ¼zem² RuzynŊ o ļ§sti sousedn²ch katastrŢ (viz obr§zek 12) a jeho pŚipojen² 

k Praze v roce 1960. Aļkoli to znamenalo zvĨġen² potenci§ln² kapacity letiġtŊ aģ 

na 4,8 milionu cestuj²c²ch roļnŊ (Roļenka dopravy Praha, 2004), v obdob² socialismu byla 

vyuģita pouze necel§ polovina t®to kapacity (Marada 2006).  

Dalġ² rozvojov§ etapa letiġtŊ pŚich§z² s politickĨmi, ekonomickĨmi a soci§ln²mi zmŊnami 

v 90. letech. Toto obdob² pŚedstavovalo konstantn² n§rŢst poļtu pŚ²jezdŢ do Ļesk® republiky 

ze zahraniļ². Mezi lety 1989 a 1998 se poļet pŚ²jezdŢ zvŊtġil 3,5kr§t. Zat²mco v roce 1989 

poļet dosahoval hodnoty 29,6 mil., v roce 1998 to bylo uģ 108,3 mil. (Kompendium statistik 

cestovn²ho ruchu v Ļesk® republice, 1998). V pŚ²padŊ leteck® dopravy, kterou 

charakterizovalo z hlavn² ļ§sti letiġtŊ v Ruzyni, doġlo tak® ke st§l®mu n§rŢstu, avġak jednalo 

se pouze o polovinu. Bylo to d§no pŚedevġ²m zvĨġen²m poļtu turistŢ ze sousedn²ch zem², 

kteŚ² pro svou cestu vyuģ²vali jin® druhy dopravy. Dostavba termin§lu Sever 1 v roce 1997 

pŚinesla zvĨġen² kapacity letiġtŊ na 6,6 mil. cestuj²c²ch za rok (Marada 2006). Dalġ² zvĨġen² 

kapacity pŚich§z² s roky 2003 a hlavnŊ 2006, kdy byl dokonļen termin§l Sever 2. Kapacita 

letiġtŊ se tak zvĨġila na souļasnĨch 15,5 mil. cestuj²c²ch za rok (tabulka 7). Celkov§ kapacita 

letiġtŊ je vĨsledkem tŚ² faktorŢ ï kapacity dr§hov®ho syst®mu, kapacity odbaven² letadel a 



 63 

cestuj²c²ch a kapacity koncov® Ś²zen® oblasti
12
. Potenci§lem zkapacitnŊn² letiġtŊ je pr§vŊ 

vĨstavba nov® paraleln² pŚist§vac² a vzletov® dr§hy. VĨstavba nov® dr§hy by pŚinesla moģnost 

zvĨġen² kapacity na 21,2 mil. cestuj²c²ch za rok (VĨroļn² zpr§va LetiġtŊ Praha a.s., 2006). 

 

 

4.3.2 Vlivy pŢsob²c² na zmŊnu poļtu odbavenĨch cestuj²c²ch po roce 1989 

 

Z§kladn²mi veliļinami, urļuj²c²mi velikost letiġtŊ, jsou poļet pohybŢ letadel a poļet 

odbavenĨch cestuj²c²ch. Statistika, ud§vaj²c² poļet odbavenĨch cestuj²c²ch (graf 2), 

koresponduje s ekonomickĨmi a politickĨmi zmŊnami v zemi. Mnoģstv² cestuj²c²ch na letiġti 

bylo v roce 1991 jeġtŊ niģġ² neģ napŚ. koncem 80. let, kdy se toto ļ²slo pohybovalo okolo 

hodnoty 2,2 mil. za rok (Roļenka dopravy Praha 2004). To mohlo bĨt d§no rozpadem 

socialistick®ho bloku a zruġen²m st§vaj²c²ch leteckĨch linek orientovanĨch pr§vŊ na tyto st§ty. 

Rozvoj cestovn²ho ruchu, a to jak pŚ²jezdov®ho tak odjezdov®ho, zapŚ²ļinil rŢst poļtu 

odbavenĨch pasaģ®rŢ v prvn² polovinŊ 90. let. Meziroļn² n§rŢst se pohyboval od 14 do 23 % 

(tabulka 7). V souvislosti s ekonomickou a politickou kriz² v Ļesk® republice ke konci 

devades§tĨch let doch§z² k poklesu rŢstu hrub®ho dom§c²ho produktu a to se negativnŊ 

projevuje i ve statistice letiġtŊ. Aļkoli nevykazuje negativn² hodnoty, n§rŢst v letech 1998 a 

1999 se pohyboval pouze mezi 5 a 6 %. Rok 2000 sice pŚedstavuje n§rŢst v hodnotŊ 13 %, ale 

ud§losti souvisej²c² s teroristickĨmi ¼toky v z§Ś² 2001 pŚin§ġej² do oblasti leteck® dopravy 

krizov® obdob². V pŚ²padŊ praģsk®ho letiġtŊ nast§v§ v roce 2001 pokles na 9 %. Toto ļ²slo 

ovġem sleduje meziroļn² zmŊnu, a proto re§lnĨ pokles lze odvodit aģ na z§kladŊ ¼daje z roku 

2002, kdy zvĨġen² bylo jen 4 %. Dalġ²mi negativn²mi vlivy, kter® se do ruzyŔskĨch statistik 

v prvn² polovinŊ nov®ho desetilet² prom²tly, jsou zvĨġen§ sopeļn§ aktivita na Islandu a strach 

z ġ²Śen² nemoci SARS. LetiġtŊ na to reaguje zmŊnou cenov® politiky v oblasti pŚist§vac²ch 

é.. 

 

 

                                                 
12

 Kapacita koncov® Ś²zen® oblasti Ăje  urļena vertik§ln²mi i horizont§ln²mi hranicemi Ś²zen® oblasti, poļtem a 

konfigurac² zak§zanĨch nebo omezenĨch prostorŢ a technologi² pr§ce na pŚibliģovac²m stanoviġti APP Praha, 

kter® odpov²d§ za bezpeļnost veġker®ho letov®ho provozu, kterĨ smŊŚuje na letiġtŊ Praha/RuzynŊ, letiġtŊ 

Praha/Kbely a letiġtŊ Vodochody, za provoz letadel, kter§ z tŊchto letiġŠ odl®taj² a letadel, kter§ t²mto vzduġnĨm 

prostorem pouze prol®t§vaj²ñ www.prg.aero (cit. 4.4.2013). 
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Tabulka 7: Vybran® statistiky LetiġtŊ V§clava Havla Praha v obdob² 1991-2011 

rok kapacita poőet odbavenȇch poőet pohybǻ meziroőnƝ zmŠna meziroőnƝ zmŠna 
 letiǑtŠ (mil.) cestujƝcƝch (mil.) letadel (tis.) poőtu odbavenȇch poőtu pohybǻ 
    cestujƝcƝch (%) letadel (%) 

1991 4,8 1,527 43,3 x x 

1992 4,8 1,883 43,8 23,3 1,2 

1993 4,8 2,352 57 24,9 30,1 

1994 4,8 2,742 61 16,6 7,0 

1995 4,8 3,211 68,6 17,1 12,5 

1996 4,8 3,798 77,3 18,3 12,7 

1997 6,6 4,359 80,6 14,8 4,3 

1998 6,6 4,629 82,8 6,2 2,7 

1999 6,6 4,882 89,6 5,5 8,2 

2000 6,6 5,553 96,5 13,7 7,7 

2001 6,6 6,068 97,5 9,3 1,0 

2002 6,6 6,314 103,9 4,1 6,6 

2003 10 7,463 115,7 18,2 11,4 

2004 10 9,696 144,9 29,9 25,2 

2005 15,5 10,777 160,2 11,1 10,6 

2006 15,5 11,58 166,35 7,5 3,8 

2007 15,5 12,436 174,6 7,4 5,0 

2008 15,5 12,63 178,6 1,6 2,3 

2009 15,5 11,643 163,8 -7,8 -8,3 

2010 15,5 11,556 156,05 -0,7 -4,7 

2011 15,5 11,8 150,717 2,1 -3,4 

Zdroj: VĨroļn² zpr§va LetiġtŊ Praha a.s 1996-2012, vlastn² vĨpoļet 

 

 

poplatkŢ. N§slednĨ prudkĨ n§rŢst souvis² se vstupem Ļesk® republiky do Evropsk® unie 

v roce 2004, pŚ²livem zahraniļn²ch investic a rŢstem ekonomiky. T²m doch§z² nejen 

ke zvĨġen² poļtu aerolinek, kter® vyuģ²vaj² praģsk® letiġtŊ, ale i rozmachu charterovĨch letŢ. 

V souvislosti s celosvŊtovou ekonomickou kriz² v roce 2008 poļet cestuj²c²ch stagnuje a 

v letech 2009 a 2010 dokonce doch§z² k meziroļn²mu poklesu. K tomu pŚispŊlo i pŚeruġen² 

leteck®ho provozu v dubnu 2010, z dŢvodu sopeļn® erupce na Islandu. Podle odhadŢ to 

pro praģsk® letiġtŊ znamenalo ¼bytek 200 tis²c cestuj²c²ch (www.prg.aero 2012). M²rnĨ n§rŢst 

v dalġ²m roce zat²m nenaznaļuje zlepġen² situace.  

Na zmŊnu ukazatelŢ pŚepravy praģsk®ho letiġtŊ m§ tedy vliv hned nŊkolik faktorŢ, pŚiļemģ 

pŚevaģuj² vnŊjġ² (makroregion§ln², glob§ln²) nad vnitŚn²mi. 
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Graf 2: Poļet pohybŢ letadel a poļet odbavenĨch cestuj²c²ch na Letiġti V§clava Havla 

Praha mezi lety 1991 a 2011 
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Zdroj: VĨroļn² zpr§va LetiġtŊ Praha a.s. 1996-2012 

 

Đdaje zaznamen§vaj²c² poļty pohybŢ letadel do urļit® m²ry koreluj² s vĨvojem poļtu 

cestuj²c²ch (graf 2). V 90. letech n§rŢst poļtu pasaģ®rŢ pokryl i urļitou neefektivnost 

v provozu. ZvĨġen² efektivnosti pŚich§z² na pŚelomu tis²cilet² se vznikem leteckĨch alianc². 

V bŚeznu 2001 do leteck® aliance Skyteam vstupuj² ĻSA, kter® maj² konstantnŊ poloviļn² 

pod²l v obou statistik§ch zobrazenĨch v grafu 2 (VĨroļn² zpr§va ĻSA a.s. 1996-2011). Roky 

2010 a 2011 naznaļuj² pokles kvŢli hospod§Śsk® krizi a s n² souvisej²c²m sn²ģen²m z§jmu o 

leteckou dopravu. Tato skuteļnost vyvolala optimalizaci linek (nejen) u ĻSA a doġlo t²m 

k n§rŢstu poļtu odbavenĨch cestuj²c²ch, ale z§roveŔ k poklesu pohybŢ letadel. Optimalizace 

spoļ²vala ve zruġen² nevyt²ģenĨch linek, coģ se projevilo i sn²ģen²m poļtu destinac² letiġtŊ. 

StŊģejn² firmou, pŢsob²c² v oblasti ruzyŔsk®ho letiġtŊ, je ĻeskĨ Aeroholding a.s. Jedn§ se o 

subjekt se ġesti st§tn²mi dceŚinĨmi spoleļnostmi
13
, souvisej²c²mi s leteckou dopravou (nejen) 

na praģsk®m letiġti. Tato holdingov§ struktura vznikla v bŚeznu 2011 a souvis² 

s optimalizaļn²mi snahami st§tu v n²m vlastnŊnĨch firm§ch zamŊŚuj²c²ch se na aviatiku. 

Doġlo t²m ke spojen² st§tn²ch aerolinek, pozemn²ho servisu a domovsk®ho letiġtŊ. 

                                                 
13

 Ļesk® aerolinie a.s., LetiġtŊ Praha a.s., HOLIDAYS Czech Airlines, a.s., Czech Airlines Handling, a.s., CSA 

Services, s.r.o., Czech Airlines Technics, a.s. 
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4.3.3 VĨvoj zamŊstnanosti v z§jmov® oblasti 

 

CelkovĨ poļet zamŊstnancŢ ve sledovan®m ¼zem² pŚibliģuje graf 3. Skl§d§ se jednak 

ze zamŊstnancŢ st§tn²ho dopravce a pozemn² infrastruktury tj. zamŊstnancŢ Ļesk®ho 

Aeroholdingu a jinĨch subjektŢ sekund§rnŊ n§vaznĨch na letiġtŊ. Đdaje pro ĻeskĨ 

Aeroholding jsou dohledateln® na z§kladŊ vĨroļn²ch zpr§v firem ĻSA a LetiġtŊ Praha od roku 

1996, coģ je vzhledem k vĨstavbŊ na letiġti dostaļuj²c². PŚi analĨze dat za spoleļnost ĻSA by 

bylo moģn® poļ²tat pouze s re§lnĨm poļtem pracuj²c²ch na letiġti v Ruzyni. Po odeļten² 

palubn²ho person§lu a pilotŢ by se jednalo pŚibliģnŊ o 67 % z celkov®ho poļtu pracovn²kŢ. 

N²ģe uv§dŊn® hodnoty ovġem budou poļ²tat s celkovĨm poļtem zamŊstnancŢ, jelikoģ se jedn§ 

o domovsk® letiġtŊ aerolinek. 

Đdaje za dalġ² ekonomick® subjekty, kter® na letiġti pŢsob², t²mto zpŢsobem dohledat nejde. 

SouļasnĨ stav poļtu zamŊstnancŢ byl odvozen na z§kladŊ odhadu. Jeho z§klad tvoŚ² prŢmŊr 

velikostn² kategorie poļtu zamŊstnancŢ uvedenĨ v Registru ekonomickĨch subjektŢ. Pokud se 

jednalo o spoleļnost, kter§ pŢsob² pouze v oblasti, poļet pracovn²kŢ byl vypoļ²t§n jako 

prŢmŊrn§ hodnota z rozpŊt² dan§ v registru. U vŊtġiny ekonomickĨch subjektŢ se ale jednalo o 

jednu z nŊkolika nebo mnoha m²st pŢsoben². Na z§kladŊ odhadu velikosti ostatn²ch 

zastoupen² spoleļnosti byl urļen pod²l zamŊstnancŢ pro poboļku v Ruzyni. Krit®ri² pro urļen² 

odpov²daj²c²ho pod²lu bylo nŊkolik. Sestaven² urļit®ho matematick®ho vzorce s nŊkolika 

promŊnnĨmi by vzhledem k mal®mu vĨchoz²mu poļtu zamŊstnancŢ nemŊlo vŊtġ² vĨznam a 

v urļitĨch pŚ²padech by pouh® dosazen² ¼dajŢ bez dalġ²ho osobn²ho zhodnocen² mohlo 

znamenat zkreslen². Proto bylo stanoven² pod²lu urļov§no na z§kladŊ nŊkolika faktorŢ, 

z nichģ nejvĨznamnŊjġ²m bylo rozdŊlen² subjektŢ podle pozice ve firemn² hierarchii do tŚ² 

skupin. Prvn² skupina pŚedstavovala poboļku, druh§ s²dlo zastoupen² a tŚet² Śeditelstv² firmy. 

Đdaje o s²dle firmy byly zjiġŠov§ny podle ¼dajŢ uvedenĨch v registru ekonomickĨch subjektŢ 

a webovĨch prezentac² spoleļnost². Tato kategorizace by nab²zela moģnost urļen² koeficientŢ 

pro jednotliv® skupiny. Probl®m pŚedstavuje pŚ²pad, kdy se pr§vn² s²dlo spoleļnosti 

neshodovalo se skuteļnĨm. Vzhledem k tomu, ģe je tento jev pomŊrnŊ ļastĨ, pouģit² 

koeficientŢ by vedlo ke zkreslen² hodnot. Celkov® ļ²slo bylo upraveno i o pracovn²ky, kteŚ² 

nejsou pŚ²mo zamŊstnanci firmy, ale pracuj² pro firmu individu§lnŊ.  
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Graf 3: VĨvoj zamŊstnanosti ve spoleļnostech LetiġtŊ Praha a.s. a Ļesk® aerolinie a.s. a 

ostatn²ch subjektech mezi lety 1996 a 2012 
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 pozn.: Pro rok 2012 odpov²daj² ¼daje za LetiġtŊ Praha a.s. ¼dajŢm spoleļnosti ĻeskĨ Aeroholding a.s. 

Zdroj: VĨroļn² zpr§va LetiġtŊ Praha a.s. a ĻSA a.s. 1996-2012, vlastn² vĨpoļet 

 

Touto metodou celkovĨ poļet zamŊstnancŢ vych§z² pŚibliģnŊ na 10 000. Odhad lze 

konfrontovat s ļ²selnou hodnotou, kterou ud§vaj² internetov® str§nky letiġtŊ, kde tvrd², ģe 

ĂzamŊstn§v§ pŚes 2000 zamŊstnancŢ, dalġ²ch odhadovanĨch v²ce neģ 15 000 lid² 

zamŊstn§vaj² firmy pŢsob²c² na letiġti ļi nav§zan® na jeho provoz.ñ (www.prg.aero 2012). 

Jedn§ se tedy pŚibliģnŊ o 40 % v²ce zamŊstnancŢ, neģ v hodnotŊ, kter§ byla spoļ²t§na. VelkĨ 

rozd²l ovġem nemus² pŚedstavovat z§sadn² chybu v odhadu. V hodnotŊ, kterou ud§vaj² str§nky 

letiġtŊ, se agreguje poļet zamŊstnancŢ v are§lu letiġtŊ, ale i poļet zamŊstnancŢ firem 

n§vaznĨch na jeho provoz. Tato definice mŢģe pŚedstavovat prakticky kteroukoli aktivitu, 

kter§ nŊjak s letiġtŊm souvis². NapŚ. se mŢģe jednat o zamŊstnance v individu§ln² a hromadn® 

dopravŊ, dodavatele zajiġŠuj²c² chod firem na letiġti, okoln² logistick® are§ly, odstavn§ 

parkoviġtŊ nebo obchodn² zastoupen² podnikŢ, kter® se nach§zej² na Evropsk® tŚ²dŊ v Praze. 

Z tohoto dŢvodu mŢģe m²t tato hodnota sp²ġe kontroln² ¼lohu Ś§dovostn²ho a limitn²ho 

charakteru. 

PŚi snaze o z²sk§n² ¼dajŢ o vĨvoji poļtu zamŊstnancŢ lze postupovat obdobnŊ, tedy souļtem 

kaģdoroļn²ch statistik o stŚedn²m stavu zamŊstnancŢ dvou nejvŊtġ²ch subjektŢ s odhadem 
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ostatn²ch. I v tomto ukazateli, stejnŊ jako v poļtu pohybŢ letadel a poļtu odbavenĨch 

cestuj²c²ch, nalezneme podobnost ve vĨvoji. U ĻSA je tato n§vaznost logick§, neboŠ 

pŚedstavuj² majoritn²ho pŚepravce. Tendence ve zmŊnŊ poļtu zamŊstnancŢ a mnoģstv² 

odbavenĨch cestuj²c²ch odpov²daj² hospodaŚen² spoleļnosti. Meziroļn² ztr§ta znamen§ i 

propouġtŊn² zamŊstnancŢ. Negativn² trend trv§ od roku 2006, kdy spoleļnost vyk§zala poprv® 

ztr§tu, jej²ģ vĨsledn§ hodnota v roce 2011 byla 4,6 mld. Kļ (VĨroļn² zpr§va ĻSA a.s. 1996-

2011). Pokles v obdob² hospod§Śsk® konjunktury byl zapŚ²ļinŊn pŚev§ģnŊ konkurenc² 

n²zkon§kladovĨch spoleļnost², ale i cenou ropy a neefektivnost² v organizaļn² struktuŚe 

spoleļnosti. Probl®my vedly k restrukturalizaci firmy a jej²mu zaļlenŊn² do vznikaj²c²ho 

holdingu. Statistika pro rok 2012 jiģ ukazuje vyjmut² urļitĨch sloģek ĻSA pod ĻeskĨ 

Aeroholding, resp. jeho dceŚinn® firmy. V ĻSA tak zŢstal pouze palubn² person§l a piloti.  

V pŚ²padŊ zamŊstnancŢ LetiġtŊ Praha a.s. vĨvoj tak® sleduje poļet odbavenĨch cestuj²c²ch. 

V grafu se nijak vĨraznŊ neprojevuje rozġiŚov§n² termin§lu letiġtŊ, neboŠ se jedn§ pŚedevġ²m 

o komerļn² prostory, kter® jsou pronaj²m§ny jinĨm subjektŢm. PŚibliģnŊ 18% pokles v roce 

2011 je d§n organizaļn²mi zmŊnami v souvislosti s n§slednĨm zaļlenŊn²m do holdingu.  

TŚet² sloģka, kter§ vĨznamnŊ zasahuje do trendu vĨvoje zamŊstnanosti, jsou pr§vŊ ostatn² 

subjekty. Pro urļit® hodnocen², lze pouģ²t kombinaci roku vĨstavby budovy a poļtu 

zamŊstnancŢ v kombinaci s rokem vzniku firmy. Tato metoda vyģaduje pŚedpoklad n²zk®ho 

salda ve fluktuaci zamŊstnancŢ jednotlivĨch spoleļnost². Vliv zaļ§teļn²ho n§rŢstu 

zamŊstnancŢ firem lze odstranit slouļen²m jednotlivĨch rokŢ do delġ²ch ļasovĨch obdob². 

Poļ§teļn² hodnotu bude pŚedstavovat souļasnĨ poļet zamŊstnancŢ. V ide§ln²m pŚ²padŊ se 

jedn§ o maxim§ln² moģnou kapacitu dan® oblasti. Pro urļen² aktu§ln² obsazenosti 

administrativn²ch budov se nab²z² analĨza nab²dky pron§jmu komerļn²ch (kancel§ŚskĨch) 

budov. Na z§kladŊ porovn§n² ¼dajŢ z internetovĨch katalogŢ realitn²ch kancel§Ś²
14

 bylo 

zjiġtŊno, ģe souļasnĨ stav obsazenosti by se mohl bl²ģit k maxim§ln² hodnotŊ. I pŚes postup 

z²sk§n² dat lze konstatovat, ģe progres nast§v§ s obdob²m po roce 2000. 

 

 

 

 

 

                                                 
14

 www.prazske-kancelare.cz 2012, www.remax-czech.cz 2012, www.rbreality.cz 2012, www.avareal.cz 2012, 

www.realhit.cz 2012 
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4.3.4 Komerļn² vĨstavba v oblasti termin§lŢ 

 

V roce 2003 doch§z² ke schv§len² vĨstavby Termin§lu 2. Stavba byla z 90 % (9 mld. Kļ) 

financov§na ¼vŊrem od Evropsk® investiļn² banky a zbytek byl doplnŊn z Kohezn²ho fondu 

Evropsk® unie (VĨroļn² zpr§va Ļesk® spr§vy letiġŠ s.p. 2003). VĨstavba nov®ho termin§lu 

byla v souladu s politikou letiġtŊ st§t se tzv. hubem, tj. zvĨġit pod²l transferovĨch cestuj²c²ch. 

Rok 2002 z§roveŔ znamenal zavrġen² jedn§n² soukromĨch investorŢ a Ļesk® spr§vy letiġŠ 

s.p., majitelem pozemkŢ na ruzyŔsk®m letiġti. Vznikly tak prvn² objekty obsazen® ļistŊ 

priv§tn²mi spoleļnostmi, jako napŚ. budova Travel Service nebo administrativnŊ-skladov® 

prostory v ulici Laglerov®. Na star®m letiġti pak objekt Ramada Airport Hotel Prague. 

VĨstavba dalġ²ch budov v roce 2004 reflektovala rozdŊlen² letiġtŊ na osobn² a n§kladn² ļ§st. 

PodrobnŊji etapy vĨstavby jednotlivĨch objektŢ na letiġti zachycuje obr§zek 13. Tato 

vĨstavba pŚin§ġela znaļnĨ pod²l do neleteckĨch pŚ²jmŢ
15

 LetiġtŊ Praha a.s.
16
. Snahy o z²sk§n² 

statusu uzlov®ho letiġtŊ se projevovaly napŚ. vyġġ² ekologizac² provozu a prezentac² letiġtŊ na 

mezin§rodn²ch dopravn²ch veletrz²ch. DŢraz byl kladen na zvĨġen² poļtu d§lkovĨch letŢ nebo 

na rozġ²Śen² hotelovĨch sluģeb na severn²ch termin§lech a jejich v bl²zkosti. V tŊchto letech 

letiġtŊ zapoļalo programy zamŊŚen® na kompenzace dopadŢ leteck®ho provozu pro okoln² 

obce. Mezi lety 2003 a 2007 tak byla vystavŊna vŊtġina komerļn²ch budov v severn² ļ§sti 

letiġtŊ.  

Posledn² budova na letiġti byla vystavŊna v roce 2008. Nab²z² se tedy ot§zka, proļ vĨstavba 

nepokraļovala. Ekonomick§ krize zas§hla citlivŊ stavebnictv² a je ļastĨm dŢvodem 

pro odloģen² nebo zpomalen² realizace komerļn²ch staveb. V souļasn® dobŊ ale vĨstavba 

ve velkĨch praģskĨch a pŚ²mŊstskĨch oblastech prob²h§, i kdyģ rozhodnŊ ne v takov® m²Śe 

jako pŚed rokem 2008. Lokalita samotn§ m§ dobr® dopravn² napojen² na d§lniļn² i silniļn² s²Š 

(tj. na centrum Prahy, z§zem² i zahraniļ²) a st§le disponuje volnĨmi plochami, jejichģ rozvoj 

mŢģe bĨt spojen sp²ġe s komerļn²m vyuģit²m, neģ rezidenļn²m. Atraktivitu m²sta mŢģe 

sniģovat ekonomick§ krize i sekund§rnŊ. VġeobecnĨ pokles cen pozemkŢ a to i ve vnitŚn²m a 

vnŊjġ²m mŊstŊ d§v§ moģnost levnŊjġ² vĨstavby v centr§lnŊjġ²ch ļ§stech mŊsta. PŚ²kladem 

mŢģe bĨt napŚ. nov§ stavebn² aktivita v oblasti BudŊjovick®, Pankr§ce, BB Centra nebo 

Karl²na (CBRE 2012b). Dalġ² moģnost² vysvŊtlen² je organizaļn² struktura spoleļnosti 

vlastn²c² letiġtŊ, vļetnŊ jeho pozemkŢ. V souļasn® dobŊ se jedn§ o akciovou spoleļnost se 

                                                 
15

 V roce 2006 tvoŚily zisky z komerļn²ch aktivit 32 % tj. 1,42 mld. Kļ (VĨroļn² zpr§va LetiġtŊ Praha a.s., 2006) 

16
 V roce 2005 doġlo k pŚejmenov§n² podniku Ļesk§ spr§va letiġŠ s.p. na LetiġtŊ Praha a.s. 
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st§tn²m majoritn²m pod²lem, avġak jiģ po nŊkolik let se pŚipravuje jej² privatizace. Vzhledem 

k tomu, ģe vġechny pozemky pod komerļn²mi objekty jsou st§le ve vlastnictv² holdingu a 

soukromĨm subjektŢm jsou pronaj²m§ny, pŚ²padnĨ novĨ investor by podstupoval riziko 

zmŊny politiky nov®ho majitele a nevĨhodnosti cel® investice. DŢvodem mŢģe bĨt i 

problematika vĨstavby paraleln² dr§hy. V tiskovĨch materi§lech letiġtŊ byla uv§dŊna jako 

priorita a nutnost ke zkapacitnŊn² jiģ v souvislosti se stavbou nov®ho termin§lu Sever 2. Tento 

z§mŊr se ani po deseti letech nepodaŚil realizovat nebo alespoŔ zajistit jeho financov§n². 

 

 

Obr§zek 13: Etapy vĨstavby komerļn²ch objektŢ na Letiġti V§clava Havla Praha po 

roce 1989  

 

pozn.: Jiģn² ļ§st z§jmov® oblasti je zobrazena v pŚ²loze 1. 

Zdroj: www.mapy.cz 2013, vlastn² ¼pravy 

 

 

Jedn²m z faktorŢ rozvoje oblast² je dobr® napojen² na veŚejnou dopravu. VŊtġinou je tento 

vliv kladnĨ, neboŠ pŚisp²v§ k lepġ² dostupnosti. V konkr®tn²m pŚ²padŊ praģsk®ho letiġtŊ ovġem 
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mŢģe ot§zka zkapacitnŊn² a vĨstavba novĨch druhŢ hromadn® dopravy pŚedstavovat i jistou 

brzdu v rozvoji. Z§sadn² probl®m pŚedstavuje dilema preference metra ļi rychlodr§hy 

v napojen² na centrum Prahy. Ļast® zmŊny v postoj²ch hlavn²ch akt®rŢ vedly k zachov§n² 

¼zemn²ch rezerv a vyznaļen² staveb do ¼zemn²ho pl§nu. SouļasnĨm vĨslednĨm Śeġen²m, 

kter® ovġem nemus² bĨt koneļn®, se pravdŊpodobnŊ letiġtŊ napoj² na centrum metropole skrze 

modernizaci trati ļ. 120 Praha-Kladno. Tento projekt byl ale rozdŊlen na dvŊ etapy, pŚiļemģ 

pŚednost dostal levnŊjġ² ¼sek RuzynŊ-Kladno.  

Lze si ot§zku poloģit i tak, jestli je dalġ² vĨstavba komerļn²ch budov v souļasn® dobŊ nutn§, 

tj. jestli kapacita letiġtŊ neodpov²d§ i odpov²daj²c² kapacitŊ komerļn²ch aktivit na letiġti. 

Pokud je tedy vŊtġina souļasn® kapacity komerļn²ch prostor na letiġti zaplnŊna, je moģn® se 

pokusit odvodit, zda je letiġtŊ atraktivn² i pro jin® subjekty. K tomu lze vyuģ²t souļasnou 

strukturu podnikatelskĨch aktivit na vlastn²m letiġti.  

 

 

Graf 4: Struktura firem v  z§jmov® oblasti v roce 2012 

a) podle ļetnosti      b) podle zamŊstnanosti

 

Zdroj: Registr ekonomickĨch subjektŢ 2013, vlastn² vĨpoļet 

 

Strukturu firem na vlastn²m letiġti podle jejich hlavn²ho zamŊŚen² zn§zorŔuje graf 4a. 

Skladba spoleļnost² odpov²d§ sm²ġen®mu letiġti, tedy osobn²mu i n§kladn²mu. Nejv²ce firem 

se orientuje na maloobchod, restaurace, ubytov§n² a dalġ² osobn² sluģby, d§le pak na logistiku 
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a sluģby souvisej²c² s individu§ln² dopravou. VĨznamnĨ pod²l subjektŢ v oblasti maloobchodu 

m§ OC Ġestka. Hlad²k (2012, s. 35) vid² jeho vĨstavbu jako Ăevidentn² snahu o lokalizaci v 

bl²zkosti letiġtŊ v Praze Ruzyniñ. Aļkoli jeho vĨznamnĨm lokalizaļn²m faktorem bylo letiġtŊ 

a jeho cestuj²c², nem®nŊ dŢleģitĨm bylo tak® kŚ²ģen² rychlostn²ch komunikac², kter® jako 

jednu z potenci§ln²ch oblast² vzniku suburb§nn²ch komerļn²ch aktivit definuje napŚ. Berry 

(1971). SĨkora a OuŚedn²ļek (2007) vid² v lokalizaci n§kupn²ch center na okraji kompaktn²ho 

mŊsta dlouhodobou strategii investorŢ, kteŚ² pŚedpokl§daj² rozġiŚov§n² mŊsta i suburbi², ļ²mģ 

obchodn² centrum z²sk§ pozici uvnitŚ zastavŊnĨch rezidenļn²ch ploch. Nav²c v souļasn® dobŊ 

obchodn² centrum zast§v§ obsluģnou funkci i pro oblast Liboce a Veleslav²na, v jejichģ 

bl²zkosti podobn® velk® n§kupn² centrum chyb². Tomu nasvŊdļuje i veden² tras veŚejn® nebo 

smluvn² dopravy, kter® je orientov§no na stanici metra Dejvick§ a na stŚedoļesk§ mŊsta 

Kladno a SlanĨ. Naopak pŚ²m® spojen² s hlavn²m osobn²m termin§lem chyb².  

V kategorii Ăostatn²ñ se vŊtġinou objevuj² tak® souvisej²c² obory jako napŚ. cestovn² 

agentury, banky a pojiġŠovny, realitn² spoleļnosti nebo poradenstv² v celn²ch sluģb§ch. 

Struktura zamŊstnanosti  (graf 4b) se vĨraznŊ liġ² od struktury ļetnosti spoleļnost². NejvŊtġ² 

pod²l zauj²maj² firmy zamŊŚuj²c² se na letiġtn² servis a vlastn² leteļt² dopravci. Naopak 

v logistickĨch firm§ch je pouze 10 % z celkov®ho poļtu zamŊstnancŢ. Je to d§no t²m, ģe 15 

nejvŊtġ²ch firem zamŊstn§v§ okolo 720 zamŊstnancŢ, tj. 18 % nejvŊtġ²ch firem zamŊstn§v§ 

v²ce jak 71 % ze vġech pracovn²kŢ logistiky. Podobnost v pŚ²padŊ leteck® dopravy je 

zpŢsobena pŚev§ģnŊ t²m, ģe praģsk® letiġtŊ je domovskĨm pro ĻSA a jej² dceŚin® firmy. 

Segment vŊnuj²c² se maloobchodu pak reflektuje menġ² poboļky firem hlavnŊ v oblasti 

termin§lŢ. Subjekty pŢsob²c² ve sf®Śe st§tn²ch instituc²ch (napŚ. policie, celn² ¼Śad apod.) jsou 

opŊt nav§z§ny na dopravu na mezin§rodn²m letiġti. Z tohoto pohledu se aģ na nŊkolik vĨjimek 

nejedn§ o nŊjak® nov® druhy komerļn²ch aktivit, kter® by bezprostŚednŊ nenavazovaly 

na leteckou dopravu. 

Na z§kladŊ rozboru struktury firem nebylo prok§z§no, ģe by se v bl²zkosti termin§lu letiġtŊ 

vĨznamnŊ rozv²jely i neleteck® aktivity. ZamŊŚen² pouze na leteckou dopravu a ļinnosti s n² 

souvisej²c² ale nemus² znamenat sn²ģen² atraktivity lokality. Spoleļnosti je moģn® hodnotit 

tak® podle jejich pozice ve firemn² hierarchii (graf 5). Jednalo by se tak o transformaci letiġŠ 

do letiġtn²ch mŊst
17

, kde se kromŊ leteckĨch aktivit lokalizovaly i ty neleteck® a to vļetnŊ 

jejich Ś²zen² (G¿ller & G¿ller 2001). PodobnŊ je tomu v rozliġov§n² kvality, resp. pŚ²nosu, 

poboļek zahraniļn²ch firem. Wokoun, TvrdoŔ a kol. (2002) oznaļuj² za nejpŚ²nosnŊjġ² 

                                                 
17

 viz airport city, kapitola 2.3 
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poboļky pro hostitelskou ekonomiku ty, kter® nejsou pouze vĨrobn², ale maj² i Ś²d²c² nebo 

vĨvojovou funkci. V pŚ²padŊ firem na letiġti asi nelze tuto teorii pŚesnŊ aplikovat, ale lze 

na z§kladŊ rozliġen², zda se jedn§ o poboļku nebo s²dlo firmy ļi ļesk®ho zastoupen² zhodnotit 

atraktivitu lokality.  

 

 

Graf 5: RozdŊlen² ekonomickĨch subjektŢ v z§jmov® oblasti podle firemn² hierarchie 

v roce 2012 

poboļka firmy

67%

s²dlo 

zastoupen² 

firmy

22%

s²dlo firmy

11%

 
Zdroj: Registr ekonomickĨch subjektŢ 2013, vlastn² vĨpoļet 

 

Celkem v oblasti vlastn²ho letiġtŊ pŢsob² v²ce neģ 300 firem. V 67 % se jedn§ o poboļky 

firem, ve 22 % o s²dlo zastoupen² firmy a v 11 % o s²dlo cel® spoleļnosti. Poboļky firem jsou 

zastoupeny hlavnŊ v oblasti sluģeb pro cestuj²c² letiġtŊ a vŊtġina je jich lokalizov§na do oblasti 

osobn²ch termin§lŢ. V tomto pŚ²padŊ je zŚejm®, ģe pln² obsluģnou funkci, a proto tomu 

odpov²d§ jejich pozice ve firemn² struktuŚe. Dalġ²m pŚ²padem vĨskytu poboļek maloobchodŢ 

je n§kupn² centrum Ġestka. Posuzov§n² je proto vhodnŊjġ² v jinĨch oborech jako napŚ. 

logistika a leteck§ doprava. V logistice m²rnŊ pŚevaģuje poļet s²del spoleļnosti nebo 

zastoupen² nad poboļkami. Zd§nlivŊ tak letiġtŊ pŚedstavuje lepġ² prostŚed² neģ centrum a 

velk® administrativn² are§ly v Praze. DŢleģitĨm doplŔuj²c²m faktorem je velikost cel® firmy, 

éééé 
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Obr§zek 14: PŚevl§daj²c² funkce objektŢ, poļet spoleļnost² a jejich pozice ve firemn² 

struktuŚe v z§jmov®m ¼zem² v roce 2012 

 

Pozn.: Jiģn² ļ§st z§jmov® oblasti je zobrazena v pŚ²loze 2. 

Zdroj: Registr ekonomickĨch subjektŢ 2013, www.mapy.cz 2013, vlastn² vĨpoļet 

 

kterou lze urļit napŚ. podle poļtu zamŊstnancŢ. Pokud dojde k omezen² pouze na firmy s v²ce 

neģ 50 lidmi, tedy firmy stŚedn² a velk® (Kupka 2007), pŚevaģuj² poboļky pomŊrem 12 ku 5. 

VĨznam s²del logistickĨch spoleļnost² na praģsk®m letiġti zvyġuje i to, ģe pŚedmŊtem jejich 

podnik§n² nen² pouze pŚeprava leteck§. PŚ²ļina, proļ se tyto firmy sdruģuj² na letiġti mŢģe bĨt 

vysvŊtlena pŢsoben²m podobnĨch aglomeraļn²ch vĨhod, jako v mŊŚ²tku regionŢ, tj. bl²zkost 

subjektŢ, vyuģ²v§n² specifick® infrastruktury a dodavatelŢ (Weber 1929, in Blaģek 1999). 

V oblasti osobn² leteck® dopravy sice pŚevaģuj² s²dla zastoupen² firem, avġak vŊtġinou se 

jedn§ o m®nŊ vĨznamn® aerolinky. Z deseti nejsilnŊjġ²ch leteckĨch pŚepravcŢ v Ļesk® 

republice maj² na ruzyŔsk®m letiġti s²dlo sv®ho zastoupen² ļtyŚi a s²dlo spoleļnosti jeden. 
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RozdŊlen² spoleļnost² na z§kladŊ jejich pozice ve firemn² hierarchii a podle jednotlivĨch 

budov v severn² ļ§sti letiġtŊ je zobrazeno na obr§zku 14. 

CelkovŊ je pod²l s²del spoleļnost² nebo zastoupen² pomŊrnŊ vysokĨ. Na z§kladŊ porovn§n² 

obr§zkŢ 13 a 14 je moģn® konstatovat, ģe realizace n§kladn²ho termin§lu v severovĨchodn² 

ļ§sti oblasti, pŚivedla do prostoru ruzyŔsk®ho letiġtŊ podstatnou ļ§st Śeditelstv² spoleļnost² 

nebo obchodn²ho zastoupen². CelkovĨ tŚetinovĨ pod²l subjektŢ na vyġġ² ¼rovni firemn² 

hierarchie je s ohledem na obsluģnĨ letiġtn² charakter vysokĨ. 

 

 

4.3.4.1 Sektor logistiky a jeho napojen² na z§zem² letiġtŊ 

 

Aļkoli analĨza komerļn²ch aktivit na ruzyŔsk®m letiġti nenaznaļuje vŊtġ² pŚ²tomnost 

spoleļnost² zamŊŚuj²c²ch se na funkce bezprostŚednŊ nenavazuj²c²ch na leteckou dopravu, 

urļitou vĨjimku pŚedstavuje sektor logistiky. Modern² trendy v logistice kladou dŢraz 

na kombinovanou pŚepravu, a proto tyto spoleļnosti sdruģuj² leteckou dopravu i s ostatn²mi 

typy pŚepravy. To mŢģe vyģadovat i vŊtġ² kapacity komerļn²ch ploch, neģ jak® je schopen 

nab²dnout n§kladn² termin§l. PŚesah tŊchto aktivit pak vede ke vz§jemn®mu propojen² 

s okoln²mi skladovac²mi a prŢmyslovĨmi are§ly v suburbiu. Situaci v z§jmov® oblasti 

zn§zorŔuje obr§zek 15. Urļit® propojen² existuje jak u s²del, tak u poboļek spoleļnost² 

na letiġti. S²dla spoleļnost², kter§ maj² svoje zastoupen² na termin§lu, se vŊtġinou lokalizuj² 

do velkĨch mŊst, ale v nŊkolika pŚ²padech se nach§z² i v malĨch obc²ch v z§zem² Prahy 

(Dobrov²z, Jeneļ, Rudn§ u Prahy) nebo v obc²ch s d§lniļn²m napojen²m (Ejpovice, Rudn§ 

u Prahy). Tato Śeditelstv² se nach§z² v novĨch logistickĨch are§lech a jsou ļasto spojena 

se sklady a distribuļn²mi centry. Spoleļnosti s²dl²c² na termin§lu vŊtġinou nemaj² dalġ² 

poboļky jinde v Ļesk® republice. Zat²mco velmi mal® firmy soustŚeŅuj² svoje zastoupen² 

pouze na termin§l, vŊtġ² firmy maj² v okol² skladovac² a administrativn² are§ly. V pŚ²padŊ 

s²del a poboļek spoleļnost² na termin§lu a v jeho okol² se jedn§ o oboustrannĨ proces, avġak 

s malou intenzitou.  

Dalġ² propojen² tŊchto dvou ¼rovn² by mohly pŚedstavovat vazby mezi spoleļnostmi a jejich 

subdodavateli, kteŚ² by se mohli lokalizovat v jejich bl²zkosti. Z§kladn² ot§zkou je, v jak®m 

odvŊtv² (ļi jakĨ produkt) budou subdodavatel® logistickĨm firm§m dod§vat. Tyto subdod§vky 

se daj² rozdŊlit na materi§lov® a informaļn². Mezi materi§lov® spadaj² napŚ. obaly, tisk, 

kancel§Śsk® potŚeby nebo skladovac² are§ly, do informaļn²ch se Śad² IT podpora, ¼ļetnictv² ļi 

pr§vn² a celn² poradenstv². V omezen® m²Śe se spoleļnosti zabĨvaj²c² se obŊma druhy 
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produktŢ v ġirġ²m okol² letiġtŊ vyskytuj² (www.idatabaze.cz 2013). Subjekty zamŊŚuj²c² se 

na distribuci obalŢ a kancel§ŚskĨch potŚeb se lokalizuj² pŚedevġ²m v obc²ch Rudn§ u Prahy, 

Chr§ġŠany, Hostivice, Jeneļ a BuġtŊhrad. NejvĨznamnŊjġ² z nich je Śeditelstv², distribuļn² 

stŚedisko a sklad firmy Office  Depot v Hostivici.  

 

 

Obr§zek 15: Sektor logistiky v z§jmov® oblasti a jeho propojen² s okol²m na z§kladŊ 

firemn² struktury 

 

a) M²sta s²del poboļek spoleļnost²        b) S²dla spoleļnost² v z§jmov® oblasti 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: Registr ekonomickĨch subjektŢ 2013, vlastn² ¼pravy 

Pozn.: pouze RuzynŊ ï spoleļnost je 

v r§mci Ļesk® republiky lokalizov§na 

pouze v z§jmov® oblasti, jinde v Ļesk® 

republice ï spoleļnost m§ s²dlo (s²dlo 

zastoupen²) v z§jmov® oblasti, ale pŢsob² 

i jinde v Ļesk® republice, Hostivice, 

Dobrov²z, TuchomŊŚice, Praha-Zliļ²n ï 

spoleļnost m§ s²dlo v z§jmov® oblasti a 

pŢsob² i v jej²m okol² (kancel§Śe a 

sklady); ļ²slo v z§vorce vyjadŚuje poļet 

spoleļnost², pokud nen² uvedeno, jedn§ 

se o jednu spoleļnost 

Pozn.: ļ²slo v z§vorce vyjadŚuje poļet 

spoleļnost², pokud nen² uvedeno, jedn§ se o 

jednu spoleļnost 
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Subdod§vky na b§zi informac² obecnŊ nemus² bĨt lokalizov§ny v bl²zkosti z§kazn²ka. Nav²c 

ne vģdy jsou pŚedmŊtem outsourcingu a spoleļnosti si je zabezpeļuj² z vlastn²ch zdrojŢ. 

Firmy zamŊŚuj²c² se na celn² poradenstv² se nach§z² jednak v obchodn² z·nŊ termin§lu, ale i 

v bl²zkosti prŢmyslovĨch z·n mŊst Hostivice a Rudn§ u Prahy. 

CelkovŊ ovġem nelze pŚikl§dat lokalizaci subdodavatelŢ v oblasti vĨznamnou roli. VŊtġina 

vŊtġ²ch firem m§ svoje poboļky i na jinĨch m²stech praģsk® aglomerace. Đspory, kter® mŢģe 

z²skat z niģġ²ch dopravn²ch n§kladŢ jejich dodavatelŢ jsou kompenzov§ny jednotnĨm 

z§sobov§n²m v r§mci Prahy a okol² 

 

 

4.3.5 Budouc² vĨvoj letiġtŊ  

 

RozrŢst§n² kancel§ŚskĨch nebo maloobchodn²ch prostor se v souvislosti s dopady 

ekonomick® krize v z§jmov® oblasti ned§ v nejbliģġ²ch letech oļek§vat. Naproti tomu 

pŚ²znivĨm faktorem pro rozvoj je relativn² dostatek vhodnĨch pozemkŢ, kter® by jednak mŊly 

dobrou individu§ln² i hromadnou dopravn² dostupnost a z§roveŔ by nezasahovaly 

do pl§novan® nov® dr§hy. Na z§kladŊ analĨzy ¼zemn²ho pl§nu hlavn²ho mŊsta Prahy a 

dokumentace pl§nŢ vĨstavby paraleln² dr§hy byly na obr§zku 16 vymezeny a rozliġeny 

st§vaj²c² komerļn² plochy a jejich moģn® rozġ²Śen². Podle platn®ho ¼zemn²ho pl§nu je moģn® 

tyto plochy vyuģ²t pro rŢzn® komerļn² aktivity ĂmŊstsk®ho typuñ, jako napŚ. administrativn² 

budovy, obchodn² zaŚ²zen², hotely, kulturn² stavby, ġkolsk§ zaŚ²zen² apod. Na druhou stranu 

se v oblasti nepoļ²t§ se sklady a vĨrobou. Jak je uvedeno v kapitole 4.2.3.1, jihovĨchodnŊ od 

vlastn²ho letiġtŊ jsou vyļlenŊna rozs§hl§ ¼zem² pro komerļn² aktivity. Dalġ² potenci§ln² 

rozvojov® plochy letiġtŊ by se tak mohly nach§zet v jejich bl²zkosti, konkr®tnŊ v m²stech 

prvn² pŚist§vac² dr§hy letiġtŊ, kter§ v souļasn® dobŊ slouģ² jako odstavn§ plocha pro letadla. 

VĨznamnĨm projektem rozvoje komerļn²ch aktivit v oblasti vlastn²ho letiġtŊ, kterĨ je 

v souļasn® dobŊ pŚipravov§n, je Prague Airport park. Zaļ§tek jeho pl§novac² f§ze sah§ 

do roku 2008, kdy bylo zveŚejnŊno ozn§men² v r§mci procesu posuzov§n² vlivu z§mŊru 

na ģivotn² prostŚed². Projekt byl charakterizov§n 32 budovami s celkem 56 tis. m
2
 zastavŊn® 

plochy a polyfunkļn²m vyuģit²m zahrnuj²c²m administrativu, skladov§n², lehkĨ prŢmysl, 

kongresov® centrum, hotel, l§znŊ, prostory pro sport a vŊdeck® centrum. VĨstavba mŊla 

prob²hat ve tŚech etap§ch po dobu osmi let a celkovĨ poļet zamŊstnancŢ komplexu se mŊl 

bl²ģit hodnotŊ 5 000 (Kr§l a kol., 2008). ZmŊnou by bylo i to, ģe by projekt nebyl realizov§n 

na ploch§ch patŚ²c²ch st§tn² firmŊ ĻeskĨ Aeroholding. Aļkoli vŊtġina tŊchto ploch je 
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nezastavŊnĨch, na ļ§sti se nach§z² objekty slouģ²c² prvn²mu a druh®mu bydlen². Realizace 

Prague Airport parku mŊla zaļ²t v roce 2009, coģ se nestalo. 

 

 

Obr§zek 16: Vyuģit² komerļn²ch pozemkŢ v lokalitŊ vlastn²ho letiġtŊ 

 

Zdroj: Đtvar rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy 2013; vlastn² zpracov§n²   

 

V souļasn® dobŊ doġlo k optimalizaci projektu. NovŊ by mŊl nab²zet aģ 170 tis. m
2
 

kancel§Ś² s pomŊrnŊ ġirokou nab²dkou doplŔkovĨch maloobchodn²ch sluģeb a m²st 

pro relaxaci a kongresov® centrum se tŚemi s§ly s kapacitou aģ 2 000 osob (www.azatrade.cz 

2012). Podle dostupnĨch vizualizac² se d§ pŚedpokl§dat, ģe by investor kladl dŢraz na 

vytvoŚen² veŚejn®ho prostranstv² mezi jednotlivĨmi budovami. Z§sadn² ot§zku ovġem 

pŚedstavuje samotn§ realizace, kter§ s ohledem na souļasnou f§zi projedn§v§n² dokumentace, 

nen² pŚesnŊ stanovena. DŢvodŢ brzd²c²ch vĨstavbu mŢģe bĨt nŊkolik. Z§kladn² pŚ²ļinou mŢģe 

bĨt pokles stavebn² aktivity v souvislosti s dopady ekonomick® krize. Dalġ² skuteļnost², kter§ 

mohla zpozdit realizaci je odd§len² term²nŢ vĨstavby paraleln² pŚist§vac² a vzletov® dr§hy, 

dostavba metra A na letiġtŊ, realizace rychlodr§hy spojuj²c² Ruzyni s centrem metropole nebo 

dostavbu vnŊjġ²ho d§lniļn²ho obchvatu hlavn²ho mŊsta. Aļkoli v dokumentaci projektu tyto 
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stavby nejsou uvedeny jako podm²nky vĨstavby, d§ se pŚedpokl§dat, ģe by vĨraznŊ zlepġily 

atraktivitu oblasti a zajistily lepġ² prodejnost novŊ postavenĨch kancel§ŚskĨch budov. 

DruhĨm moģnĨm faktorem rozvoje by mohla bĨt privatizace ĻeskĨch aerolini². V dubnu 

roku 2013 odkoupila korejsk§ leteck§ spoleļnost Korean Air 44% pod²l v ĻSA (www.mfcr.cz 

2013). Tato transakce by mohla pŚin®st rozvoj nejenom pro ļesk®ho dopravce, ale i pro letiġtŊ 

v Ruzyni. Asijsk® aerolinie by mohly ļeskou spoleļnost vyuģ²t k expanzi na stŚedo a 

vĨchodoevropsk®m trhu. V souļasn® dobŊ pŚedstavuje Praha jedinou destinaci korejsk®ho 

dopravce v postsocialistickĨch zem²ch Evropy kromŊ Ruska. RuzynŊ by tak mohla navĨġit 

poļet transferovĨch cestuj²c²ch a aspirovat na pozici leteck®ho hubu. Korean Air nav²c patŚ² 

k nejvŊtġ²m cargo pŚepravcŢm na svŊtŊ a i to by mohlo znamenat pŚ²leģitost pro rozvoj 

praģsk®ho letiġtŊ. Jako zaļ§tek spolupr§ce Ļesk®ho Aeroholdingu s Korean Air mŢģe bĨt 

pŚesun celoevropsk®ho call centra z Dublinu na praģsk® letiġtŊ. Z§mŊr byl sice pl§nov§n jeġtŊ 

pŚed z§mŊrem vl§dy odprodat menġinovĨ pod²l letiġtŊ, ale lze ho vn²mat jako dalġ² z kladnĨch 

faktorŢ, kter® by mohly pŚispŊt k rozvoji st§vaj²c² investice. PŚesunut² t®to sluģby znamen§ 

vznik des²tky novĨch pracovn²ch m²st v r§mci spoleļnosti ĻSA Services (www.letectvi.cz 

2013). 

 

 

4.3.6 Shrnut² 

 

NejvŊtġ² rozvoj komerļn²ch aktivit na letiġti v Ruzyni podobnŊ jako u vĨstavby v Praze a 

jej²m okol² prob²hal mezi lety 2001 a 2008. Pro obdob² jsou charakteristick® vysok® 

meziroļn² pŚ²rŢstky poļtu odbavenĨch cestuj²c²ch, ale i realizov§n² nŊkolika budov 

na termin§lech letiġtŊ urļenĨch pro obsluģnou i administrativn² funkci. Tento rozvoj oblasti 

vedl k tŚetinov®mu n§rŢstu poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² v prŢbŊhu tohoto obdob². VŊtġina 

z v²ce neģ 300 spoleļnost² pŢsob²c²ch na letiġti je nav§z§na na leteckou dopravu. Na druhou 

stranu v oblasti pŢsob² velk® mnoģstv² spoleļnost² zamŊŚuj²c²ch se na pŚepravu a logistiku a to 

nejen leteckou, ale i silniļn², ģelezniļn² nebo lodn². O atraktivitŊ letiġtŊ svŊdļ² i fakt, ģe 

pŚibliģnŊ 70 % tŊchto firem m§ s²dlo spoleļnosti nebo ļesk®ho zastoupen² pŚ²mo v oblasti 

n§kladn²ho termin§lu nebo letiġtn²ho obchodn²ho centra. Sektor logistiky lze tak® ch§pat jako 

prvek v propojen² vlastn²ho letiġtŊ s jeho z§zem²m.  

Obdob² trvaj²c² od roku 2009 lze oznaļit za stagnaci ve vĨvoji letiġtŊ. V souvislosti 

s restrukturalizac² nejvŊtġ²ho zamŊstnavatele (ĻeskĨ Aeroholding s.p.) kles§ poļet pracovn²ch 

pŚ²leģitost². Na tomto vĨvoji se negativnŊ podepisuje i minim§ln² stavebn² aktivita od roku 
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2008. KromŊ obecn®ho trendu poklesu vĨstavby kancel§ŚskĨch budov v Praze (viz kapitola 

3.2) je pŚ²ļinou jeġtŊ nŊkolik lok§ln²ch vlivŢ. Z§kladn²m probl®mem je nedostateļn® napojen² 

mŊstskou hromadnou dopravou a zdlouhav® pŚ²pravy realizace nov® pŚist§vac² a vzletov® 

dr§hy. Naproti tomu v oblasti termin§lŢ jsou nezastavŊn® plochy urļen® pro komerļn² ¼ļely a 

je pŚipravov§no jejich vyuģit². Dalġ² pŚ²leģitost² je ļ§steļn§ privatizace st§tn²ho pŚepravce a 

jeho napojen² na spoleļnost Korean Air. Lze tedy pŚedpokl§dat, ģe zastaven² rozvoje letiġtŊ je 

jen doļasn®.  

 

 

4.4 RuzynŊ jako edge city 

 

Koncentrace administrativn²ch a prodejn²ch prostor v oblasti a jej² poloha vŢļi centru Prahy 

pŚedstavuje urļitou podobnost s konceptem edge city rozvinutĨm Joelem Garreau v knize 

Edge City: Life on the New Frontier. PŚi snaze definovat oblast RuzynŊ jako nŊco, co 

pŚipom²n§ edge city lze postupovat dvoj²m zpŢsobem. 

  

 

4.4.1 Srovn§n² charakteristik edge cities s lokalitou vlastn²ho letiġtŊ 

 

Garreau (1991) uv§d² nŊkolik kvalitativn²ch a kvantitativn²ch charakteristik, podle kterĨch 

edge city m§:  

1) alespoŔ 465 000 m
2
 kancel§ŚskĨch prostor 

2) alespoŔ 56 000 m
2
 maloobchodn²ch prostor 

3) je dennŊ centrem doj²ģŅky, tj. m§ v²ce pracovn²ch pŚ²leģitost² neģ st§lĨch obyvatel 

4) pln² sm²ġenou funkci ï pracovn², obsluģnou, tr§ven² voln®ho ļasu 

5) nebylo mŊstem nebo urbanizovanĨm prostorem v posledn²ch 30 letech 

Podle takto formulovanĨch krit®ri² lze pomŊrnŊ jednoznaļnŊ rozhodnout, zda se oblast mezi 

edge cities zaŚazuje nebo ne. Probl®m pŚedstavuje fakt, ģe tato teorie byla induktivnŊ 

podloģena na z§kladŊ hodnot z americkĨch edge cities. Autor v definov§n² nezmiŔuje velikost 

j§drov®ho mŊsta, tj. mŊsta, kter®mu edge city konkuruje ani ekonomickou vyspŊlost centra 

nebo st§tu. Na druhou stranu ovġem popisuje edge city jako progresivn² formu suburbanizace, 

zamŊŚenou na Ăvyġġ²ñ sluģby, informaļn² technologie a vŊdu a vĨzkum. Nab²zela by se tedy 

moģnost vzt§hnut² minim§ln²ch rozloh kancel§ŚskĨch a obchodn²ch prostor k velikosti a 

vyspŊlosti mŊsta. Bez nich tak minim§ln² pr§h ud§v§ sp²ġe obecnou velikost, kdy jednotka 
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zaļ²n§ bĨt ekonomicky a politicky autonomn². Garreau tak® nedefinuje obsazenost prostor, tj. 

urļitĨ poļet zamŊstnancŢ vztaģenĨ k ploġe.  

Odhad rozloh maloobchodn²ch a kancel§ŚskĨch ploch praģsk®ho letiġtŊ zobrazuje tabulka 7. 

Zat²mco v pŚ²padŊ prodejn²ch ploch je krit®rium splnŊno, kancel§ŚskĨch prostor je v²ce neģ 

ġestkr§t m®nŊ. Oblast vlastn²ho letiġtŊ je takŚka bez st§l®ho obyvatelstva. V roce 2001 

na ¼zem² dvou z§kladn²ch s²deln²ch jednotek ģilo pouze 165 obyvatel (ĐzemnŊ identifikaļn² 

registr 2004). Vzhledem k tomu, ģe v oblasti je pouze 70 bytŢ (Registr sļ²tac²ch obvodŢ a 

budov 2004) a v posledn²ch deseti letech zde neprobŊhla vĨznamn§ rezidenļn² vĨstavba, lze 

oļek§vat podobnou hodnotu i v souļasnosti. Z vĨġe uvedenĨch statistik vyplĨv§, ģe oblast 

poskytuje polyfunkļn², tj. minim§lnŊ pracovnŊ-obsluģn® vyuģit². V oblasti z§bavy a voln®ho 

ļasu nelze stanovit jednoznaļnou odpovŊŅ. V lokalitŊ chyb² objekt, kterĨ by pŚ²mo slouģil 

napŚ. jako rŢzn® fitness nebo wellness centrum, sportovn² are§l nebo multikino. Ļ§steļnŊ se 

tyto sluģby vyskytuj² v r§mci letiġtn²ch hotelŢ, avġak jejich orientace je na hotelov® klienty. 

StejnŊ je tomu v pŚ²padŊ letiġtn²ho kina na druh®m termin§lu. Specifikum tr§ven² voln®ho 

ļasu by mohlo pŚedstavovat n§kupn² centrum Ġestka. Aļkoli ze sluģeb, zamŊŚuj²c²ch se 

na tr§ven² voln®ho ļasu, disponuje pouze nŊkolika kav§rnami, v urļit® m²Śe se vlastn² 

nakupov§n² stalo rekreaļn² aktivitou a je Ăjen ot§zkou ļasu, kdy nakupov§n² bude hr§t vŊtġ² 

roli ve volnoļasovĨch aktivit§ch ļeskĨch spotŚebitelŢ a povĨġ² na z§bavuév r§mci rozv²jej²c² 

se materi§ln² spoleļnostiñ (Spilkov§ 2010, s. 125). PŚ²ļina absence t®to funkce ve velk®m 

mŊŚ²tku je prim§rnŊ d§na zhorġenĨmi environment§ln²mi podm²nkami zpŢsobenĨmi leteckou 

dopravou v kombinaci s vysokou automobilovou dopravou a celkovou relativnŊ niģġ² 

atraktivitou pro rezidenļn² vĨstavbu v okol². Volnoļasov® aktivity v ¼zem² se pak omezuj² 

pouze na individu§ln² z§jmy, mezi kter® mŢģeme poļ²tat zahr§dk§Śsk® kolonie, valy a terasy 

s vĨhledem na letiġtŊ nebo cyklotrasu vedouc² k termin§lu. Posledn² krit®rium hodnot² st§Ś², 

resp. zmŊnu ve vyuģit² oblasti. Aļkoli vĨstavba jak v severn² tak v jiģn² oblasti prob²hala jiģ 

dŚ²ve neģ pŚed tŚiceti lety, z§sadn² rozvoj nastal aģ od 90. let. V pŚ²padŊ vlastn²ho letiġtŊ je 

tedy splnŊna pŚibliģnŊ polovina krit®ri² a podle Garreauovi definice by se o edge city jednat 

nemŊlo. 

Lze si poloģit ot§zku, zda nen² oblast vlastn²ho letiġtŊ pŚ²liġ mal§ na to, aby mohla splnit 

poģadovan§ krit®ria. Nab²z² se moģnost jeho rozġ²Śen² o z§zem² a n§sledn® porovn§n² (viz 

tabulka 7). 

Maloobchod v z§zem² letiġtŊ pln² pŚev§ģnŊ obsluģnou funkci pro obyvatele okoln²ch obc², a 

proto se v z§zem² nevyskytuje ve vŊtġ²m rozsahu. VĨsledkem je m²rn® zvĨġen² hodnoty 

v kategorii maloobchodn²ch ploch, kter§ je vġak z§sluhou vlastn²ho letiġtŊ dostaļuj²c². Opak 
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pŚedstavuj² kancel§Śsk® prostory. PŚ²ļinou je variabilita logistickĨch objektŢ, kter§ umoģŔuje 

vytvoŚen² tzv. back office v r§mci distribuļn²ch centrem spoleļnost². To plat² jak pro velk® 

logistick® parky tak polyfunkļn² are§ly stavŊn® pro koncov® uģivatele. VĨznamnĨm objektem 

s rozs§hlĨmi kancel§ŚskĨmi plochami je tak® N§rodn² integrovan® stŚedisko Ś²zen² letov®ho 

provozu v Jenļi. Probl®m pŚedstavuj² dalġ² charakteristiky. ZvŊtġen² sledovan®ho ¼zem² 

znamen§ obsaģen² jader obc², kter§ v oblasti existuj² nŊkolik stolet². VĨskyt obc² pŚedstavuje 

zvĨġen² poļtu obyvatel a pracovn²ch pŚ²leģitost² v oblasti. V roce 2011 v  z§zem² letiġtŊ 

bydlelo 13 899 obyvatel (Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2011) a poļet pracovn²ch pŚ²leģitost² 

dosahoval hodnoty 8 128
18
. PŚi souļtu obou hodnot s vlastn²m letiġtŊm se z oblasti st§v§ m²sto 

pracovn² doj²ģŅky. DlouhodobĨ vĨvoj os²dlen² znamen§ vĨskyt obsluģn® sf®ry a m²st pro 

tr§ven² voln®ho ļasu. Vzhledem ke zhorġen®mu ģivotn²mu prostŚed² a bl²zkosti metropole 

jsou obŊ funkce omezeny. VĨznamnĨmi are§ly ve sf®Śe tr§ven² voln®ho ļasu je multifunkļn² 

sportovn² hala v Jenļi, kter§ vznikla dostavbou bĨval® sokolovny v roce 2007 a Sportovn² 

are§l BŚve v Hostivici.  

Zahrnut² z§zem² letiġtŊ do ¼zem² porovn§van®ho s charakteristikami urļuj²c²mi edge cities 

neznamen§ vĨrazn® pŚibl²ģen² tomuto konceptu. JedinĨm pozitivn²m znakem je 

zdvojn§soben² kancel§ŚskĨch ploch, ļ²mģ ale nedoch§z² k naplnŊn² tohoto krit®ria.  

V ostatn²ch podm²nk§ch naopak zpŢsobuj² ztr§tu rysŢ typickĨch pro edge city.  

 

Tabulka 8: Vybran® charakteristiky v z§jmov®m ¼zem² v roce 2011  

  

ƳŀƭƻƻōŎƘƻŘƴƝ 
plochy (v tis. m2) 

ƪŀƴŎŜƭłǌǎƪŞ 
plochy (v tis. m2) 

ǇƻőŜǘ 
ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎǻ 

ǇƻőŜǘ 
obyvatel 

ƭŜǘƛǑǘŠ-sever 15 51 
10 094 165 

ƭŜǘƛǑǘŠ-jih 45 20 

ȊłȊŜƳƝ ƭŜǘƛǑǘŠ 9 74 8 128 13 899 

celkem 69 145 18 222 14 064 

minimum pro Edge City 56 465 ǾƝŎŜ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎǻ ƴŜȌ ƻōȅǾŀǘŜƭ 
       
Galleria Moda 50 1 800 0 

Prague Airport Park 0 170 5 000 0 

Zdroj: Beran 2001, Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2011, vlastn² vĨpoļet 

                                                 
18

 Uveden§ hodnota zahrnuje odhad poļtu pracovn²kŢ za komerļn² aktivity zachycen® na obr§zku 9. Poļet 

zamŊstnancŢ byl spoļ²t§n n§sledovnŊ: 1 zamŊstnanec za kaģdĨch 100 m
2
 skladovac² plochy, 1 zamŊstnanec 

za kaģdĨch 20 m
2
 kancel§Śsk® plochy, 1 zamŊstnanec za kaģdĨch 30 parkovac²ch m²st, 913 zamŊstnancŢ za are§l 

N§rodn²ho integrovan®ho stŚediska Ś²zen² letov®ho provozu (ř²zen² letov®ho provozu Ļesk® republiky 2012) a 

115 pracovn²ch m²st za ostatn² komerļn² aktivity uv§dŊn® na obr§zku 9. Re§ln§ hodnota by mŊla bĨt vyġġ², 

neboŠ nejsou zapoļ²t§ny ostatn² pracovn² pŚ²leģitosti v obci.  
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4.4.2 Srovn§n² edge city s navazuj²c²mi koncepty 

 

Druhou moģnost² pŚi posuzov§n² lokality z hlediska konceptu edge city je zamŊŚen² se 

na vz§jemn® podobnosti a pouze pŚihl²ģen² k vĨġe uvedenĨm charakteristik§m. Prvn² analogii 

mŢģe pŚedstavovat samotn§ geneze edge city. Romanos, Chifos a Fenner (1989) rozliġuj² 

v z§sadŊ tŚi moģnosti vzniku edge city. Na jejich klasifikaci navazuje Garreau (1991), kterĨ 

tyto typy pojmenov§v§ Uptowns, Boomers a Greenfields. Uptowns, jsou m²sta, Ăvznikaj²c² 

rŢstem nebo obnoven²m starġ²ch suburb§nn²ch center, s pŢvodn²m os²dlen²mñ (Scheer a 

Petkov 1998, s. 299). Boomers jsou zaloģeny na siln®m centr§ln²m subjektu. Rohr-Zªnker 

(1996) tvrd², ģe vŊtġina tŊchto mŊst v Severn² Americe vznik§ v okol² n§kupn²ho stŚediska 

nebo kancel§Śsk®ho parku, kdy se okoln² objekty dostav² nepl§novanŊ. Rozġ²Śen² tohoto 

tvrzen² i na mezin§rodn² letiġtŊ (Romanos, Chifos a Fenner 1989) pak pŚin§ġ² urļitou 

podobnost s Ruzyn², kde by leteck§ infrastruktura znamenala z§kladn² impulz. Odliġnost ale 

pŚedstavuje dalġ² nepl§novan® rozrŢst§n² oblasti, kter® je v pŚ²padŊ RuzynŊ korigov§no nejen 

n§stroji ¼zemn²ho pl§nov§n², ale i majoritn²m vlastn²kem pozemkŢ v oblasti. Pokud by se 

jednalo o soukromĨ subjekt, hlavn²m krit®riem pro rozvoj oblasti by byl zisk. VŊtġinovĨm 

akcion§Śem je st§tem vlastnŊn§ spoleļnost, a proto by se do rozvoje volnĨch ploch u letiġtŊ 

mŊl prom²tnout i veŚejnĨ z§jem. T²m se bl²ģ² definici tŚet²ho typu edge cities, Greenfields, 

kter® jsou strategicky pl§nov§ny v novĨch lokalit§ch. 

Aļkoli je na edge city nahl²ģeno jako na nerezidenļn² suburb§nn² prvek, vytv§Ś² ve sv®m 

okol² pro jeho zamŊstnance novou rezidenļn² z§stavbu (Garreau 1991 a 1995; Scheer a 

Petkov 1998, Bontje a Burdack 2005). V okol² ruzyŔsk®ho letiġtŊ se vyskytuj² obce 

s rozs§hlou suburbanizac², ovġem v porovn§n² n§rŢstu poļtu obyvatel s dalġ²mi obcemi 

v z§zem² Prahy (obr§zek 3), se nejedn§ o vĨznamn® hodnoty, kter® by nasvŊdļovaly 

vĨrazn®mu vlivu lok§ln²ho ļinitele, kterĨ v tomto pŚ²padŊ vytv§Ś² Ăpouzeñ deset tis²c 

pracovn²ch m²st. S t²m souvis² i dalġ² f§ze ve vĨvoji edge city, kter§ pŚedstavuje formov§n² 

m²stn²ch samospr§v s dŢrazem na uplatŔov§n² jejich politick® moci (Bontje a Burdack 2005) 

nebo paraleln² rŢst komerļn² a rezidenļn² suburbanizace, kterĨ vede k ot§zk§m udrģitelnosti 

tohoto konceptu (Stern a Marsh 1997). V okol² praģsk®ho letiġtŊ operuje mnoho sdruģen² 

nebo m²stn²ch samospr§v v oblasti ģivotn²ho prostŚed², ale ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jedn§ 

o kritiku spojenou s leteckĨm provozem a nikoli s rozvojem dalġ²ch komerļn²ch aktivit. 

Pokud by praģsk® letiġtŊ pŚedstavovalo obdobu edge city, pak by se nach§zelo sp²ġe v jeho 

prvn², tj. rŢstov® f§zi, kterou Lang (2003) definuje jako formov§n² edge city.  
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Podobnosti lze naj²t i na z§kladŊ fyzick® struktury tŊchto oblast². Sheer a Petkov (1998) 

vymezuj² nŊkolik typŢ edge cities podle pŚetvoŚen² s²tŊ komunikac² v lokalitŊ. Celkov®mu 

srovn§n² a tedy moģnosti pŚiŚazen² vlastn²ho letiġtŊ k nŊkter®mu z nich, br§n² rozsah 

zkoumanĨch lokalit a ļasovĨ horizont pozorov§n² promŊn, se kterĨm autoŚi pracuj². OpŊt by 

pro lepġ² komparaci bylo moģn® vyuģ²t pŚipojen² z§zem² letiġtŊ, ale probl®m pŚedstavuje jeho 

pomŊrnŊ kr§tk§ doba rozvoje. Navzdory tomu, k nŊkterĨm charakteristickĨm rysŢm, kter® 

jsou spojeny se vznikem a rŢstem edge city, jiģ doġlo. Z§kladem je promŊna zemŊdŊlsk® 

struktury silnic na mŊstskou. To pŚedstavuje zvĨġen² hustoty komunikac² v krajinŊ a 

pŚekreslen² pŢvodn²ho vzorce silnic. V minulosti nejvyt²ģenŊjġ² cesty jsou nahrazeny 

paraleln²mi d§lnicemi nebo rychlostn²mi komunikacemi.  To lze dokumentovat na pŚ²padu 

obou rychlostn²ch silnic²ch R6 a R7.  

Naopak na vŊtġ²m mŊŚ²tku jsou morfologick® rysy shlukŢ budov obdobn®. 

Za nejvĨznamnŊjġ² lze oznaļit zcelov§n² pŢvodnŊ malĨch zemŊdŊlskĨch parcel do velkĨch, 

individu§ln² Śeġen² obsluģnosti budov, kter§ se projevuje samostatnou pŚ²stupovou cestou, 

vĨstavbou vlastn²ch parkoviġŠ nebo oplocen². Aļkoli budovy svĨm pŢdorysem reaguj² na tvar 

komunikac², jsou od nich vzd§len®, ļ²mģ podle Hinshawa (1994) posiluj² efekt prostorov® 

rozvolnŊnosti, kterĨ spoļ²v§ v nedostateļn®m vyuģit² prostoru u novĨch komerļn²ch objektŢ. 

Jeho vĨsledkem je ġpatn§ pŊġ² dostupnost a absence veŚejn®ho prostoru. 

DŢleģitĨm znakem edge city je pozice v r§mci hierarchii komerļn²ch aktivit 

v metropolitn²m are§lu, resp. jeho vztah vŢļi centru mŊsta. Garreau (1991) a Henderson a 

Mitra (1996) oznaļuj² tyto oblasti za rovnocenn® k centru mŊsta, resp. za jeho konkurenty. 

Tato konkurence se projevuje nejen v poļtu zamŊstnancŢ a komerļn²ch ploch, ale i 

ve vĨskytu progresivn²ch oborŢ, Śeditelstv² spoleļnost² a celkov® polyfunkļnosti. Na z§kladŊ 

vĨsledkŢ z ļ§sti 3.2 nelze konstatovat, ģe by komerļn² aktivity v z§jmov®m ¼zem² tato 

krit®ria splŔovala. LetiġtŊ tedy vykazuje urļit® funkļn² a fyzick® podobnosti s edge city, ale 

z§sadn²m rozporem zŢst§v§ velikost lokality. Je tedy vhodn® oblast konfrontovat s dalġ²mi 

koncepty, kter® navazuj² na edge city.  

Protiklad tohoto konceptu je edgeless city (Lang 2003). Autor v nŊm oznaļuje izolovan® 

budovy nebo mal® klastry v z§zem² metropolitn²ho are§lu jako jej² stavebn² prvky. Lang 

(2003) zpochybŔuje roli edge cities jako budouc²ch p·lŢ ekonomick®ho rozvoje v r§mci 

metropolitn²ch are§lŢ, kterou jim pŚisuzuje Garreau (1991). Na druhou stranu se nevymezuje 

vŢļi edge cities v jejich lokalizaci (napŚ. na prŢseļ²ku vĨznamnĨch d§lnic a silnic), funkc²ch 

nebo pozn§vac²ch rysech (napŚ. velikost kancel§ŚskĨch ploch). Z§sadn² rozd²ly obou konceptŢ 

jsou v makromŊŚ²tku. Edgeless city pracuje s celou suburb§nn² oblast² (a ne jen s jej² ļ§st², 
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jako v pŚ²padŊ edge cities) a to je dŢvod, proļ je tento koncept pro zkoum§n² mal® ļ§sti 

Praģsk®ho metropolitn²ho are§lu obt²ģnŊ pouģitelnĨ. PŚi pouģit² konceptu edgeless city by 

pŢvodn² ot§zka, zda je oblast RuzynŊ edge city nebo ne, byla zobecnŊna na ot§zku, zda jsou 

nebo budou v praģsk®m metropolitn²m regionu v r§mci komerļn² suburbanizace prob²hat (ļi 

pŚevl§dat) koncentraļn² nebo dekoncentraļn² procesy. V pŚ²padŊ Prahy je velk§ ļ§st 

pŚ²mŊstskĨch komerļn²ch aktivit lokalizov§na v oblastech kŚiģovatek hlavn²ch silniļn²ch tahŢ, 

zat²mco v ostatn²ch obc²ch ve stejn® vzd§lenosti tomu tak vŊtġinou nen² (viz obr§zek 4). 

Z tohoto pohledu se jedn§ o jakousi stŚedn² cestu mezi obŊma teoriemi, kter§ nast§v§ v jinĨch 

ekonomickĨch podm²nk§ch a velikostn²m mŊŚ²tku. 

JinĨ pohled pŚin§ġ² Bontje a Burdack (2005), kteŚ² evropsk§ edge cities oznaļuj² za city 

edge. Odliġnosti pŚedstavuje v²ce z§sahŢ ze strany st§tu a region§ln² pl§nov§n². Z§sadn²m 

rozd²lem je to, ģe nedoġlo k decentralizaci centra, ale k restrukturalizaci aktivit v cel®m 

regionu, pŚiļemģ Ăfunkļn² diferenciace mezi j§drem a periferi² zŢst§v§ signifikantn²ñ (Bontje 

a Burdack 2005, s.320). V z§zem² tak mohlo doj²t k ploġn®mu rozġ²Śen² aktivit, jako high-tech 

prŢmysl, kancel§Śe, vŊda a vĨzkum a vzdŊl§n². SpouġtŊc² mechanismus pro rozvoj pak ļasto 

pŚedstavuje jeden velkĨ st§tn² ļi soukromĨ projekt, kterĨ vedl k dalġ²mu rozvoji v oblasti. 

Z toho lze vych§zet i v praģsk®m pŚ²padŊ a pt§t se, zda byl v Ruzyni nŊjakĨ velkĨ projekt, 

kterĨ by znamenal dalġ² rozvoj. VelkĨch projektŢ se nab²z² nŊkolik: vĨstavba cargo termin§lu, 

rozġ²Śen² osobn²ho termin§lu a lokalizaci veġkerĨch administrativn²ch budov Aeroholdingu 

v Ruzyni, resp. vĨstavba nov®ho administrativn²ho s²dla v roce 2003. Prvn² dva zmiŔovan® 

pŚ²klady jsou zcela urļitŊ pŚ²nosem, ale na druhou stranu jejich specifiļnost jinou re§lnou 

variantu na jejich um²stŊn² nenab²zela. Cargo termin§l v tomto ohledu ļ§steļnŊ impulz 

pŚedstavuje, jelikoģ se stal s²dlem des²tek logistickĨch spoleļnost², kter® se nezamŊŚuj² pouze 

na leteckou pŚepravu. Ve tŚet²m projektu se tak® nejednalo o restrukturalizaci aktivit 

v mŊstsk®m regionu, neboŠ pŚedeġl§ s²dla spoleļnost² se nach§zela na letiġti. S pŚihl®dnut²m 

ke kapitole 4.3.4, kter§ neprokazuje vĨraznĨ vĨskyt neleteckĨch aktivit v oblasti letiġtŊ, nelze 

hodnotit celkov® rozġiŚov§n² RuzynŊ za posledn²ch dvacet let za vĨraznĨ spouġtŊc² 

mechanismus.  

Pro nalezen² moģnĨch podobnost² s city edge, jakoģto doplŔkem centra, by bylo vhodn® se 

vr§tit na Ś§dovostnŊ vyġġ² ¼roveŔ, kter® se vŊnovala kapitola 4.2.2. V ġirġ²m okol² letiġtŊ se uģ 

objevuj² komerļn² aktivity, kter® jsou, sp²ġe neģ na centrum Prahy, v§z§ny na letiġtŊ jako 

napŚ. skladovac² are§ly firem s²dl²c²ch na letiġti, zprostŚedkovatel® vyuģ²vaj²c² leteckou 

dopravu nebo firmy provozuj²c² dlouhodob® parkov§n². Tento typ aktivit ale nen² v oblasti 



 86 

severoz§padnŊ od Prahy jedinĨ a ļ§st tamŊjġ²ch komerļn²ch projektŢ je v prostoru 

lokalizov§na i na z§kladŊ jinĨch faktorŢ neģ je bl²zkost letiġtŊ. 

Vztah RuzynŊ ke konceptŢm zabĨvaj²c²m se problematikou edge cities je neurļitĨ. 

FunkļnŊ, fyzickou strukturou a genez² pŚedstavuje urļitou kategorii edge city, avġak d²ky 

svoj² velikosti pŚedstavuje sp²ġe element v z§zem² Prahy, kterĨ nepln² roli plnohodnotn®ho 

konkurenta centra Prahy. To dokladuje i porovn§n² rozmŊrŢ modern²ch kancel§ŚskĨch ploch 

(tabulka 8 a graf 1). Zat²mco oblast vlastn²ho letiġtŊ nab²z² 71 tis²c m
2
,  nejmenġ² praģsk® 

kancel§Śsk® n·dy maj² v²ce jak 100 tis²c m
2
. Pokud by se pŚiļetlo i z§zem² letiġtŊ (74 tis²c m

2
), 

lokalitu by bylo moģn® zaŚadit mezi menġ² kancel§ŚskĨ hub v r§mci praģsk®ho metropolitn²ho 

are§lu. O konkurenci centru, pŚ²padnŊ dalġ²m dvŊma nejvŊtġ²m administrativn²m j§drŢm 

(Pankr§c-BudŊjovick§ a Karl²n), ale mluvit nelze.  

Z§sadn²m rozd²lem s evropskĨmi city edge je absence velk®ho projektu v r§mci budov§n² 

letiġtŊ, kterĨ by aktivoval prudkĨ rozvoj oblasti. Je ale moģn®, ģe se jedn§ pouze o poļ§teļn² 

f§zi v rozvoji ¼zem² a ģe dalġ² rozġ²Śen² letiġtŊ by pŚineslo i rozġ²Śen² neleteckĨch aktivit 

alespoŔ v takov®m mŊŚ²tku, v jak®m vznikly pŚi pŚedchoz²m rozġ²Śen² termin§lŢ.   

Na z§kladŊ existence projektu Prague Airport Park, popisovanĨm v kapitole 4.3.5, si lze 

poloģit ot§zku, zda by jeho realizace pŚibl²ģila oblast vlastn²ho letiġtŊ vĨġe uvedenĨm 

konceptŢm. Aļkoli by v pŚ²padŊ kancel§ŚskĨch ploch (tabulka 8) st§le nebylo splnŊno 

poģadovan® krit®rium pro definov§n² edge city, jejich ztrojn§soben² by zmŊnilo lokalitu 

v jedno z nejvŊtġ²ch administrativn²ch center v r§mci Prahy. Z§roveŔ by doġlo k n§rŢstu 

pracovn²ch pŚ²leģitost², pracovn² doj²ģŅky a pravdŊpodobnŊ i maloobchodn²ch ploch. 

Realizace projektu by pŚispŊla k pos²len² polyfunkļnosti oblasti, napŚ. ve sf®Śe tr§ven² 

voln®ho ļasu, kter§ doposud v oblasti vlastn²ho letiġtŊ ve vŊtġ²m mŊŚ²tku chyb². Podle 

dostupnĨch ¼dajŢ o projektu lze pŚedpokl§dat, ģe se nebude jednat logistick® centrum. To by 

znamenalo, ģe by do oblasti pŚiġly nov® spoleļnosti pŢsob²c² mimo sektor leteck® pŚepravy a 

logistiky. Poloha by byla atraktivnŊjġ² sp²ġe pro firmy, kter® ļasto vyuģ²vaj² osobn² leteckou 

pŚepravu a pŢsob² na celosvŊtov® ¼rovni. Pro strukturu podobnou edge city by svŊdļila i 

koncentrace aktivit v jednom m²stŊ a ne jejich rozptĨlen² v r§mci oblasti tak, jak je tomu 

v pŚ²padŊ konceptu edgeless city. 

Odliġnost by naopak pŚedstavovalo vytvoŚen² veŚejn®ho prostŚed², pŚ²zniv®ho pro chodce a 

ļ§steļn® intenzivn² vyuģit² ploch urļenĨch pro vĨstavbu. Jak bylo uvedeno v kapitole 4.3.5, 

projekt by zasahoval i do dnes zastavŊnĨch ploch urļenĨch pro individu§ln² prvn² a druh® 

bydlen². PŚetv§Śen² pŢvodn²ch jader je poļ§teļn² f§ze vzniku edge cities, kter§ Garreau (1991) 

oznaļuje jako Uptowns. V tomto pŚ²padŊ ale nelze povaģovat souļasnou z§stavbu za j§dro. 
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Na druhou stranu nelze hovoŚit ani o dvou zbylĨch typech edge city (Boomers a Greenfields), 

podle nichģ vĨstavba prob²h§ na nezastavŊn®m ¼zem². Projekt tak ztr§c² jednu z vĨhod 

vĨstavby v suburbiu, kter§ spoļ²v§ ve vĨstavbŊ na relativnŊ levnĨch ploch§ch zemŊdŊlsk® 

pŢdy. 

 

 

4.4.3 Implikace konceptu edge city pro rozvoj z§jmov® oblasti  

 

Aļkoli ¼zem² letiġtŊ nelze oznaļit za Ăprav®ñ edge city, je moģn®, ģe v budoucnu dojde 

k dalġ² vĨstavbŊ a oblast se bude st§le pŚibliģovat t®to koncentraļn² formŊ komerļn²ch aktivit. 

Na z§kladŊ studia edge cities lze urļit rizika ve vĨvoji letiġtŊ a jeho z§zem². Jak bylo uvedeno 

v kapitole 3.2, ģivotnost skladovac²ch hal nen² neomezen§. Souļasn§ ekonomick§ krize 

pŚimŊla majitele k modernizaci prostor. Je ot§zkou, zda by modernizace probŊhla i v dobŊ 

ekonomick®ho rŢstu nebo zda by doch§zelo k dalġ²m z§borŢm pŢdy. Je tedy moģn®, ģe 

pŚibliģnŊ za 15 aģ 20 let nastane probl®m s halami, kter® byly vybudov§ny v dobŊ nejvŊtġ² 

stavebn² aktivity mezi lety 2005 a 2009. V pŚ²padŊ americkĨch edge cities obklopily komerļn² 

j§dra obytn® celky. VĨsledkem byla pŚestavba j§dra novĨch mŊst tak, aby pokrĨvala i 

obsluģn® funkce pro obyvatele v z§zem². DoplŔov§n² nŊkterĨch funkc² do jiģ zastavŊn®ho 

mŊsta bylo finanļnŊ i materi§lovŊ n§roļn®. V pŚ²padŊ z§jmov®ho ¼zem² severoz§padnŊ 

od Prahy je rezidenļn² suburbanizace sp²ġe omezen§. Ned§ se tedy pŚedpokl§dat, ģe by se tato 

lokalita pŚetvoŚila v nov® mŊsto, kter® by plnilo jak rezidenļn², tak komerļn² funkce. 

Na druhou stranu ale bude nutn§ pŚestavba v souvislosti se ģivotnost² staveb. To vede 

k ot§zk§m, zda bude doch§zet k revitalizaci tŊchto ploch, ļi bude vĨstavba extenzivnŊ 

pokraļovat d²ky nezastavŊnĨm levnĨm ploch§m, kter® nab²zej² okoln² obce. Mohlo by se tak 

st§t, ģe souļasn® logistick® parky by se promŊnily na jak®si Ăgreyfieldyñ ï neefektivn²  a 

pr§zdn® skladovac² haly, kter® na rozd²l od brownfieledŢ fungovaly vĨraznŊ kratġ² dobu. 

Na druhou stranu, dalġ² rozvoj ruzyŔsk®ho letiġtŊ by udrģoval atraktivitu oblasti. Plochy 

bl²zk® letiġti by byly na realitn²m trhu ģ§dan® a doch§zelo by k jejich pŚestavbŊ.  

Dalġ² riziko je spojeno s omezenou rezidenļn² suburbanizac² v oblasti. Rozvinut® edge city 

si ve sv®m z§zem² vytv§Ś² obytn® celky. V z§jmov®m ¼zem² je pl§nov§no nŊkolik velkĨch a 

menġ²ch projektŢ, kter® by mŊly vĨraznŊ zvĨġit poļet pracovn²ch pŚ²leģitost² v oblasti. 

Na druhou stranu zhorġen® ģivotn² prostŚed² zpŢsoben® leteckou dopravou a negativn² image 

bl²zk®ho star®ho prŢmyslov®ho regionu sniģuje atraktivitu vĨstavby obytnĨch domŢ. 
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DŢsledkem nesouladu mezi poļtem pracovn²ch pŚ²leģitost² a poļtem ekonomicky aktivn²ch je 

n§rŢst pracovn² doj²ģŅky a t²m i vŊtġ² dopravn² zat²ģen² silnic a obc². 

TŚet²m rizikem je degradace starĨch jader obc², kter® vyļlenily pro nerezidenļn² vĨstavbu 

velkou ļ§st sv® rozlohy ï Pavlov a KnŊģeves. Aļkoli vĨnosy z komerļn²ch aktivit mohou 

tvoŚit znaļn® pŚ²jmy do obecn²ho rozpoļtu, v dlouhodob®m horizontu mohou obce potkat oba 

vĨġe zmiŔovan® probl®my ï revitalizace ĂgreyfieldŢñ a pokraļuj²c² ¼bytek obyvatel. 

Vzhledem k velikostem obou obc² by tyto probl®my byly na lok§ln² ¼rovni obt²ģnŊ Śeġiteln®.  

řeġen² tŊchto bodŢ mus² spoļ²vat v dlouhodob®m a promyġlen®m pl§nov§n², kter® reaguje 

na souļasn® vlivy a potŚeby. Z§kladem by mŊla bĨt vŊtġ² spolupr§ce m²stn²ch samospr§v 

pŚi pl§nov§n² rozvoje v oblasti komerļn²ch aktivit. V Z§sad§ch ¼zemn²ho rozvoje 

StŚedoļesk®ho kraje je z§jmov§ oblast zahrnuta do rozvojov® oblasti republikov®ho vĨznamu. 

V jej²m r§mci je definov§no nŊkolik doporuļen² pro rozvoj, avġak jsou sp²ġe obecn®ho 

charakteru. Pro z§jmovou oblast by tedy byla vhodnŊjġ² spolupr§ce obecn²ch samospr§v a to 

buŅ pŚ²mo nebo v r§mci nadŚazenĨch obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² Ļernoġice a Kladno. 

N§mŊty pro diskuzi na t®to ¼rovni jsou n§vaznost pl§novanĨch komerļn²ch ploch mezi 

obcemi, jejich efektivn² dopravn² napojen² skrze d§lniļn² vĨjezdy a pŚivadŊļe nebo fyzick§ 

n§vaznost na dalġ² ļ§sti kompaktn² z§stavby. V souvislosti s konceptem edge city by jednotn® 

vystupov§n² tŊchto obc² pŚedstavovalo i politickĨ subjekt, kterĨ by mohl sn§ze prosadit sv® 

poģadavky na krajsk® ļi st§tn² ¼rovni nebo pŚi jedn§n² s investory.  

Na mikro¼rovni se jako moģn® Śeġen² pŚechodu komerļn²ch a rezidenļn²ch ploch nab²z² 

napojen² skrze z·nu s obsluģnĨmi funkcemi, kterou by vyuģ²vali jak m²stn² obyvatel®, tak 

Ăm²stn²ñ zamŊstnanci. Vz§jemn§ prostorov§ bl²zkost by mohla v®st k vytvoŚen² veŚejn®ho 

prostoru v hlavn² ose komerļn²ch are§lŢ, vyuģ²van®ho jejich zamŊstnanci. T²m by doġlo 

k omezen² prostorov® rozvolnŊnosti budov a lepġ²mu vyuģit² nezastavŊnĨch ploch lokalit. 

Z§roveŔ je nutn® zajistit samostatnĨ d§lniļn² pŚivadŊļ pro n§kladn² dopravu nebo vŊtġ² poļet 

doj²ģdŊj²c²ch pracovn²kŢ.   
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5. Z§vŊr 

 

 

 

Prvn²m c²lem diplomov® pr§ce bylo zhodnocen² vĨvoje komerļn²ch aktivit v Praze a jej²m 

z§zem². SouļasnĨ vĨvoj komerļn²ch aktivit v Praze i jej²m z§zem² lze vn²mat jako dalġ² 

odliġnou etapu v procesu transformace Ļesk® republiky. Specifikem souļasn®ho obdob² je 

celkovĨ pokles vĨstavby, kterĨ je spojen s negativn²mi vlivy ekonomick® recese. VĨstavba 

novĨch administrativn²ch budov se soustŚed² pouze do centra mŊsta a dvou nejvŊtġ²ch 

kancel§ŚskĨch oblast² ve vnitŚn²m mŊstŊ. Naopak vĨstavba novĨch logistickĨch parkŢ se 

v souvislosti se zaļ§tkem projevŢ ekonomick® krize na ļeskou ekonomiku t®mŊŚ zastavila. 

PŚ²ļinou je charakter vĨstavby, kterĨ v pŚ²padŊ logistickĨch are§lŢ nen² spekulativn², ale 

z§vis² na smlouvŊ o pŚedpron§jmu s budouc²m n§jemcem. Tomu napov²d§ i vyġġ² 

neobsazenost kancel§ŚskĨch prostor neģ je tomu u skladovac²ch. V souļasnosti nelze tvrdit, ģe 

by ekonomick§ krize mŊla vĨraznĨ vliv na pŚetvoŚen² vzorce prostorov®ho rozm²stŊn² tŊchto 

dvou druhŢ komerļn²ch aktivit. Ostatn² typy komerļn²ch aktivit (napŚ. n§kupn² centra nebo 

hotely) nebyly v analĨze praģsk®ho metropolitn²ho are§lu zkoum§ny. V z§zem² metropole lze 

identifikovat dvŊ velk® a dvŊ menġ² oblasti s rozvinutou komerļn² suburbanizac². StŊģejn²m 

faktorem je hierarchie silniļn² infrastruktury. VĨjimkou je severoz§padn² ļ§st praģsk®ho 

metropolitn²ho are§lu, tedy oblast obklopuj²c² LetiġtŊ V§clava Havla Praha.  

DruhĨm c²lem pr§ce bylo zhodnotit souļasnĨ stav komerļn²ch aktivit v oblasti a stanovit 

moģnosti budouc²ho rozvoje. NejvŊtġ² praģsk® letiġtŊ mŢģeme ch§pat nejen jako souļ§st 

dŢleģit® dopravn² infrastruktury, ale i jako vĨznamn®ho zamŊstnavatele, oblast koncentrace 

spoleļnost² a jejich aktivit a nebo jako faktor pro rozvoj okol². Tomu odpov²d§ i rozd²ln® 

vn²m§n² a pŢsoben² letiġtŊ na celost§tn², region§ln² a lok§ln² ¼rovni. Na z§kladŊ synt®zy 

nŊkolika homogenn²ch regionŢ bylo urļeno j§dro a z§zem² letiġtŊ, tedy lokalita, kterou lze 

oznaļit za letiġtŊ, a obce, kter® jsou letiġtŊm nejv²ce ovlivŔov§ny.  

V oblasti ģivotn²ho prostŚed² m§ letiġtŊ negativn² vliv pŚedevġ²m na residenļn² 

suburbanizaci. Aļkoli se diplomov§ pr§ce zabĨv§ nerezidenļn² suburbanizac², nelze tyto dvŊ 

formy rŢstu z§zem² mŊsta zcela oddŊlovat, coģ dokazuje i koncept edge city. Problematika 

rozġiŚov§n² letiġtŊ spojen§ mimo jin® i s n§rŢstem negativn²ch vlivŢ na sv® okol² pŚispŊla 

k aktivizaci spoleļnosti a dala vzniknout mnoha obļanskĨm sdruģen²m. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

maj² m²stn² samospr§vy obdobn® z§jmy a stanoviska. Za riziko vzniku sporŢ lze oznaļit 
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rozd²lnĨ n§zor z§stupcŢ jednotlivĨch lokalit, coģ by mohlo pŚedstavovat negativn² faktor pro 

moģnou spolupr§ci tŊchto obc². V z§zem² letiġtŊ  bylo identifikov§no sedm druhŢ novĨch 

komerļn²ch aktivit. LetiġtŊ pro nŊ mŢģe slouģit buŅ jako zdroj z§kazn²kŢ, nebo jako souļ§st 

infrastruktury. Bl²zkost letiġtŊ znamen§ pro logistick® firmy sn²ģen² n§kladŢ na pŚepravu 

zboģ² nebo zahraniļn²ch pracovn²kŢ ļi managementu. Naopak negativn²m vlivem pro tyto 

spoleļnosti je ot§zka bezpeļ² leteck®ho provozu. StŊģejn² vliv m§ letiġtŊ na vznik odstavnĨch 

parkoviġŠ. Aļkoli je tento druh komerļn² aktivity relativnŊ nen§roļnĨ na materi§lov® vstupy 

ļi environment§ln² pŚedpoklady, jeho pŚ²nos pro obce je v porovn§n² s ostatn²mi typy nejniģġ². 

NŊkter® druhy novĨch komerļn²ch aktivit jako napŚ. obchody a sluģby m²stn²ho vĨznamu 

naopak zcela souvis² s rezidenļn² suburbanizac², a proto je pro nŊ bl²zkost letiġtŊ sp²ġe 

negativem.  

VĨvoj letiġtŊ v posledn²ch dvaceti letech je spjat s vĨvojem ļesk®ho hospod§Śstv². Mezi lety 

2001 aģ 2008 prob²hal na letiġti nejvŊtġ² rozvoj, kterĨ se projevil jak v n§rŢstu poļtu 

odbavenĨch cestuj²c²ch, tak ve vĨstavbŊ novĨch komerļn²ch objektŢ v prostoru termin§lŢ. 

Na souļasnou stagnaci mŢģe m²t vliv v²ce faktorŢ jako napŚ. restrukturalizace ĻeskĨch 

Aerolini², horġ² stav ļesk® ekonomiky nebo preferov§n² jinĨch lokalit pro novou komerļn² 

vĨstavbu v r§mci Prahy. V souļasn® dobŊ pŢsob² na letiġti v²ce jak 300 spoleļnost². V²ce jak 

2/3 z nich se zamŊŚuj² na maloobchod, stravov§n², ubytov§n², logistiku a osobn² leteckou 

dopravu. Na letiġti zat²m sch§z² vyġġ² zastoupen² spoleļnost², kter® by nebyly spjaty 

s leteckou dopravou. Aļkoli celkovĨm rozsahem kancel§ŚskĨch ploch a poļtem zamŊstnancŢ 

nedosahuje oblast ani na ¼roveŔ menġ²ch kancel§ŚskĨch oblast² v Praze, o atraktivitŊ letiġtŊ 

svŊdļ² to, ģe pŚibliģnŊ tŚetina z firem pŢsob²c²ch na letiġti zde m§ um²stŊno Śeditelstv² nebo 

s²dlo ļesk®ho zastoupen².  

V budoucnu se d§ oļek§vat jak rozvoj letiġtŊ tak jeho z§zem². V oblasti je v r§mci ¼zemn²ho 

pl§nov§n² vyļlenŊno mnoho volnĨch ploch pro komerļn² vyuģit². Probl®m pŚedstavuje 

koordinace jednotlivĨch z§mŊrŢ, neboŠ kaģd§ obec zpracov§v§ svoj² rozvojovou strategii 

zvl§ġŠ a na krajsk® ¼rovni je toto ¼zem² rozvoje Śeġeno pouze obecnĨmi formulacemi. Za tŚi 

nejvŊtġ² impulzy moģn®ho rozvoje se daj² oznaļit vybudov§n² paraleln² pŚist§vac² a vzletov® 

dr§hy, zlepġen² dostupnosti letiġtŊ hromadnou dopravou a ļ§steļn§ privatizace st§tn²ho 

leteck®ho dopravce. 

TŚet²m c²lem pr§ce bylo srovn§n² oblasti s konceptem edge city. Aļkoli je oblast letiġtŊ a 

jeho okol² v r§mci praģsk®ho metropolitn²ho are§lu vĨznamnou lokalitou koncentrace 

ekonomickĨch aktivit, nelze ho zaŚadit mezi typick§ americk§ edge cities. V porovn§n² 

kvantitativn²ch charakteristik a kvalitativn²ch znakŢ je z§kladn²m nedostatkem vlastn²ho 
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letiġtŊ mal§ rozloha kancel§ŚskĨch ploch. PŚipojen²m z§zem² letiġtŊ se zdvojn§sob² rozloha 

administrativn²ch ploch, ale naopak v ostatn²ch charakteristik§ch dojde sp²ġe ke vzdalov§n² od 

konceptu edge city. Naopak nŊkter® rysy, typick® pro edge cities, lze pozorovat i v pŚ²padŊ 

z§jmov® oblasti. PŚ²kladem mŢģe bĨt poloha v bl²zkosti dŢleģitĨch staveb dopravn² 

infrastruktury, fyzick§ struktura budov a lokality nebo prostorov§ rozvolnŊnost vĨstavby, 

kter§ je typick§ pro poļ§teļn² f§zi vĨvoje edge city. Z vĨvoje severoamerickĨch edge cities 

mŢģe plynout i pouļen² pro rozvoj tŊchto forem vĨstavby jinde ve svŊtŊ. Hlavn²m 

probl®mem, kterĨ by mohly obecn² samospr§vy v budoucnu Śeġit, je pŚestavba edge city na 

obsluģn® centrum novĨch rezidenļn²ch oblast² v okol². V pŚ²padŊ z§zem² praģsk®ho letiġtŊ se 

nutnost pŚestavby v pomŊrnŊ kr§tk® dobŊ mŢģe tĨkat nejstarġ²ch logistickĨch hal. SouļasnŊ 

s t²m se objevuje riziko, ģe vzhledem k pokraļuj²c² vĨstavbŊ Ăna zelen® louceñ nedojde 

k obnovŊ tŊchto parkŢ a z rozs§hlĨch, ale zastaralĨch skladovac²ch hal se stanou jak®si 

Ăgreyfieldyñ, jejichģ revitalizace se bude potĨkat s podobnĨmi probl®my jako v pŚ²padŊ 

brownfieldŢ. 

Koncept m§ urļit® prediktivn² a explanaļn² schopnosti, ale jeho pouģit² pro z§padoevropsk§ 

nebo post-socialistick§ mŊsta mus² bĨt pŚizpŢsobeno vlivu m²stn²ch faktorŢ. Z§kladn²m 

nedostatkem v pouģitelnosti tohoto americk®ho konceptu pro ļesk® prostŚed² je to, ģe 

nepracuje s jiģ existuj²c²m syst®mem os²dlen² a infrastruktury. Aļkoli v pŚ²padŊ Prahy by 

mohlo bĨt vhodnŊjġ² srovn§v§n² s jinĨmi post-socialistickĨmi metropolemi, struktury 

podobn® edge cities jsou sledov§ny jiģ nŊkolik desetilet², a to i na pŚ²padŊ podobnŊjġ²ch 

z§padoevropskĨch mŊst, coģ d§v§ moģnost vyuģit² ļ§st² tohoto vĨzkumu i pro post-

socialistick§ mŊsta. Naproti tomu, nŊkter® typy koncentrac² komerļn²ch aktivit ve mŊstŊ 

popisovan® v americk® literatuŚe (infill shopping center, urban arterial commercial 

developments) lze nal®zt i v souļasn® Praze. 

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.4.1, charakteristiky edge cities byly stanoveny na pŚ²kladŊ 

americkĨch mŊst, a proto mŢģe bĨt pŚesn® pouģit² tohoto konceptu v jin®m prostŚed² 

problematick®. Na z§kladŊ studia severoz§padn² ļ§sti praģsk®ho metropolitn²ho regionu je 

moģn® ļ§steļnŊ upravit krit®ria pro urļov§n² edge city pro Prahu a s n² srovnateln§ mŊsta 

stŚedn² Evropy. Krit®ria pro tato edge cities by byla n§sleduj²c²: 

 

1)   edge city pln² sm²ġenou funkci ï pracovn², obsluģnou, tr§ven² voln®ho ļasu 

2) alespoŔ tŚetina z celkov®ho poļtu spoleļnost² zde m§ Śeditelstv² nebo s²dlo 

zastoupen² 
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3) mus² m²t v²ce jak 100 000 m
2
 kancel§ŚskĨch ploch ï odpov²d§ rozloze 

administrativn²ch ploch menġ²ch kancel§ŚskĨch lokalit (kapitola 3.2) 

4)  mohou zde bĨt star§ j§dra obc², brownfield, ale mŊla by tu bĨt signifikantn² nov§ 

vĨstavba 

5)  rozloha obchodn²ch ploch vyġġ² neģ 40 000 m
2
 ï odpov²d§ menġ²mu n§kupn²mu 

centru v Praze 

6)   nemus² zde bĨt jen progresivn² formy komerļn²ch aktivit, staļ² napŚ. back office 

7)   je dennŊ centrem doj²ģŅky, tj. m§ v²ce pracovn²ch pŚ²leģitost² neģ st§lĨch obyvatel 

 

Na z§kladŊ definov§n² tŊchto krit®ri² se nab²z² nŊkolik moģnost² nav§z§n² na tuto analĨzu. 

MŢģe j²t napŚ. o komparaci letiġtŊ a jeho z§zem² s lokalitou obklopuj²c² d§lnici D1 ļi s jinĨmi 

oblastmi v Ļesku nebo o srovn§n² v rŢznĨch ļasovĨch horizontech. Jelikoģ vĨvoj edge cities 

je dynamickĨ proces, kterĨ v Severn² Americe prob²h§ o nŊkolik des²tek let d®le, je vhodn® ho 

i nad§le sledovat a snaģit se pouļit z jeho vĨvoje a zamezit tak pŚ²padnĨm probl®mŢm. 
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7. PŚ²lohy 

 

 

 

PŚ²loha 1: Etapy vĨstavby komerļn²ch objektŢ na Letiġti V§clava Havla Praha po roce 

1989 II. ï jiģn² ļ§st 

 

 
Zdroj: www.mapy.cz 2012, vlastn² ¼pravy 
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PŚ²loha 2: PŚevl§daj²c² funkce objektŢ, poļet spoleļnost² a jejich pozice ve firemn² 

struktuŚe v z§jmov®m ¼zem² v roce 2012 ï jiģn² ļ§st 

 

 

Zdroj: Registr ekonomickĨch subjektŢ 2013, www.mapy.cz 2012, vlastn² vĨpoļet 
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PŚ²loha 3: Vymezen² vlastn²ho letiġtŊ a z§zem² letiġtŊ 
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PŚ²loha 4:  Immopark Pavlov (vizualizace) 

 

 

Zdroj: www.immopark.cz, 2013 

 

 

PŚ²loha 5: Prague Airport park (vizualizace) 

 

 

Zdroj:  www.azatrade.cz, 2012 
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PŚ²loha 6: Fotografick§ pŚ²loha 

 

Foto: J. Nemeġkal 

 

 
1                    2 

 
3                    4 

 
5                    6 
 

 

Logistick® parky: 1 Panattoni (Dobrov²z), 2 Airport Logistic Park (KnŊģeves), 3 ChĨnŊ, 4 FM Logistic 

(TuchomŊŚice), 5 Segro Park (Hostivice), 6 Tulipan Park (Hostivice) 
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7                    8 

 
  9           10         11 

 
12                  13 
 

 

 

 

Logistick® parky: 7,8,10 Segro Park (Hostivice), 9,11 Tulipan Park (Hostivice) ï nov® logistick® parky a 

ģelezniļn² doprava   

Odstavn§ parkoviġtŊ: 12 GO Parking (TuchomŊŚice), 13 Fajn Parking (TuchomŊŚice) 
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14                  15 

 
16                  17 

 
18                  19 

 

 

 

 

 

 

Polyfunkļn² are§ly jedn® firmy: 14 Office Depot (Hostivice), 15 MUTT (TuchomŊŚice), 16 Gebr¿der Weiss 

(Jeneļ), 17 Giant (Hostivice), 18 Hºrmann (TuchomŊŚice), 19 Servind (TuchomŊŚice) 








