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Abstrakt

Di plomovg pr8&ce se zabVvx§zekm?mePil aBy sabiyjrerl
kekonceptu edge city. Z8kladn? c2l| e Pmaze@ce |
okol 2, zhodnocen? soul am®hectst pvwaglskmdérol n 2
mognost 2 budouc? hooblash kwmjceepa emompgeaaxca t y.
pat S2 teoretick®mu zasazen? probldanad?ad kly§ Kkt
Zza pomoci zhodnocen?2 r ozvmpr &g snko®&nh crhe tkroonpea || i
url|l ena | okalisedpgeciyi betkiognpl@ar ¥8cl ava Havla Pr:
studie jsou analyzov8ny komer| n2 aktivity v
rozvoje. Na jej?m z8kKamndegtee nt okl @ it a® tsy 20w

JoelaGareau a navazuj2c2ch konceptT a |literat
vgak pozorovat wur|lit® podobnost.i typi ck® pl
edge cities WSA Ize upozormitnmo g n® budouc?2 probl ®niyjakoe o0z v o
napS. nutnost pSest arvebsyi dteonhl ont2o sjuSbdurrab annei bzoa cs
Kl 2] ovi8 lksdmeral n2 suburbanizace; edge city;

Abstract

The topic ofthe diploma thesis is commercial suburbanization and its relati@ortoept

Edge city. The main objectives of the thesis are an analysis of development of commercial
activities in Prague and its hinterland, evaulation of current development of commercial
activities on area of Prague airport and prediction of future pbtssibiof development and
comparison of Prague airport with a concept Edge city. First chapters deal with theoretical
questions of the suburbanization and Edge city. Next chapter defines the locality of interest
V8cl av Havel A1 r p odrfdr thi®is degelogment dnhlysis ¢f commercials e
activities of Prague metropolitan area. In the case study there are analyzed commercial
activities at Prague airport and its hinterland and the premises for the future development.
Based on this study thedality is compared with concept Edge city. For this purpose are used
criteria according Joel Garreau and following concepts and sources. Although the chosen
locality is not real Edge city, it is possible to find some similarities typical for its inhiase.
Longterm development of Edge cities in the USA shows the possible threats and provides
with learnings for the chosen locality like for instance rebuilding or conflict with residential

suburbanization.

Key words: commercial suburbanization; edgety; V8cl av Havel Airpo
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1. Pbvod

MNRstsk® prostSed?2 tvo$2 dynamickIlI syst ®m,
Prahy, kter 8 poesdoochinall ijsatkioc kf®& nn®e tproospto!l e, pr o
kter8 se odv?2jela od politicviO®, dkdreacrhi c2kO®
Nasuburb8&8nn2 Jlokality mbDla tato promBDna z§:
nejl astDjjejspojexi8dersl n2 f or mou, nem®nhND dT
neboS je tvoSena plognBerois@iahim zpHjsekb
navytvg§Sen2 r8zu pS2mNDstsk® krapizngen|DTd ef
Ssuburbani zace, infrasttohotowmow Taodluagtn2rho

komer | n2 mi rmaekttriovpiotla niin 2 wne zriedgei nolnnu2 as uerr bani

kt omu, ¢ge na jejich vivoj pTsob2 mnoho rozl
udrgitelnl rozvoj cel ku.
Jako mognlT n8&vod na Segen?2 konkr®tn2ch pr

koncepty, kte®k na z 8kl adhD pozorov8§n2 popisuj?2 opa
aktivit.tDtddmw2nkonceptT je edmericikKk®ho Amlks
prost Sed2, | asto je posuzov§8§na jeho vhodnos
Di pl omovsg pr§ééems§ Mrigkih? hjlea vznkodcnocen2 vivo
vPraze a jej2m z8zem2. Skrze anallTzu soul as
vliiv m8 sou|lasn8 ekonomick8 WKriaze ma jreq 2wunm
Naz 8kl adnD probgstaczrem#¥®ho vzorce rozmBZzsetmBn?2Prlacd
i denti fi kuj e vkyosnokkro®ut nm?2 roobul ansotvi® sner ezi denl n
edge cities.

DruhTm c2lem pr88ce je zhodnot obtasti s stangvas n T
mognost.i budouc2zho rozvoje. Pro zpracovSs8r
vseveroz8padn?2 | 8sti pragsk®ho metropolitn?
Praha. Tato lokaltas ob D spoj uj e dva diyknoanmei rcl| kriydnizesusbt uo u c
leteckou dopravu. Wavodu se snag? vymezit pTsoben? I
Yar ovnz2rcdégi oNa8 | n?2 Yar ov ni pr8ce popisuje dTs
suburbani zaci a zhodnocujreobpesmtafpe®n2oblgéini

ZabTvg se ovhRDSen2m tvrzendhbl g&tiroz§vij sk oma



vikonech 2rRaeadmeden?Prooul asn®ho stavu komer |
spol el nost?2 pTsjoebhroc 2zcghz ennad nl ae§tkirgztai Smad ivs e o b | a
komer | n2 chr aczecentaeernaj 2t vazby mezi l etigtDm
budouc?2ho rozvoje oblasti je provedeno na
sekund8rn2ch zdroj T.

TSet2m c}? eemr pvr § &enteptenbedge sity.iK as ezen?2 podobn

naopak odlignost? vyug2vsg tato | 8st pr8ce
Por ovnk8ni?t ®s i i kter§ definoval Garreau (1
snavazuphcemtyka I|iteraturou. Na jej?m z§8Kk
l okalitu mTgeme oznal it za edge <city a | a

probudouc?2 rozvoj t®to z8)j mov® obl asti

Pr§ce je |lenhDna do t Seé&ch ellreavwncki m Fsats?a.z e
roz|ll enRNna do tS$2 podkapitol. ZamhRSuje se r
snag?2 se definovat jej?2 tlolmudn®ea pz®gaersn @ uwbl
druh® st 8di umov ITisv oD mlkzsotmBonaaknijnévm mNDst N, kap
prombDomal ogen? nereziden|ln2ch aktivit ve mDh
znov I ch typT koncentral n2ch - gdgev ditifs Skalbome r | n
podkapitoly | egzantkyt istpnothdeak®o Asc enpt e m, al e

naedgectiwpodob D navazuj 2c2ch konceptT.

Druhs§ | 8§st se zabTlv§ anal Tzou komer| n2c
metropolitn2m are8lu od roku 19960 .t &mgatlua da e
ze S|l 2?t8n2 |lidu, domT a bytT 1991 a 2001. F
zachycen? viivu ekonomick® krize jsou pouc¢
vobl asti real it. Kapitol ahj eoebdh@plvm®Digd &onyg
komer | n2 supuadak®mamet vopolitn2m regionu n
TSet?2 | &8st obsahuje pS2padovou studkobl 2zan

nej vlt g2ho prRazys. W@hosdd extamDPujve na vymezen
l eti gtND na nNRkolika S$S8dovostn2ch Yrovn2ch
Na z8kladhD region8l n2ho vymezen? je definc
nej vlRt g2 oblasdaiswsobeh2 patsyt Ol nvy na ¢
komer | n?2 suburbani zace. Z8vDr podkapitoly,
mo gn ®mu budouc?2 mu rozvoji. Ltvrt$§ podkapi

zhl edi ska | ele tadigpazaivene adumikni strati vn2ho n

1C



opNt pat $2 predi kci budouc?2 ho vI valgeecity Pos
sletigtlDm a jeho z§pemowmn8nmPDmakvapidsobgtivn
charakteristikedgecitys e z&8j movIim Yzem2m a vyugdgit2m nav
rysT oblasti. Z8vDr podkapitoly korcepmaigeg?2 n:
ctypro severoz8padn? | 8st pragsk®ho metropol

11



22Teoretick® pS2stupy ke studiu |
prost Sed?

Studiem mRsta a mNRstsk®ho prost Sed? se z
ekonomi ck®, environment 8l n2, technick®, k u
ch8patonjcaekia rkaci 1 id2, ekonomicklch funkcz2,
vytvoSily jeho fyzickou strukturu (Frey a
vivoj mD«tl& |joedrcch 2 ®mat .

Al koli prvn2 mhRDstaSvzmiklal a feéjgv 0tadd ashn2on @
trvaj pc?Tmystd ov® .evol LZTe wtol et 2. ObecnnD |
mnDst , resp. mDs t a jejich z8zem2uybanpacidl! e |

suburbanizaci, desurbaraci a reurbanizaci Z8 k|l adn2 m pr orclessteun, miks te

kterlT prob?2h8urbarézacd e Mg edeby, joenal it za in

zapS2linhNn snahou o efektivnhRjg2 dnNIbu pr &
zvisledkdni zace bylo zvigen2 hustoty zalidn
podm2nek. Rozvoj i ndi vidu8l n?2 [ hromadn® d

vistavbu za sublibdniear Van nentBerd a kol. (1982)ikdent i f i kaci
st 8di 2 rTstu mDst poug2vaj ? ukazatel e zmDn
desurbanizaced o ¢c h § z 2 k e ztr §gS® ppdPulmitset aj akt ak

Reurbanizaca e p Si n§g2 opRNtovnl n&r Tstr Spmcoi mded nltarnae
mTge doobpb®revn®mu pS2chodu obyvatel. Al kol
naznaluj?2 pS2mowoulvej] osoiu IsienisipecvfickTl mi

faktory mohou prob2hat soulasnhD (OuSedn2] ek

2.1 Suburbanizace a jej? pozitiva a negatiyv

Suburbani zacwsuvislestigv ®f i nemi den| n?2 f @ocesou 0 z
kterl ved.I ke snigovsgn? pol tu | id?2 bydl 2 c?
donovich | towhrt®omTdianndkraj 2chH & HoozskiZj,i Maa i
2002, s. 33). STkora (2003A o0sz.p2218M)2 dreXsitnau

12



venkovsk® Bekhpuynd§ninn2z2m projevendDnguliyrzb &ki®z a
funkce?2 vpTdivekoonoomi ick ®s poio§lt Sem2a fyzifick ®m

(STkora a OuSedn2| ek 2007, s. 209). Suburhb
pSedmNst2, kter§ Gottdiener a Budd (2605)
ani mNDstsk§ ani venkovsks§. Komer | n2 suburb
dSel ®v&n2 nNDkterTch funkc?2 z centr8§ln2ch |
“izem?2 (ODSteidn2| ek a kol . 2008decens al L2ac2 Oped
komerce, mal oobchodu a -tpcb maktBry i(Champiork 20019.e | 8§ ¢
Z&8kl adn2mi pSedpokl ady pr oz §wzlesrtza vilus tk ojmeea u
dobr ®ho napojen2 na d§8lnil n2 suBudaizaci tddev nT c
mTgeme nahl2get i jako na visledek trgn2ho
V souvislosti @ bl ast 2 pragsk®ho metropolitn2ho ar

vgechny nov® kzo8meermi2n 2P raarhey8ljysow pr oj evy sub
zj 8dra8 zdeomRezi denl n2 suburbanizace m88nvclii v
Prahy a StSedo|l esk®ho kraje, ale vislednl
nel itgédmt o pS2padhD tedy §ldzea mlouwi§tzem?2p Sads Kkrou

st uace Vj ism&.vi sl osti S technol ogickim pokr
soci 81 n2 mi z mNDnami doch§gz? k d i wmatariaizaéi i k a c
spol el nosti a vhDtg?2 spotSebnN. Jako pS2kl a
vwbaven2z nebo potraviny. Na vzrTstaj2c2 pop

kter® pSichg8zej?2 do Leska. Fragmentace tr hi
vedekv yt voSen?2 vel kokapacitn?2ch s kelnatdroav ajcs?ocun
svim n8rokTm na |levn® pozemky a dopravn?

PS2tomnost hlavn2ho mRsta hraje kl2]ovou r
jelikog Praha pSedstavuje Avsatupn®3)br §\audin
mTgeme tento proces oznal it za Asuburbani
perifern2ch oblast? st8vaj? atraktivn? | ok
pSesunu konkj®tnachkoalk©izeimér.lznS$p 2sgueb urrebda nzd & a
tuto skutelnost oznal it z a moedsy akbvBynanjgichr o z v
zmDny, kter® prob2haj?2 v z8zem? mDedivemal e

l id2, kapit8l y,8ddeonvd (cheBeddshtuhé&k?2 adKolmer 200 ¢
Suburbamzi8zawmén Pvlahsy it edayhrmmuj e i komer| n2z a

tr gn2 mi procersyzVv kjtier ®u bveehidi mnit le aciee )(,n amdISe

13



nedoyll @ask ntnmagj §d¥eas do z§zem?. Tato situace

postsoci alisticklch metropol 2.

Suburbanizace pSingg? pozitiva i negati v
celospolelensk® %Yrovni . OuSednz]| eki d(e2n0 Onz)
vistavby pro obce, jako napS. vylepgen2 vzt
mognost Yal asti m2stn2ch firem na vistavhbD

spol kpTS2 pladvD komer | n2 sulvd gkea ndvie ale@?id aeT v y\¢]
novlch komer| n2ch aktivit |ImMkKEendSeasdatvabn?:
dodavatele. Nebytovg§ wytseuaSdm2 ofbrea coddvanp2iSct h§ p
svygg2m viskytem tRchto objektkTejré& pae8&dBmp:
svlastn2 prTmysl| ovou d(all ogginsitoilcaeknéu)yDavRoo d, oa
s2dl 2c2ch, al e [ pTsob2c2ch na Yaz @ mp o | otbuc
samospr 8v. Zvigen?z pol tutkp&2vomni cmhl obgoho
vpTvodn?2ch j 8odbrleacsht es@bonav r oz mez? rezi den|
VnRDkterTch pS2padech se rved\k® if iogbhy?2 fimam$.r
historicklch pam8tek, wWprava parkT apod.) .
Negat v n 2 str8nky subur bani z acsuvisjogiodopadye j | a
nagi votn2 prostSed? (nap$. STkora 2003, Ou
vi st avfbiangnel n2ch dTvodT realizovg&na na voln
Yoravy pSed zah8jen2m vliastn2 stavby, tzv.
kz8bor Tm zemRDdDI|I sk® pTdtya m fgawgwmesnd ja’cd 2 kz ml)
Naopak star® pr Tmys| dméfiedd z eknDd N® s k@iiow b ] enk
polohuvcentru obce nejsou revitalizovs8§ny, jeli
zvigila celkovou cenu. Jak upozor Ruj 2 C?2
prTmyslovich a logisecgklabdi hat ami&dhc & Baed et
zpTsobeno velkim objemem tRgby surovin a |
nepS2ml vliiv na z8&8bor pTdy.

Suburbanizace mTge vytvg§Set procesy sel ekt
znamenat degradaci.¢/2 | ov® mdbdaeasmfgesenpIvatdnkonbdbbiykat e
ViraznhD negativn2nmupeavbmniszabgrresprjwinlzes v .
charakterirzoozvia®z §jndk oz §8At avby do voln® Kkr aj
neS2zen® a nepremydleeh®? awhm?2 seBow? komer | n2c
(OuSedn2] ek a kol . 2008, S . 14) . @ aylps tveyru ga

pTdur bani zovanich oblastech, kterl se vyzn

14



hustot a, n vt a zarcoes, t ,k oknpmacked no st , centralita,
(Galster a kol. 2001, in Lang 2003, s. 10Ryban sprawls oul asnh pSi n§g?2
ekonomi ck® externalityif, jako naps§s. z8vi sl
bydl enBstan &m2m nebo degradaci ¢givotn2ho pros
urban sprawlj e fragmentace m2stn? Spr8vy a gpat
upozorRuj2 i na rozptyljemldsths kzlbecynt efl n®kmu? |, o
absenc Na uban sprawlj e tedy nahl 2g§geno jako na negat
navn2 m8n2 rozptitBee@homDévoje vnaha o nal ez
komer | nz2ch aktirv8mci kple&nR vb8n 2b yployu gvi mBkn® p
(STkora 2003) .

2.2 Komer | miNsalstki®m tpy owst Sed?

VIivoj mPNDsath® pol ovinhD dvac8t ®ho stol et? zne
zcentra do z8zem2 a vytvo$er2 crhoMiokh|ldrzastia
procesuv i d 2 Pacione (2001) na stranbhD nab2dky
decentralizace a subSebanuzacd k@hbermp®| veadl
mnDst .

VpS2padhN maloobchodu Berry (1971) vyMezuj e

Prvn2 tvoS2 hierarchie business (obchodn2?.

rozdRlena do |tyS stupRT. bDr wtklomttiy @&mnji
autor pSiSazuje tzv. Aprimitivnnebo apravwmy ®r fi
automobil T. TSet2 typ autor nauwhav &rteripla k o

commercial developments PSedstavuj 2 ho shluky nedenn:
n8&roln®ha HBTvodu jsou vytv8§SenyinapB&dsaija
funk| nhD specializovan® z:-ny, tedy shluk fi
(2001) vsouvislostisl ecentral i zac?2 mNRst pSid&§vsg katego
n§kupn? c linfll shoppingaeriter ( kt er § sseurbizui ptovpot$S
obyvatel. Pojem komer| n?2 aktivity ale nezi
(1966) wuzn8vaj?2 hlavn2 ekonomick® postavens:
komer | n2chmiatkd4 vin2 Rikjz¥sbgug!| eduj 2c2 | tySi k

1) velkoobchod, soukrom® a komer| n2 skl ac

2) st§tn? instituce a Seditelstv2 firem
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3) prodej, opravy aut, parkovigthn

4)y finanln2 instituce, kancel §Se, sklady
Na polycentrickou sttrukvtanosj sdbdw? alsni e he and
identifikuj? mnoho rTznlch koncentrovani'ct
myglenkou tRDchto konrc8npctiT npeet rpooployl cietnnt2rhiol naors
nal ®zt des?2tky r Tkzonnlccehp ttTe rvny2cnhT8, z 2v Ikteg i sitae j n
formy suburb8&8nn2ch jader jsowat@mbDBSck®t mgi
(Lewis 1983)technourb(Fishman 1987)edge city(Garreau 1991)stealth city(Knox 1992)
neboexopole(Soja 1992)Boonburbs( Lang a LeFurgy 2007) se od
svim rychlTm rozvoj etechnopdlé nbr o ypt @Seudsi av uj
koncentrace high ech pr Tmysl u, vizkumu a vivoje (Ca:c
Pro komparaci s ot ko Ib2ynh rvuyzbsigiSsitiz Gkibknocl eepkta g d T v
Koncept je pomDrnhD hodnhD rozvinutteejehi dli
praktick® rovinh. Exi stuj?2 studiedgeciksceg® s
mTge bltvpdSRinoedle ma obdoba®k®okapéeépdys ned e

j e koncept poug2vs8gn i na pS2kladu evropsklc

2.3 Edge city a navazuj2c?2 koncepty

Jednpmstzmodern2ch typT konrc &mndertarco?p od a menr2|cnrt
je edge city. Koncept je spjat se jm®nem ameri ck®|
zkoum8n2 americklch mRDst skl ¢ hedgeeciyviokapltolav y me z
4.4.1). Bontje a Burdack (2005)rv8 v a z n o @reau (199&pdgé citiesc har akt er i :
j akpoolAfunkl n2 koncentrace kancel §S2, mal oo
kter® byly neddSvsntoatfed mmo waznd@gB8 |l v noBti Bodt jhe
Burdack 2005, s. 317).

Konceptedge cityj e nej | ast Dj i s p 0§ eoweSrnn 2s eA nseurbiucreb a(nn
1991, Sudjic 1993, Hender son a Mi tr a 199
vypracovg8no nRkolik studi?2, kt er ® BEver opmMag

'Vprg8ci je poug2vsn edgéapy ngeéeméS anghocpSeklead? pokr aj
nen?2| esk® |literatuSe ust§l en.
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neboAsii (nap S . Kei | a RDock a Rirbneer 1938RPhelps, aVeNeill a Parsons
2002, Phelps a Parsons 2003, Bontje a Burdack 2005).

Lang (2003) rozl|l igdige aiStii eed:voffj mrvrBo @izB2d,i ar
obr 8lzzek Z&kl adnimm pp $e dfpafkdhicud®En 2 j edgbkslcytt yk ¢
d8lniln2ch tahT a jislUbbrtd%hedgicliobh mOmuaik
a Flusty 1998, Scheer a Petkov 1998, Lang
vesr ov nc8enrtt reeMm 2 MBIt aceny pozemkT, mal 8 husto
pl ognou expanzi spolelnost2 a pS2zniv§ dop
Pol 8teln2 f8ze vistavby prob2h8&8 u dg§lniln?
charaktesou AvVgetc¢hny nov® formy rTstu mBDst a

(Fi shman 1987), | asto jsou VvIsled&gemtyel| §no
tvoSena soukromim investorem?2isemn2eBlt gnch i
1992, Hendeen a Mitra 1996). RTz n ® edgepcitysvedbwy v z |

krozd2l nTm klasifikac?2 m.edgé eitiesdme rggeesrt i ( 1s9k8u8p) i
pSevl §daj 2 c? ekonomick® aktivity a fyzick®

vy mez%3ij 2 teggp witest ak® Romanos, Chi f os a Fenn
poj menov Booryers,) Upthvens a GreenfieldsGar r eau 1991) . Nej fr
typem jsouBoomers kt er ® se rozv?2jely okolo siln®ho

nebo kmc el § Ss k ®h oUptowmsmzlne k. postupnim vIivojer
vz8zem?2 GmBnfidlddoyd postaven jako celek na z8kl
vzhled lokalit je obdobnT. PSevl §d§8 rozvol
jsouobkl open® vl astn?2 mi \Edgk &tykea psda ogidtmmp2vesinsziplam Ik
v8zan® na automobilovou dopravu, a proto cl
metro nebo geleznice. To se projevuje i abs
Ve stogdton8&n2 dedfp&zéi kg kontinu8ln2mu rozr ]
st8le e zachovs8na n2o0z«ka8 i hdstscet ar oz&stjav by
kancel §8Ssk® budovy se stav? iokmd?2d%%Zwne kag 2
domy pro | i dedgeeitg mSB&unah®ost, gJge doch8z2 ke
ke zmhsnoSori &l n2rerrdehuBech | okalit$Pochcecamr
gentrifikace (Phelps 2012). Revzgddye.n|PedIlse ol¥
Bi nghama (26dge0dityvV asv 852 reziden| n2dopsltaacheyl n
vzd8l enosti od centra mbDsdtgeacitypMao bdh@hdu dsot r
reziden]| n?2 vistavbyokodaegn. v yZedyktgSowsd m &g gV n 2 s
kpr obl| ®nSlent 2sjenost 2 dopravy. Oblast zal2n§g
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TSet?2 st §di unedggicitessten 2phroojewkuljie konfl i ktem
suburbanizaceEdge cityj e | i mi t ov8no ve swdm®hTpstpur orsd
negativn2m postojem m2stn2ch samosprs8v repr
obl ast2. RTste xothd nazsitvin 2p Sfeccrhn@yz 2naz i nt enzi vn?
pTvodn2ch n2zklch budeWt gRrtckepwdu opl mic h @w,m
z§stavby a vgeobecnIim rTstem cen pozemkT.
prozaveden? mNstsk® nebo pS2mNstsk® Jel ezni
vedlykj ej 2 mu vzni ku pao Isytc8evrt ksiac $je® dallearh ssk ®h o r e

Obr8zek 1: Givotn2 cyklus edge city

"--m___-_,\
( Upscale
U housing \\

Edge ity spreads
into subdivisions
and open space

Office and
Early edge c'riy

|2/ retail
. \
]
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\ e
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/\ ) . )
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Interstate highway ‘

Strong NIMBY
resistance from
| home ovmers
 hem edge city in

Edge city Edge city Edge city
Stage | Stage I Stage Il
(Formation) (Push out) (Push up)

Zdroj: Lang 2003

VNt gi na s ev edgeoditiesenkack ®ch 80. a 90. | et ech
(1991) identifikuje 123 stdgraty?2 PSEBdgall@al ¢
dal g2 n8r Tst v budo uedge dtiesc ennat rzy§ knhlasdtDedypeo r doovn
citiessestalddc el osv RNt ovIimo st @jnid amid ® mMGaM@audo9p s.B.st Se
St2mto tvrzen2m nesouhl as?tedgaessgot AROD On3)m a p
vych&&8Z orAvyNDtggei na pozorovatel T ve spRchu z
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komer | n2 cshu baukrtbiivui tp Sve helj®dclha perhoasot so(ltavg\2@8) r 0 z

s. 4) . Z8kl adnt2om,dlgej pregante orhiatn vl enl a tud?
fyzi ck® obhdrgaenielsesn2c.i tA es maj 2 funkci mnDst a,
ale kvTli SV® pr ost oproorvo® mrgaazviosl nn2dmio sjt § d rnye m
(Lang 2003, s.2). Edgeless eits j sou tvoSena izolovani mi b
vz 8z em? metropolitn2ho regionu, |l 2mg | e mo
urban sprawl Al kol i aut or edgeegtiesp 2 b 88re2xi seéempSiec el

viznamu. To nokl §d8) smo®ME& pod?2 lcue nk aruc enBsS
sekund 8r n 2edge citeaatdeless cities

Dal g2 mi , kdo neaedgadtyjjsoundokoneemt Burdack (
nal ®zt obledgedctwEpodpBn®AlikolDidojmiowd!| i gnost 2
evropskou (sub)urbanizac? snag?2 se nal ®zt s
rozd2 It ouwn,dv2gew Aops kT ch niléentrieaci ltentra,eatb kG ls ® e k n ®
restrukturalizaci aktivit N S2ctek Who metropolitn2h®zam?es§daj
kpl ogn®mu rozg2Sen? s pteeccif igpkTmhs lakthkanmndeljé
univerzitiBohkampuasyBurdack 2005, S . 320) .

vz§zem? j@REuSRig2omemsku. Na z8§kladhD jejich an
a odlignosti me z i a meadgecckyo u S tae j el Djpasikdd u W A\
vykazuj 2 sledovan&méuiemRT mpomodbalosm &2 ky

kvalifi kovanPch meat a specializac2, funk]r
vzamBDstnanosti. Podobnost pSedstavuje i pr o
je mnohem vDtg?2 lrosteswe Pdj§m® vEmr§vay rw z hod
(1991 a 19dige)itieg arkal kjomkurenty pTvodn2ch cel
(2005) oznaluj2 tyto p-ly rTstmu8zar dopd KRkev
ekvivalentedge cityb y mR1 bl t n a ziye 8 g @BégezaPBerdagk 2005, A

s.328).

Phel ps, Mc Nei | | a Parsons (2002) tak® pouk
suburbanizac?2 zpTsoben® rozd2IlnTm pS2stupen
na vytvg8§Sen2 mezin§rodnrx? mjeleundr Smeet r meoil i o
vr § mc i | fop8&8mM2 Exropsk® wuni e. Jel i kog sl ec
Garreauova krit®ria, autelgiubamaregdal uj 2 sl edov
Nesourodost me z i a me redge &itlvio?  aR ocernvrr eobpesrkgl ent  p(01]
struktuSe metropolitn2ch are8§8l T. Evropsk§g s
vysokou | etnost? a vz8jemnou malou vzd8Il enc
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vysvDiDt hopma@,bug@p dnmedmT geed e t na okrajil 8ptreltmi
zastaviDn®t olhoktad i d Dvaduz ho tak® nelze oznal o

shodnocen? m edge citeg sakkioc hmnD s t vyj adSuj e i Br a
konstatuje, g¢g&nw2%tk &lyds®akitoiuts kébimrclent rac?2 kom
pouzemonof unk| nzmi are8ly

Dal gdoder n2ch forem r Tsairport ot anamannp €996k o n c e
ZjednodugenhD ho | ze vymezit jako to, co okt
Bur gouwt (2002) na pS2kl adu nairpomdteaksdbl@sh o | e
koncentrace letecklch i rTznl aiporrctidsed @eciks < I
sliberalizac? Elvetoedk @ ad @prl &8tk uvwa@ .i zlaeti & es
faktory vytvoSily mezi | ethlge d 8§ nk2o nikaiv leamh np
zdroj T, kter® by komp e n zaigpueradity mTngoegme® pzotvragjtc
zas peci f ieddelcitydorduchbnT t ypu Roameal Bo ®d%edgadiyp r ot i
pSedstavuj 2 zhor ¢oem@dZgsivveodtknu?z | pertoesctkSRe ddko pvr a v
airportcitynezahrnuje rezidenln2 vistavbu (Burgou

zda je mogn® takovio tmpstioakal it oznal ovat |j

Obr 8zek 2: Srovn8n2 konceptT navazuj2c2ch n

suburbanizace

Edge Edge Urbar
city Area
S
§ City edge Edgelessig
= city §
o c
c o
o . L =
< Airport MonofunkénN i
City aret ly
b2@
2t R

urbanizace

Zdroj: vliastn?2 zpracov§gn?
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Na z8kladn vige zm2nhDnlchtodgloidd reo sm22r yl zkeo
procesu (tj. z d aurbarasprawll ti e md eknodlii ) v yat vpSoSdelte t o
pSisp2v8§ wurbanizaci nebo sphuobabhmmagi§dr u
Srovng8n2 jednot!l i vT1 ckoncdptedgeccitypa B2 mnavalzmug 2e&R ch
Z8§sadn2 ot8zkou vivoje novich sfubruerm §lhoidc an
jejich udr gi tel nost (nap$S. Ed§et citiesmejsca poMzr s h

Aproduktem mRstsk® declentradlei zjas@u asturalt &en
developery v 8§ mc i vel ki(Henpdeosekt RAi Mitra 1996, S .
pSedpokladu by nemhRlo bit jejichormudarshotsgn:
dol ogit nDRekdgekityk kgeSpPadkahP®wmy sipojgénkemnost
rozvoje. PS2kl adem meEdge citpllyts ome jOwolItnge?r sl ceujl?
Virginia. Phel ps (2012) upozomRujSem2mai | et
prost Sed2m tohotso ,AdjgeebOhuy.l eVgavmg v§Sen?

nast §v8kadleédhktcivndy spomn$e @B t(rAbkekl opSe &p0SL.2 ,v s .
t2m na probl ®m mini m8l n2 Y| astdr TsbtiBhtun 2fcdr mc
edge city VpPadhn Tyson Cor nef y zdiocgkl @muv Tsvpoojjeerm 2 k r
komer | n? &tige @gtysoec htt ak st al o i m2 st em, kde s
Zat 2 mt o Y| el edgeciayp eSS meb §h o, a proto se v nhDm
chodns22kSy ,hromadn® dopravy nebo z8kl adn?2 g k

Zzabezpeluje veSejnl sektor. dtlge citiesa gebot at e k
neobyvatel nost upozor Ruj?2 [ Sheer a Petkov
Corneriden i f i kov§8n, byla n2zk8 koordinace proj ¢
pozemkT, kter§8 se projevila naps§. neefekti v

soul asnilch nedostatkT je tedy nesoul ad K r
zanNSen®ho na zisk a dlouhcdbke®hodplhE§heVdost
Al kol i zapoj en? v e S efiga @ithjoe sk kIt @Fiut &, e nvell vzc
vprocesu generali zovat j ako z8r uku vySege
nzozemsk®ho | eti gthD Schiphol (Bontje a Burd
byla snaha st8&8tu o vytvoSen2 nov®ho ekonomi
nejen podporou st8tn2ch aerolinelkmltMoa §nyl
komer | n2ch akti vobtl akbdd i j eslkeo zakall2y. rWwzv2jet

nesouvisely $ et eckou dopravou. Lokalita zalala bl
Zvyguj 2c?2 se pol aetytvasBnt ommpblyE nwadlz k&l en ®h
kil ometrT od | etigthn. Paraleln?2 rTst obou
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me z i centr 8l n? vli 8dou zdTrazRuj2c?2 ek onomi
poukazuj 2 c? na @givotn2enpropdrSeddylreziodment
komer | n2ch aktivitdl okhed®b @y hmahlzo ntvu v

konkurenceschopnost. l okality (de Jong 200
tak® Phel ps, Mc Nei | | a Padsomeqi&9d90R2) pr dej
| ok8&8l n2ch z8) mT na <centr 8l n?2 Yar ovni , nebo

spolupsgaindmi podobnd§de mDsmet rl @gdlcz.mi v

2.4 Shrnut 2

HI avn?2m gl@xiteg *emo, (e zetsnagatibiesirantag| e v u
z8§roveR vytvg§Set nomdt rbpopod@Ssnkiares&d u.v

pSedstavuje jeho wuniverz§8ln2 pougitelnost
podm2nk8&m, na cog upozor RwjbenT $a duas kaiptemr Tn w
VpS2padhD pragsk®ho metropolitn2ho regionu

nesoul adT. Z8kl adn? odlignost?2 je syst®m o
komer| n2ch aktivit pol8egiihénTio2 sslvyglgy eginp
pTvodn?2 technick® infrastruktury. StejnhD | &
pSetv§Sen2 krajiny v2ce zapojen veSejnl s
Viznamnl rozd2| pSedstawuijae jekonaomeitak® od 2l. .
mohou p®Pice znej si Il nNj g2 ekonomi kybb¥%¥BDkas@i
mnohem vRtg2ch mWSZpackl leskPa ahea.ne/d§ ol ek
podobnhN jako wuskdmRkt ezrem2h, ewyrtows Sel nove v
obchodn? centr a. Na druhou stranu mT § e me

pror 0z v o j kl astrT komerl|l n2 suburbanizace Vv :
stejn® vHKdonmary| nPrepbdbdob®bd evnich arebasighnhil
dobrou dopravn? infrastrukturou a pSedpok
dostupnost nejviznamnhDj g2ho evropsk®ho hosp
Na z8kl adhiD sedgedtyjae kmowgre®t sl edovat podobno:
komer | nz2ch aktivit. Za pomoci i denti fikac:
pSedch§zet pr obbd AwmI euge ciigskeyr skk ystel yv. Mohl o by

0 oblasti efektivity infras r u k't ur vy, vyugit2 (veSejn®ho) pr

veSejn®ho z§j mu.
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3. VT vo,j komer |l npr agdbk®ima mez a g

regionu

Ng§sleduj2c2 | &8st se zablvg§ vRvoajemaroet er
subur bapd Zgsakc®m vmet ropolitn2m are8§l u. Prags|
vpS2padnhn jinlTch zdrojT a l|iteratury zabTvaj

industrial.cz 2013, STkora a OuSe@madea RO
vichédemCkapitoly |j e souvislastagotitiekou, ekonensickou & T v 0 j

soci 8l n? transfor mac? prob2haj?2c?2 merdpolir ok u

prob2haly, je doplnRDno o anallzzi§zemPnyPrp@at
Naj ej2m z8kl adhD jsou stanoveny obl asti nej v
vizkumnou ot 8zkou je, jakl vIiiv m§ ekonomi c

VPraze a jej?m z8zem?2.

3.1 Komerln2z aktivity a nerezidenln2 suburb

VT voj komer | n2prsadpuk ®mnimegacepol i t prmmédneg § |
prostorov® struktury Prahy. Z8sadn?2 vIiv n;
soci 81 n2 transformace spojeng8§ se zmPBunhew2re
trgn2ho hospod§Sstv2 a demokratizace spol el
proces fyzick® a funk]| n?2 promRDny mDst a. V'
deindustrializace a tercializace.vS2 padhnN v 1 voj e n ePrazzvyneeuiel n2 c

STkora (2007) mezi |l ety 1990 ag 2006 pDhDt od
Pro prvn?2 obdob?2, kter® trvalo me z i l ety
zahraniln2ch investorT, pro kter® | eskosl oy
fremwt voSil vysokou popt8&8§vku poPkameeh8&88bhkT ¢
Visledkem bylo pSestavov§gn? rezidenln2ch o
odehr Sceatrt &Prahy. Vbl ast i mal oobchodu s e naopa
domEc2ch investorT. RagpvlAN??2 rpddjperidasifv g e
ruchem jako nap$S. stravovac?2 a ubytovac? za
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Vlietech 1993 ag 1996 zalala vistavba kance
mBDst N. Cebmor ymho bl 2zkost mNDlI o sthNgej nz2 r
zahrani | n2ch i nvestor T. Naopak dom8c? Spol
l evnhNj g2 lokality ve vnitSn2m a vnBhjg2m mRs
Nedostatek vhodnTch pria@ggtchr kamecpetl §SRa hpo v
vcentru a vDtg? regul ace ze stwvaByashMmoppvw
kancel 8SskTch parkT a center. Jako pS2kl ad
t S2du v Praze 6 ButedicevP@fef5i ce Par k Nov®

Zal 8tek nov®ho desetilet? znamen8 stagnaci
jinTch komerln2ch aktivit. Na okraj2ch mDst
Pod®l hl avn2ch silnil|ln2cjhsauwh@udav 8hnrya ns kclza
di stribuln?2 centra. Na aglalv2o j Prkaohme rihmlzy swdll
privatizace a restituce z8MDdDleslke®hpTW¥e, vk
doch§gz? na pSelomutdeseraceéetst avl crh§ mpi T myes
Hol egovi c a prSomprocjhoow8&n 2 k admi ni strativn?2, o]
(Temelov§ a Novg&k, 2007, 112k a OuSedn?2]| ek
Centrum Prahy jig nemTge nab2dnout nov®

mezir oky 2003 ag 2006 st awehm? iakmhisviaz g iDP&EehSBa
st8vaj2c2ch komplexT obchodT, kancel §S2 |

Araje centrum st&8le kl2]ovou rotl ivel enintodn
vnhNjg2m mNstN ukazuj2 na silnl trend decer
center a nla okr aj mnNDst a

STkora a OuSedn2] ek (2007) na z8&kladnh stud
tSi hlavn2 zamliWeoadz&wmmePrahgh @kl oobchod,
Kum2sSovgn2 kancel §SsklTch ploch do z§zem?

soul|l §st2 vige uvedenich aktivit.

Visledkem je vytvoSen2 prostor ov ®&heo w2 oroche
slugby a velk8§ | &8st terci ®ru zaad)Sturji® cd hos
k anc eba8kSafice ( a N8 kupn? centra jsou ruSmicsiSo\
kompaktn?2 hou bmilYsbtiaz2.c hV kter§8 se vlyezvnnallcuhj 2p Ido
doch§23stlavbnN vel kokapacitn2ch skladovac?2ch
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3.1.1 KomerkB8zeamkt Pvahy wma z8kladhD zmDny pr
Z8kl adn? obraz zmhdDnyo beckkochho mp rc&kd <k ®haok t mesti 1t

na# z2 srovng§n2 poltu pracovn2ch pS2legitost:

Obr 8zek 3: ZmhDna ©poltu pracovn2ch pS2legi
metropolitn2ho regionu mezi l ety 1991 a 200

Zména poctu pracovnich
pfilezitosti v obci mezi lety
1991 a 2001

narust

pokles

1 bod = 10 pracovnich prileZitosti

---

Zména poctu obyvatel v obci
mezi roky 1991 a 2001

100 120 140 160
Silniéni sit’
dalnice

rychlostni komunikace
silnice I. tridy

A

10 km
Pozn.: ZmNDna poltosBPrazxeovh?chi smpadmbil ¢ ingezn?r ni
Kv Tl |l epg? porovnatel nosti se soulasnost?

regionuroku2011.Zaoul|l 8st d&8l nice D8 je povagovs8n i
Zdroj: S| 2t8n2991 dau,2 0dOoImT val dsyttn[2 1zpr acov§gn
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Polet pracovn2ch pS2legitost2 1ze wurlit n
vobci, poltu obyvatel vyj2gdnhDj2c2ch do zamL
dozamhRstng&§h2 do obce

Al koli nejpwygak€eztwean? ametr oprodee z2006 h §( Rlgk q
CBRE 2012a), ur|l i t® tendence se zalaly proj
poltu pracovnélk&? lph2akeodsittio sdDEl, nvi we DKLt enrel bcoh
prvaol¥bchodn? a komer | n?2 Z-ny. N8r Tst pol tu
veviDt g2ch obc2ch tvoS2c2ch mikroregion§l n?
Brandls radrl8abBeomh esl av nebo f2]any. Werazn
se Astar T mfi p rsouvisiostlsekno, n okntiecrklouv t ransf or mac 2
virobu (Lel 8kovice, Mn2 gek pod Brdy, Vodoc!l
pozorovat, je vygg2 pol edb cn2dovh? caliRrag e Haopak/ n 2 C |
ni g2 hodnotbe2pdh2r kstek  ye mogn® oznalit z:
aresl u. Naopak nel ze jednoznalniD tvrdit,

pracovn2ch m2st.

Tabulka 1: PSedpokl|l &@dyr mrkd i wligk wt okbarmer | n

LInjS RLI2 | YSu2RI segment LINROf SYé
pro rozvoj 12YSNDB YN
e . LINjSOSY Sy N LR6 i
A ie;l}uigbcifz'y'tﬁhj" f23A83GA0 yt1S8@ LI Nipsdz E
P kel F G a0 NI £ yN
tealeld FanNnpgyt yN az2dzl NBYS 2 = A .
B #5t12Lt20ayNY]4 12y 02 #SK2 "J”‘SOSZ%%%J?['G‘?'
Y20S @eé: 2009 204f dzOy't
tNOS ySOt LENBOYLY 500 g5y OQtONan1d2$0y2$6 g}\dzzﬁl\j
Ll260dz 20z0SYy Il a H~n Vi NE &
t21f8a L ; Y4 O0S o6 é (napokidsem?
D GeaNOF |8 O";Ey'\lmagﬂ*ny GOSOKYELRGidz 268G i St
02%: | @] s12YSNBYN &dzo
Zdroj: vliastn2 zpracov§gn?

2 PP= Ra+PuorPy,

PP pol et pracovn2ch pS2legitost?

Peapol et ekonomicky aktivn2ch obyvatel

Pojpol et obyvatel doj2¢gdnj2c2ch do zamRstn8n2? do obc:¢

Pjjpol et obyvatel vyj2gdnj2c2ch do zamRDstngn2 mimo ot
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Pro zachycen?2 vivoje a soul asn®fipnem2d aRmualy
byl o vhodn® pe 198lvan280l wkenh 201k Vhiedem k o mu , d agbed v
Zpracovsgn? pr8ce nebyly dosobkpn®0%Ldaj srovp
ukazatel T nebyl o mogn®. PrpStead pdlyll §d apriom w
komer | n2ch aktiwvit (resp. pobhtakpenrnicotvinR ¢ .h
smetodou jejich wur| en?| segmentem komerl| n2c
zaznamenat a moignntTientip rpertoabcl2®ncyh asr akt er i sti ky
komer| n2 suburbanabdcat® jzE&lh adlVNedéskyvu pSek

kategori ? l ze i dentifikovat obl asti, ve Kkt
komer| n2zch aktivit a tedy i n8r Tst poltu p
Obr 8§zek 4 . PSedpoaj adiyomer bn2ahhc? @kt iprriags

metropol it néch20llar e8l u v

Predpoklady pro rozvoj
komerénich aktivit v obci

77 vyskyt logistického
[7/// parku v obci (A)

il ‘ “ vyskyt dal$ich velko-
B plodnych forem nové
; . \ vystavby (B)
N AP () vice nez 40% narist
PN \i\t\\\ ' poctu obyvatel mezi lety
INNRESEEENN ,- 2001 a 2011 (C)
T RN y © 7 pokles pracovni vyjizdky

- z obce 0 25 % a vice
mezi lety 2001 a 2011 (D)

Silniéni sit’

=—=— dalnice
rychlostni komunikace
silnice I. tiidy

0 10 km

Zdroj: www.czechi ndustrial .cz 2013, www. mapy.cz 201
2011, vliastn? Yipravy
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by podle model u mBlc2kht | 282 & WPéahy§v) hwFd mhok o
d§8l nice D1. Druhou velkou oblast tvoS2 obc
vymezuj2 d8lnice D5 a rychlostn?2 sbolbséedsest R
Prahy se nach8zej 2 vperilekipragdB®hoc m®B8r ap ®I1ilf

oznal it obce | eg2c? jihoz8padnhD od Prahy
jihoz8padn2?2m okraji regionu.
Opakovgn2 wurlitlch pSekryvT nab2z2 mognost

mohl znamenatvyt®e n2 pr ac ovbrcichprm?2 sntovld pS2choz?2 ol
snejl epg? geografickou polohou pro rozvoj %
rozvoje pragsk®ho metropolitn2ho are8lu, B
srozvojovou strategi? zamhRSenou na komer| n?
Hi erarchie d8lnic a rychlostn?elpulkloimuany &
st Sedoevropsk®m mhNS2tku, tedy odpov28&em2nt ¢
| esk® metr opoel ev.el\ilgkokzowo jel @t i vnhD m®nN vz
silnic R6 a R7. PS2|inou tohoto rozvoje mT¢
vihodn8 dopravn2? dostupnost zpTsoben§ tSemi
Na z8kl adhD t ®duaslosikenteptenpdgdcitye z val it obl asti,
mohly edge citypodobat. Vs oul asn® dobnD by se mohl o jedna
obce obkl op uju2zey?ni | etZiagt potvenci 81 n?2 obl ast
subur b 8n nebaetige gitegder magn® oznalit obND v soul
lokality u d®IShipadlm8 da §GNANnsK® d§l nice DS
bTt jednak dokonlen2 jej2ho chybRj2c2ho ¥se
vwbudor §n2 mezin8§rodn2ho |l etngtBbBkok?2 Vo8bohode
kl adnhD pTsobi't viiwv bl 2zk® centneme aR1f1 06 mo Lk

pr Tmysl u Ml adou Bol esl av?2.

3.2 Ekonomick8 krize jako vimhaemnhkfakior v

Jak bylo uvedenok api t ol e 3.1, vivoj komer|ln2ch aki
do nDkoli ka f8z2. Posledn2 f8zi vymealuaen®
dobnD si je mogn® pologit otz&z knua, rjcazkviojv I ko
aktivit, jestli vIzmamndgepnRi sjpddd rmo tklei v4d mibn I
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mogn® vymezi't posl edn? roky jako pdalgesk ®MmS

metropolitn2m ares8l u.
Pro posouzen? olkjdgsehbyu pOOdieangz|l TA@ 1kBtaemra8 z s o u
viesetiletlch i nterval ech. VhodnnDnDj g?2 “wdaj e

k o mer | n2nengovitostm. u s

Roky 2007, 2008 a 20p6spé&eds inae20j0echstaha\aio 0 8
kancel §Sskich 3®iprosffooysl du$§ahuje rcejl wyng g 2
postsocialispBztp®dNDopddmys!| &¥vich ploch pSed
2007, u kancel 8$S2 je nejv2ce novich prostor
Viraznl olpjremaddokon|l enTch komer lraté 20H0. n e mc
Zat 2 moee 2009 bylo yr agsk®m metropolitn2zm ares8l
270t i m2pcr Tmysl ovichcel 260 vo bylo pouze 15
(CBRE 2012a). M al g2cth dead@’leon®mu n8r Tstu novhD doko
meziroln?2 pS2r Tstky ploch odpov2daj ? hodn
| ogi sti ckdghem?arRiatvy zal 2nal a. Reakc?2 na
m2ry neobsamS®ubds tLiesk®k repaphidRy Ptakyva oKko:t
soulasn® stavebn2z aktivity m8 ekonomick§8 kr
odhaduje na 15 aign @Wwstlreital (.veww.2c0zlepcphs | don3t
|l etechyjdepgddmk Azel enTmidi technologi2?m ekol
pron8j emn?2 ky .viDiitag2vepdoepti@Bvce po tNDchto prostoc
| ogi sti ckploclh§ tpkaur k2T1 .z st ol et2 proto mus?2 inv
dos§8§hnou | epg2ch pprdatinekg eprzo sjoeud na&sm2l cd  n
renegoci aci . Ve visledku t o zZznamen§, ge |
| §stelnhN nahrazuje novou vIst acharakteruNdbd ky e k ¢
prostor. Spekulativn2 e¢bsiash® pobPlRy plrakid
vhDtgina nov® vistavby je realizovg8§na na z§H¥
vistavby r@mxh2 hrSozwi Sov §n? st 8vagpjfBP tvhk o sotk
viznamnTich silniln2ch a d8lniln2ch tahT (
postaveno okolo d8lnice D1.

VpS2padhN kancel §8Ssklch pl och rooee20lIsicefbyak | e s
dokonlena pouze |8Swrktlicrha pmowitoh kogmrrdoalig 2pcshe
dvou | et ech byl vy reali zovsgny 2/ 3 z hodnoc

®pr Tmyploclyv® ochy pro | ehklT prTmysl, logistiku a skla
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pokancel §SsklTch ploch8ch, kter8 je sthDgejn:
nejvygg2chpodloadcmavl| deseecthi 12e0t120 ag 2012. Vyso

Zznamenat reali zaci vel k®ho pol tu Rraze 1 c h
vhn8sl eduj2c2ch | etech. DTl egitou roli al e |
renegoci ace pSi bl iofnib) 40 P &6d o(bbhuds oy &8k 02 u S
kpSejedng§8vsg&n2 smluv, pSilemg majitel ® se

zvihodpbBddbly dkoatnacce?l §8ak® vybaven2 medbd?2ls]
odpr Tmysl ovich pl och PRragepvelksutl aavtb av nk a ncchealr 8ask2t e

ve vygg?2 m2Se neobsazenost.

Tabul ka 2: Koncentrapea@ok®smt mekt obodeeat k I m
2013

7 f233a1t R20}
L] (v tis. 1rf)

082 R &UA OE=Z y N6 I 411,6

R1I0 | 2NYyN t 28SNyA0S 329

R6aRil 2aiAPBA0SSE 520NRONI T VY 265
D11 Jirny 220

D5 / KN} OUF yé&s wdzRyt dz t NI ¢ 185,3

D8 Klecany 88

Pozn.:Vt abul ce jsou uvedegysjisocu®popaz&ymodedry:?
Zdroj:czechi ndustrial.cz 2013, vlastn?2 Yapravy

Kancel §Ss kR apzreossteorryozvgi Suj 2 d2ky rozrTst §
CBRE 2012b vymezuje dewhtazkanoel §tsekriTcchh |so
zevjech kancel §Ssklch pl oc hmefropali addl kvly)t. v oPScelny?c ¢
vel kTch a gesti meng2ch kancel 8Ssklch n-.d-
l okality BadBf oPhokBP§¢ =Mt iusn. nffdskabz f 40814
tis.m) , meng2 obl astzimegeé A0V RaghROWs§$sisiPch mpl
do nich ButovicesSt od Tl k yQp athoowd,0 vHo | e gAonvdilXl g, , -ERSMEvei $idoey
a Vys-Brbsekh et Rany. Al kol i ST k oArrace 20R60s6 @entruns . 1
Prahy zd8 bhi edybkap&®mad2dky nofv,iletebh 2@18acel §
2014 je pl8&novsno Kakoal 888k 1100 @WI0ODc hm v ¢
pSiblignhN odpov2d§ cel kov@®muPrmaazeg? Peork?l es e
pokancel §SskTl ch prostor §ch zpTsobenl ekon
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decentralizace. Pro pokalag 2ol ni etteochlot @ x it 9
vsouvislostipp Si pravovanou r evdentradvinz & Sh2 mr st Nel d

Graf 1: NejvhDtg? MRaewveoeel2@818sk® | okality v

W Existujici prostory Q4 2012 Nova vystavba 2013 (p)

Nova vystavba 2014 (p)
700
600
500
400
300
200
100
0

Celkové prostory (tisic m 2)

Centrum mésta
Pankrac-Budéjovicka
Chodov-Opatov
Smichov-Andél
Butovice-Stodllky
Dejvice-Evropska
Holesovice
Karlin
Vysocéany-Prosek-
Lethany

Zdroj: CBRE 2012b

3.3 Shrnut 2

Posledn2ch dvacet 1let vivoje hlavn2ho mnD
prostorov®ho rozg?2Sen?2 komeral ne2kcohn oark tcikv icth.
byla decentralizace, kter8 d2ky specifilno
vesoul asn® struktuSe ProdbHysse majodbeh@dw)]
par kT.

Z8sadn? rozvoj nerezh&z?2n|l @a§ pobuobani2Z0a0dDe
komer | n2 mi prvky jsou logistick® a distrib
Na z8kladn |tyS charakteristik napragsk®ms?
metropolitn2zm reg®oo@audyvyyYymenzeigy dcobiDavel k r oz
bl 2zkost viznamnich silnic a d§8lnic. Tyto

skonceptenedge city
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Jako dal g2 f8zi ve plagsk®komeriapaohi tarkz m
odob?, kter® trvg§ od roku 2010. Dopady ekor

nepSinesly vpragtn® @w@myr ovz|l ogen? l okal it
nebo naopak degradaci soul asnlch zppfvekobeno
tohoto obdob? | ze oznalit opRtovn® (al kol i
metropole.
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4 . Koncentrace komkmetPniehi gkti Wig

Praha

AnalTzou komer| azZ3zembuPbnhahgnpydywWW | okalit)
vykazovat podobnostedge cites Pr o podrobnl vizkum byl a v
letigtnD v Ruzyni . Z8kl adn?2m dTvodem toho
vkombinacismn Dk ol i ka viznamnTtmi§%2 Iindé & PRPmi prahyt
rTznTch komer| n2ch aktivit. Dal g2m pSedpokl
zhorgen® ¢givdietecpkwstBedzk® dopravy a bl

regionu.

PS2padov§ studiteySj ehllalvenrdma pbadkapitol . P
regionu pTsobnosti l eti gtN na rTznlch hier
vr 8 mci st Sedn2 Evropy je pougit gravitaln?

charakteristik, nd ej i chg z 8kl adhD je stanoveno j 8dro ¢
Dal g2 dvhD podkapitoly analyzuj?2 dvipD Yrov
pTsoben2 |l etigthD na sv® z2o&zd 2 a ar kzovwvejr | kn@m
vobl asti Tt er momg&osti budouc?2ho rozvoje | ok
tvoS2 statistickl so@BBdrozEel &9t,elkntlerjile vazmns 4

sekund8rn2ch zdroj T dat (virol n? zpr 8vy,

srt mk y) a vliastn2zho pozorovgn2,. Me z i dal ¢?2
studi e EI A, vyhodnocuj 2c?2 vlivy staveb na
jednotlivich typT komer|n2ch akti&3dltohbuyl (av

pS2loha 6).

Ltvrt§ podkapitola se zamhS kdnaptemedge Tityov n § 1
Por ovnk8ni?t ®si i, kter 8 vymezi l Garreau (19
snavazuj 2 c?2 mi koncepty a |liteoatDdhNDbunaNat g
| okal itu mT¢eeduyecityaoy aak®v anto hmar bTt probl ®my |
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4.1 Hierarchizovanl vliiv letigth

Leti gthD obecnhD nepSedstavuje pouze soul| §st
kt er® mnpalsobPi gnlTch mnRS2tkovich ddrloavsnt2ichl et
dopravy je VvTli dosaghwnast atan?geéh viyeneiz@® 2 v
“wwrovn2ch pSedstavuje jeho regiong§8ln2 pTsobn

4.1.1 Vymezen? dosahuahaetigtddt YEadnzavEv Hapd a
Let i RuDyrwi je viznamnTl m LuezslkeBn rleeptuebd ki & ed o pLrz
ot 8zku, zda jeho vliiv pSesahuje i do dal ¢¢2
| et iogktoll 2v neos | abrugnecij?elizoesnk@az i Pir ov ori ent al r
pragsk®ho 8§imeti gteMewek® dopravy | ze poug?2t |
vymezuje interakci me z i geografickTl mi j edn
Vtomto pS2padhD geaoagraf ilcektoiugtjNDedanodchar akt er |
polet odbavenlch pasag®rT za rok 2011. PSi
je nutn® zv§git, zda maj?2 blt zapol2t8&ni i
jakoupsestbod v | eteck® dopravh. Al kol i t e
pSedstavovm§slcednMj?ymezen®ho dosahu | etigt
polet) znamend&blragtviojpodletu gddstvi nacTglki bl et
atraktivnhDj g? i pro cestujochmdt ozaThodoi byl
scel kovim poltem odbavenlch cestuj2c2ch, V|
ruzyRsk®ho zahrnuto dal g2ch 1 7rocd 26tli gcSe | Zkeo v <
pol et odbavenich pasé&gGrrTo vlyegpg2 nneog rj cesdte ni m

rozdhDlena podle tSech velikostn2ch kategor.i
VpS2padh velkTch letigS (v2ce neg 12 mil
na¥z e m?2 L ebslki& yr evpudeR a potvrzuje se t2m |
vobl asti jihovichodn?2 | 8sti republdos&egm ( Ma
doLeska jsou letigthR ve Fr anktfourrttou pnSedp aMddh

* Vzhledem k o mu , ge tuto charakt8ch8nekel-Ggeh ByiBjepojénh et i gt
dohromady v 8 mc i Berl 2na. Kv Tl i bl 2zkosti j s o unodeltbjsbo bn N s
|l etigtnND vedena podle mhNsta ve kter®m se nach8zej?2 a
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z2sks§8vat krbmPh zé&€padpbteskh i ty, kteS2 cest
DTl egitou roli pro potenci 8l n2 pasag®ry hr;
pS2m§ vzd§lenost od letigthn. Na druhou str

pSé&woaat ekonomick§ vihodnost nad | pSdpadid
Berl 2na, | tvrt ®ho z8stupce kategori e, by se

projevovat.
U stSedn2ch letigS, tedy tRBch,kter &1 addbawai
mall. Je to d&8no kombinac?2 jejich velk® vz

~

vige zmi RovanlTch velklch letigs.

Obr 8zek 5: Vymezen? dosahu LetigthD V8cl av:

modelu

anove L)

Hanover C-b.
Var$ava ()
réava &

Drazdany
Frankfurt nad Mohanem
@

N . Krakow, Katowice
orimberk

N

)

(

Stuttgart

Spadova oblast
podle velkych letist

Mnichov @

Pocet odbavenych cestujicich
letisté v roce 2011 (v mil.)

podle stfednich letist

podle malych letist

+

Salcburk Bratislava

) 0 100 km
@ 12 a vice

(4 5-119

\-i.’/ Budapest '@'

4 1-49

~

Zdroj:Eurosta 2012, vlastn?2 vipol et
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Mal 8 | édi §tni (1 hpedag®RmaT)Prahy nejsou velk
vijimkou mohou blt Katowice a Krakow pro
mTge blt omezen d2ky rel aenetnhezycPr@mougal
Nej viDt gz mi konkurenty pragsk®ho | etigth pr
st Sedoevropsk8 letigth ve Frankfurtu nad
Sg§dovostn2ch YWrovn2ch sezyehtmJTgéi pSeepray
l eti gtnD pro jihoz8padn? | 8st Pol ska.

4.1.2 Region8ln2 pTsoben?lelsektui gtnN V8cl ava F

PSi anallze region8ln2ho pTsoben2 nebo vzr
vymezit tSi z8&8RsB®n?1 etii gvdNtva tR2Zmiv ni§et2i (st |
viznamu BieBj goOBtwvavhD, Karlovlich Varech a
vLesk® republice. Na cel kov®m pol t uprocediyp av e n
(www.czech.cz 203).

Z&8kl adn?2 YroveR odpov2d§ cel ®mu pragsk®mu
republice. Vc el on§rodn2m mRNS2t kuhoms8p oldStSest & d Bt
pS2nmodkovl i ka ohledech. VIiznam mezin§§emuwn?ho
ekonomiku, s ysokTm pod2l em zahraniln2ch i nvest.
napoj esnr anagi ck® zreejdv Dat g? eng ipoobdtlyeansstii 8 | ke ons pvo
spoluprpbej mabov®ho cestovn?2ho ruchitvwelLze

gpi |l kovou sl ugbu na makroregiong8ln2zm mnS:2
zvygovsg8§n2 poltu cestuj2c2ch pragsk®ho | eti
pS2liv zahraniln2ch investic zkouwhihVabounaps§.
pS2padech byl z8vDrem vysoce pozmnolaz?2f akt @

na rJTst hospod§Sstv2 vytvg§S2obobaStpraedvenk
tak sekund8rnh. Pozitivemogtei, jj®eo0 5 edoaadna r8ac \n¢
svysokou pSidanou hodnotou jako bankovnict
technologie. Podle odhadT vytvgsS2z kagdl mi
pracovn2ch pS2legitolstm2nefta olde®i etkionoMml @@ [§
2012).

Leteck8 doprava desatjev d2Tmergi dahbw. rlbodji2 vvi zn

vyug2vs8§na bohat g2 mi I i dmi, u kterlTch | ze ol
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t2m i vygghosiprol ekopS&mi ku de s ttohatoshiediska Z v |
vzr Tstaj2c?2 polet @my2nmindtc klye tseec kTozhy 29 egj2ert?
SpecifickIm druhem cestovn2ho ruchu, kterl
kongrs ov g tupBaspald®. LE¥ESKk® r epubl7 % yn advolcghe§nzz?2
konanTch kongresT a poltu jejichobDapohkdle’
ekonomick® aktivity st8tu. KromRD finanl|l n?2ch
republice.

NejviznamniDjg2m regiotvotjnd md emm2c e[ rac aman 2
doj2gNka (Hampl 1996) . Jako j8&8dro potenci
jednotkd eRugymD Probl ®m pSedstavunjTe bz2 sbky8lr
pot SebaedalTal@91, 2001 a 2011 ropxezgdBO9ddrrs2e
Yar oV N i vyj2gNka a doj2gNka do zamDstdm®ri?2 n
zpracovsgn? di pl omov® pr 8§ce dorsotkuup n®00 1J,edc ¢
pSedstavuje probl ®m, neboS nezachycuje velk
j e i nemognost sledovat tendenci ve vivoji

pracovn? region vymezignosnakir| PrvipakepSea:

regionu nRjakl vygg2 YwzemnD spr8&vn2 cel ek.
procel ou jednot ku, cog by mohlo v®eoshoke ©HHwve
nel ze poug2t data mDsmB&oskl §shbv dd amab 6. V
obdobnlT probl ®m jako u z8kladn2ch s2delnzc

dat, kter§8 by odpov2dala doj2dgNkovim proudT
Dz emn? vymezen? a intenzitu prratwodnhr dmad
dopravou. Vp S2 padhlD 2z §zem? Prahy jsou nejviznamn
hromadniTch dopravn2ch phbsziBeski] Métakgta sae

stanice, ale jejejvl peramfevabsteod&kml kgwawainl
zt ohoto pohl edu mi ni m8I n2 . Aut obusov s dopi
naobr 8zku 6 agreguje data za mDstsk®, pS2n
vykreslen 1 och obc 2, kter ® mapvdu limkeupsh f § d & d enSre 2

provozem na nhRkter du Ee wiacsd §welk Sicpe | wd § ke

®Hampl (1996) denn? pracovn? doj2gNku a vyj2dgNku
mi kr oY%rpoS2npiadNv vymezov §n? pTsobnomtke pdafma®lhhest Aehnt?
pSi Sazena mezo%Wrovni .

CKLetigti, N a Pades8tn2ku, Obchodn? centrum Gest k.
Schengensks§
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vi §mci Prahy, kde hust§ s2S hromadn® dopr a
pSedpokl §dat, ¢ge autobuspoe@l eéoporaSabbuedet oj
vn 2 hl avn?2 proudy doj 2 gNky mnDI vy bTt podc
nar egi on81l n?2 Yar ov N i j e Yaz e mn 2 rozsah kK omp
Aerohol ding a.s. (v2ce o kompewt oantm? cphS?2 prad
identifikovat | 8drol dtvil @atsit n?2a dopPzamn?r sgiawib

Na | ok8l n?2 Yar ovoni , kromhD vige uveden® 1z 8§k
regi on, ale sp2ge oblasti, | i mdh@&v an @ clhe ta
hlukov® p&8smo (viz kapitoulagkiawl. m)a meeenmamr
opl ocenou | 8st |l etigtn.

Na z8kladhnD synt®zy nDkolika realisticky v
regionali zace sulmj2ekptTisvorblhowrt| iltetn &diNon8&lej v
nach8z2 ve vzdS8lenosti do 6 km od pomysl| nG
uvnitS t®to i zol iobdeez Stwed?u |8 ds Wy ez & tn 2

homogenn2 mu jredn onuwj,?2 kzdm prvkem j e nov§ vel
J8dro obl asvliastn2hdodymeziegd@no na z8kl adhb
s2deln2ch jednotelket i Qttimgejzmehrjnauj Razynegke
Anov®mfa IMetnigd tpodlRautziygntPdmyv ek k ®r § Spei zt voSene
wzem2m, jlyra Sdpwockma pS2tomnost.i Obchod
VvybudovmeRlita v

"Ochrann® p&§smo letigth s vigkovim omezen? mDnsot aveb

pSedpisem L 14 OP o ochrannich p&smech letecklch po.:
8 Exi stuje nhNkolik des2tek pochdtberdlich aoc hroshrontToc th opdssoecn
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Obr 8zek

6 :

Mognosti

vymezen?

pTsoben?

Let

oplocena ¢ast letisté

z&kladni sidelni jednotky Ruzy-
né-letisté a Ruzyné-pod letistém

ochranné pasmo letisté s vys-
kovym omezenim staveb

ochranné hlukové pasmo

obce zahrnuté v kompenzaénich
programech letisté

obce (méstské &asti) s pfimym
napojenim autobusovou dopra-
vou na letiste

0

5km

I T

Zdroj: www.idos.cz 2013, www.prg.aero 2012, wgp.urm.cz 2013, www.mapy.cz 2013,

WWwWWw.,

czsSsO.

CcCz

2012,

v |

astn?2 Yapravy
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420bcevz 8zem2 ruzyRsk®ho |l etigth

Jak bylo uvedenokapi tole 4. 1. 2, zZ8§8zem? l eti gthnD p¢
odl eti gt alJedn8 zs8§kl adn2 vymezen? regi onu.

naz 8§kl adn anallzy girg2ch vztahT. Z8klad z§

to d2ky dvBDma radi 8l n2m rychlostn2zm silnic
komer | n?2 vistavby. Konkr®t nhD se jedn8 o ob
TuchomRSice a mPMSedkoODuKd@ani Pa.ahMa sever oz §
Dobrov2z, HostouR a KnhRgeves. Od z8zem2 KI

bari @rodw bW %%dol 2 Z8kol ansk®ho potoka, kter:
komer | n2 z8stavbu a t2m srTst8&n?2 t Dchto

dosousedn2ch obc2 a mBDst skdim lvn NkStsetr2T ¢ Br aphS?,
pracov8no. Grafick® zn8zornhDn?2 z8zem?2 | etig

4.2.1 Vliiv LetigthD V8clava Havla Praha na ¢

Obce spadaj 2 c? do vy®@ezeéen@hoags&®honumes e o
vyznaluj?2 malimi pS2rmgvtoky okykatpélogntéod k
vobl asti. Lze si pol ogit ot 8zku, do jak® m
l etigtDn.

N8§sl eduj 2c?2 kapitola se bude vDnpehot »#§Dem
Prvm2i ch pSé¢eédhtoavduojpead na ¢givotn2 prostSed:
probl emati ku. Druhg8 | 8§st se zam®ISP asntai rao z
souvislostd et i gt N m.

Environment 8l n2 dTsledky | ze rozdDIite na \
pl ynT) a na sekund8rn? kompenzace ze stran
hlavn2 a sez-nn2 provoz vedlejg2 dr&hy pSe
Al kol i podtekunNsehi gobr §zpeSke k7 3| ceesinzki BEhy
hlukovich | imitT, snaha o snigovs§&§n2 hluku |
LetigthD poug2vs8§ dva z8kladn2 n8stroje, k t

Prvn2zm je aktivn? popl atkovs8 politikiagg?kt e
stroje. Navenek se tato politika prezentuj

dopravce. Pasivn2Zm n8strojem, vedouc?zm ke
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nai nstal aci protnkemokovbehecohk enynve zkeonviicnh  ©
pPp8&s mem. Od roku 2002 do tohoto programu |

(www. prg.aero 2012). KromBD hl uku, se | asto
ovzdug?2, odpadov®ho hospod§Sstv? n efbcoh r i ;
rozs8&8hlTmi nepropustnimi plochami | etigth.
platnich norem, jak ukazuje napS. studie z|

vokol 2 (Monitoring ovocieRuaz ypnIpd2Onl v okol 2 |

Obr8zek 7: MNDs 2| n?2 ekvival ent hl adiny aku
mNst skl clher vrsu 22 vl 1

Rraha-Suchdol

L

Mésicni ekvivalentni hladiny akustického tlaku Laeo s

pro denni dobu (dB) pro no&ni dobu (dB)
[ I 788 NaN==| 111} | neméfeno 0 2km A
426 532 554 37,3 473 508 b
Zdroj: www.prg.aero 2012, vliastn?2 zpracovs§sn

DTl egi tT mobilakstteim hwl ukov® probl ematiky | e,

provozovad el e | eti gt Dn. Smwmdklod |2mo s(tn aklpSmu nsikkruzjee isn
ASpol uf) a dotal n2z mi programy se sv®mu z 8§
prostSed2. Letigth t2m cmS%edsstkarwziet enleif oa bs?l

z

psS i schvalovac?2m procesu dalpgpShpadidzgo$®v §r
pSist8§vac? dr §hy. Paral el n2 dr8ha pSedst a
dTsledkem je navigen2 pozemn2 dopr @wk | 8d&k
od 70. l et , kdy byla zall enBDna do %YazemnD g
vistavby pSigl et amlgetoasd §2 G@6n Ryl postaven
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umognil zvigen2 poltu odbawvandlachT mEktayjazah? c
jesn2m pol 2?2t SonavhilsawsPivs obsluhou nov® dr §8h
PatrnnD i to vedl ozamhr8gvwmz o vdavtoeul ef ilneatnilgnt2lT hk
rozvoj letigthNm dot]| enlch obicGi jae mmhsztdsek Tscph
fuguj e od roku 2004 a n®jodbmyml betr ogd®l epifsob
korun (Profil spol el nosti LeskT Aerohol din

gi votn2ch podm2nek,retkjonstnraukwclistmwdbav nethlo:

ingenTrsklich s2t2, m2edhrpami vipilwmdt d2atso ap rr cesk
zY%l astn2 12 obc2 a 5 pragsklch mRsAB&Bbrc® |
sousedgtlw? ipodpory jsou | 8stel nhD taapadpor®, a\
aktivit, <«aywiodejnhée2nc hji v otbémsoby Kkaitl éluryt | s
nebo aktivity vs o ci 81 n 2 sf ®Se. Program nen? url en
obl ansk8 sdrugen2z, sportoamé kJTably2 ah . v HW®s
prost Sedky jednotlivich obc? se |lig?, nebc
nejedn8 se o paugs8ln2 dotaci m2stn2m samos

tvoS2 nezanedbatel nou Is§oturRopcSe2 j m0T11 Naps&Si |

(Z8vDrelnl Yl et op&eéepddBt doedR20@® Qelirdlp & My
(Z8vDrelnl %l et obce Jenel, pBGopa)Y.Nn wdepak H

kde dotace pSedstpaS?qwedl @ Opldlu 2 & §0/,N4 e% nd Y| e

2011), se jedn8 o nevliznamn® | 8stky.

4.2.1.1 Postoj evilsotka8vlbn® cpharaaklite®rn2 kdr § hy

Paraleln2 pSist§vac2 a vzIletov§ dr&8ha p$S
NejviraznhDj gaming§ahe@r mNB&dtkegj sou obce a m
ekologick8 sdrugen?z. Soulasnl provoz na |e
nebo newtSr2plandM. pVaral el n2 dr&§hy ale nepanuj
VNt gina obc2 (mNRsbvdheboh diBlgas) ks zmdstssd/r§u gpe
pTsob? na jej2m Yazem?. Nejde o konfl ikt o]
mezij ednotlivimi |l okalitami. SpolelnlT n§8zor
jsou politickygilark®i a3t @u prean 22 Vi eblastiesd &ady? mn
vevol ebn2ch visledc2ch projevuje silnl vliv
kterlT popisuj?2 Kosteleckl a Lerm&8k (2003).
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s gy ,| §M@IBu gPircach,a kde m2stn?2 ans
vkomun8l n2chetvet¢t82080& a 2010
2012). VpS2padhN mNst Sk®hd@&Ilst im§ Ppakabnou
Suchdol affipv&lter ®r ugperd vyme€sB8esmad8Sphr &lzelmm2 h
2012). N&@Spak 2 mKotpakn§ nh &
letigthD ve svTj prospBich.
aktivity a
dr 8hy j e

kor i dc«

obl
z2skalo 4 3 r

odpTrce

pozic

Prahy www.sos uchdol . cz
vyug?2t bl 2zkost
kompromis mezp S2 nosem pro komer| n?2 ne:
2012) .

nad

ViznamnTm pS2znivcem nov®

Prahoufi, jelikog zmhRDna | eteckTch

Tabul ka 3: Vn2man8 pozitiva a negativa vl st

pozitiva negativa
obce, mstskS6 ti, obdansk sdru@nN

obce, nfstskS6 $ti, obdansk sdru@nN

snNe@\podtu lid\zas&enéch leteclém provozem
tvorbaimagefl & of NB§ 2adGA f ¢
nutnSvybudov nNychlodt hy nebo metra

do centra Prahy medstavuje potengil pro rozvoj
v& O Rvmpenzé@nNorograrny

zastavepprovozu na vedl€) gt ze

2\ énNJazovéch mjiNa

rozO phiinoost\oro subdodavatele a skby

v okoN

G§@2NDI y20de OK LINI O2 Dy
kladré viiv pro ekonaniku 2eskSrepubliky

nutnt modernizacelezninNratSPrahaKladno
rozvoj okoN

G§@2NDI y206 0K LINI O2Qy
realizae protihluko\ech opatgnNprotihlukou
okna apod.)

Zdr o]

Ludv?2 ks u2cOhOdo, |
hl avn2hohynhRxa®9 ,Prkar aj skl

.wewew . 2s001s2 ,

negativiNaktor na suburbanizaci dst mSsta
RuzyrSbude zafas uvnihmSsta- limity dalohs
réstu, poult z n\ha probBmy vnimjpeh letiO U

v zahrand N

vyO Gipkovs zaiNedN

nepotrgbnost investice v souvislosti $ pbvanou
modernizapleti®@Sve Vodochodech aégtavbou
vysokorychlostplezninNratS

dalO pezvydvt nNorovozu na letii je

garanto¥ no jen do roku 2020

2\@ @Nntenzity pozemptopravy

2\ éi produkce odpad, vyO Giko bleskoéch
povodri\a zntna odtokoch ponfra vodoted N
v okoN

snNe@\ceny nemovitogil
vyO @IpkoVS zatNedN
snNe@N\kvality Gvota v pAbShu véstavby

1/4Sad

www. ti chonadp
St Sedol esk®ho

Podl e vl astn?ka

vPraze a

odhadu
St Sedol esk®m kr aji

leti FtiMely an@ays§ 1gSi0Dt08nawvd c4

(Viroln2 zprgvy Letigth
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Prahy a to pSev&§gnh tRch z mNDstsk® | §sti Pr
Yar ov ni j e naRuzoyrnvioj n dheltggeddo swuvi sl ostech.
St Sedol eskbBpl gpmt Bog¥ojvi | etigthND i mognost
povrchov® dopravy (Krajskl %Sad StSedol esk
Prahy 2009).

Vi znamnT m pkrroockeessu vpS2 prav vistavby bylo sc
na n¥oprost Sed? a stanoven? podm2nek vist
stanoviska mhDsta Hostivice, kter ® vyootdu[pov
programov®ho prohl 8gen?2 rady mRDsta (Hosti vi
Na z8kl ad®bawht¢h zyt wEnek m2stn2ch sdrugen?,
rozvojovich dokument Tr §mpeiri 8dh ¥ alao vpaSc 2phoom2 m
vliivu vistavby paraleln?2tab@&hye na Uy eecbea ma N
pozii va a negativapotoaBhhntmchl sake ®k Tm &Kogel i
zjiigSoval postojro2gitdévwhnss almotsipgts§ rka =z 8§k

starosty obc2 a mRstsklch | §st?2.

4.2.1.2 Rozvoj rwsuvisksdtesmlukovou pvoblamat&kw by v

Pro obce aahraonto®m vhl ukov®m p8s mu j e h
Problematickl je ale tak® fakt, ¢ge pl 8nov
pS2pravy na | e jsduvisiodtisst Tasvtbauv bzoat] ead mpii nv@h2003 v

(PzemnnD analytick® podklady hlavn2zho mDst a
obcP 8§mci sv®ho rozvoje nereagoval a. Al kol i
zroku 2011 (viz obr8zek ®yaloi mnonhdnid epar &Ir
dr §hy nav2c nebayli amnymmacov&npSses tyto skut
wwzemn2m pl &§novgn2 vydlvwtSidw frorkEh| ® pEwmbh
obyvatele. To dokazajmhRst phipah alsEs thauldwaj?? o %

kterT je zachycen na obr8zku 8.
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Obr 8zek 8: ZmDna poltu obyvatel vybranTch
2011 a n8vrh ochrann®ho hlukov®ho p8sma Let

Knézeves

e

NI
s
Zména poctu obyvatel obci mezi lety 1991 a 2011 (v %)
[ [ | ostatni obce - - = navrhované ochranné 0 4 km
100 125 150 175 hlukové pasmo L L I

Zdroj: Sbmif8m2blytdquld®&91 a 2011, Ludv2zk 200°¢

Pro kr 8§t kodobT rozvoj obc?2 Wylmezeor2mj n dw
ochrann®ho hlukov®ho p8sma masto&iv 8 eproo bpll &nr
obytnou vI s owivho@mul Sji c@u av mNst s klysolhe, Prédha t e c h
Suchdol a Prapiwapbdbhudiye®l ayy2 a Suchdol a ex
viinTch m2stech mRDstsk® | §sti, kde by byl
pl §novan® ochramidNbohus ve®Pki®ER Bt i pSekr T v:
silniln2ho obchvatu Pvahlkou Npr dwdI@p d dodkban a st
kumul ativn2 negativn2 pBPpadDnamhg i-NvebBUNi Scpet D]
ji g siotbwaammat prcks§. MNDstsk8 | 8st disponuje v
pro funkci bydl ebnl22 zkyowg2t ophaewawiiqm@h ov hl uk o\
odpl 8novan®izem®kyw. pV8nu je sice navrhov8n p
prorodi nn® domy a okrajem ochrann®ho hl ukov®F
vistavba rodinnlTch domT. Nav2c % innost op
tedy je, jak zajistit pokraluj?2c?2 depakudoj ot

mogno nejlepg?2 environment 8l n2 podm2nky. EX
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obyvatele a t2m zvig2 jej2 pS2jmy. Obc2m n
hustoty kBhl1ztko®dn? wmej vDt golo ® ehdlke®dnosxkl ae tgiigvt
prostSed? jich samotnlch, al e i z dTvodu v
by bylo vhodnDjgkohN¥dy | sehntcel Béhpre komer |
l okal i zac? na Yzem2anbohée kpSeesnvzacovalFyziil
odkompaktn2 obytn® z§stavby a sp2ge by pats
nav2c nevyug2valypfysd®im k®smuavhkBc?2 Vsl edk
n8r Tstu individu8lznmi Rdwvpn avjyapk oktljedri® nijrezzi
suburbanizacex 8§ zem2 Prahy (Urb&8nkov§ a OuSedn2] ek
pl ochy nestaly jen dal g2 mi | o goiksotl inc2keThmi o bac
Zmi Rovan® plochy mgrdfigkou pachw hhednBk@2 rge&6 n®
kil eti gtDsn®mM. sousedst v? termin8lu Iletigth
Rozvoj Yzem2? cestou komep$npadwdid skRaedry2 bKopr
vistavba novichl dmafi lat Djyg?[, pmr®boS se nach
drah.

Na jihoz8padhD zasahuje navrhovan® ochrann
Unhogs, Pavip®? padDen®lchtd obc?2 byl o %%zemn?
sil nice ReBh 8 K2 ealBc gemi na severu. LeteckT hl
na zhorgen® ¢Jivotn2 prostSed2. Obce proto c
nerug2c2 viroby a skladT, zat2mco jigmh2 ob
Obec Hostivitemm8§gel bednavjej2m Y%zem2 nach:é
ploch, a proto mohla oblasti’s e pl 8novan® dr 8 hy onbeccih alte njeal k
pTvodnhD jen mall rozvoj nov® reamdehhh2pwrvbdp
vsousedstvz R6. PSekvapiv® proto byl o, ge

nagi votn2 prostSed?2 nov® drmdheg XOhx e mSeamikmi
naokr aj i ochrann®hor md® ukkodrY®hma pIgyw dilaedzze mn2 miodi
obce Jenel 2012) . Srovnatelpg8®mpl oehggdrn®y|j
na | esopark. P oodbochin 8P asviltouva,c ek dee p |l 8ynovang§ 1
sochrannim hlukovim p8smenthdoprejnak®uldmk &in
mnDl o bydlet 1 100 obyvatel (Ludv2zk 2005) .
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4.2.2 Komer|n2 suburbpamigs&d¢en dejftejg2 NDsnpojito

Komer | n2 subBerebmhi Paabyvse obecnD vyznal uj e
prostor ( Sdink?olreak a2 0@WSe OuSedn?2| ek ap SPepnaed o
l okal it severoz8§padnRi otdaviryahye WPSerov&mniuj
silniln2ch tahT, jako jsou rychlostn? siln
Ast ar ® kikedir)l.owdrosgnD nej vhRt g2 projekty komer

na YVaz e m2 obc?2 Hostivice, Host ouR, Dobr ov?

Obr§zek 9: Komekodéh2 khé&tigi DyRwzynhD vytvoSen

Typy komeré€nich aktivit

O (7) logistické parky (ve vystavbé) vypliova obchodni centra S

O
O polyfunkéni arealy jedné firmy = odstavna parkoviste
O () prodejni aredly typické pro tepny Od solitérni objekty specifické funkce 0 ki
komerce (ve vystavbe) O hotely, sportovni centra |
Zdrojwww.may . cz, Vvl astn?2 zpracov§gn?
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CelkovhD |l ze vyllenit sedm novhD vzniklTch ty
vel k® | ogistick® parky, meng? polyfunk] n?
prot epny komer|l n2ho rozvaja, vidplt Rvy\nE ophkc ko

sportovn?2 centra a solit®rn2 objekty sl oug?
4.2.2.1 Skladovac?2 a logistick® ares§ly
Nej viDtg? zEgzteand p emrzagw k ®h o letigthD maj? S

Nejrozs§hlejgevahalgasn®c i ® p p § ntabylce 4 saagejich u v e c

|l okali zace je zobrazena na obr 8zkubl 2&.koble,]

Tabul ka 4: Nej vDt g2 s kloakdoolv?a cl?2e tai gltdlg iVs8tcil cakv
vroce 2013

obec
Segro Logistic Park Hostivice 70 98 20
Panattoni Park Airport 52 0NZR 66 94 6
Westpoint Distribution Park Praha 6 60 60 4
Airport Logistic Park YYSOS 54 54 2
FM Logistic ¢ dzOK2 Y 47 47 0,5
YI NI 20F N&R{t . d Praha6 45 45 5
Tulipan Park Hostivice 27 27 5
t21FtAGF % KNI WSy S 12 12 2
{1t R2@é& | LINZ Praha6 11 11 0,5
R6Logistic Park WSy S 10 170 3
VGP Park ¢ dzOK2 Y 9 20 3,5
t21FtA0F WSySd& Hostvice 9 9 4,5
MUTT ¢ dzOK2 Y 4 15 0,3
I NXYIYyYy ¢ dzOK 2 Y 3 5 0,5
[ 23A40GA01¢é& LI N Paviov 0 131 0
Entspricht Hostivice 0 25 0
WSyS6 . dzaaAiySa WSy S, 0
. cekem | 420 | 816 | _ 568 |
Zdroj: www.czechlog.cz 2012, www.czcechn dust ri al . cz 201 3 , Vvilast

07 a pl 8novan® | ogistick® parky jsou pol2t8&ny ty, Kkt
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hl avn2ch silniln2ch tahgd? &It o Rt7i vai cteo, kKonnk
Host ouR. N§jemce tRchto are8§lrTvnmTjtevnoeS?2r ozza
firmy, llbtgés®i ookT ch are8l ech maj 2 svoj e d

spedit® sk® a | ogistick® spolelnost.

Obr 8zek 10: Um2 st NDn?2 nej vt g2ch okkl addwdd:
V8cl ava Havote20lPr aha v

\‘\_:\ Logistic

IL

RéTogistic Park

Westpoint

B

A\
X

Tulipan Park SElEL:
#—Bussines cehter

Bussines

v
ark ﬂ@

Celkova skladovaci plocha (v tis. m2)

150 s
‘ soucasna skladovaci plocha
0
. C] planovana skladovaci plocha 2km

Zdroj: www. czechlog.cz 2012, www.czcechn dustri al . cz 2013, vl ast

Na z8kladhR anallzy prvn2ho typu n8jemn2kT

tyto spolelnosti zamhNSovaly na podoformy® ek o
di stribuuj2c? farmaceut i KRBg eowsid)u,kt g o t(rMaw it
(USN vHosti vici), authraods?tliyvi CAQt o belneekxt rws oul ¢

vDobrov2zi) nebo stavebn? ma tHersit 8 lvy & §6eKe r &Ad
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vt Dchto komplexech nachg§z? i kancel §8Ssk® p
di stribuln2 pobolky bez S2d2c2 funkce.

Podobn® are§ly se vyskytPmpe?6. t am®Pov pShopadnlr
|l okalizovg8ny wuvni tr&y Bl@esnpakt nz2 mdb Kpom?ePy |
SvVvoj ? fyzickou strukturou. Z8sadn?2m rozd?2|
v 70.letech. Vsouvislostip | 8nov8n2m socialistick®ho mDst
Sp2ge by se mRBllovjoadrathuo |l ggFmy ag za s2dl
vestruktuSe socialisticklch mnhDst v souvislasti j e H
sekonomi ckou transformaoul mJgemei t gt oalairte §
kl astry ostogretcriummiim tr anzi t n?1966) identifikovalitne r ® F
pS2kladn z8padn2ch mDst . Dal ¢2 rozd?2| p ¢
geleznilnace8vle|l €&kl ®zni | n2 doprava ve vDtg

sil2ni | Bl i ggRormpodwihm Zx&kazn2kTm zvyguje pod?

nadi stri buci a prodej spot Sebn2ho zbog?2 jak
s2del zastoupen? spolelnost?2,

Druh8 skupina skladovac3uebja Vvebi kbstklahc
o meng? budovy, kter® si firmy nech8vaj?2 pc
vystav? | ogistick® centrum a jednotliv® bu
dopl Rkov® sl u@lpya.dTVeg evidtkgiadd vm$2 funkce ar
kancel §8S2 a gkol2c2 centra, | 2mg dochg8z2 Kk

Visledkem je proces decent r asduvistosticame ntgz2vmi |
st Sedo| eskhmi f mRe j( 0i0d’8T. kalrakko pS2klad | ze
Servind nebo H°r nmkaonme rnancch §z-ef3 cFuchonDSi ¢ |
Office Deppot WJen| i . Ve vhDtginD pS2padT j sou t
podni kat elts ksipcoh ed ktois i2 a nejedn8 se 0 nov
vstoupila na |leskl trh. Obdobnim projekte
skl adovac?ho a kancel §Ssk®ho 0 b j edovoau fir
potraving§Ssklisbulpaomd@akddbla sse nach§gz? uvni
viednotlivich are§l e00m> né¢@ SebaguipR dpSDpad B ?
obchodn2?2?ho zastoupen? spolelnosti

DruhTm typem n§jemcT tRchto ar eCglkem jichpgou I
vesl edovanich objektecmicvhcemabmég?2t Qioendt .no VE
proto pr o nnN bl 2zkost vel Kk®ho l etigthD hre

vevel kTch |l ogisticklch centrheachy,a jjakm wiajpiSm
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Gebre¢gder JaMeliiss Yedn§ se ale ot osngecipS2cpkaldr
nezahrnuj 2 jen distribul n? skl ad. Spol el no
obchodn2ho zastoupen?2 av®Dj@i,ngeagmMivonidatr &t
nach8adelgy svi ckRmdm® el Prahy, vzd8l en®ho p
vistavby je pos?2lle@asdk®orzepeblsipoé el @idlsiv dpm |
vihodn8 poloha uobhufyRoh®hw md eatdio@tcihpal odptr ax
Prahy www.gwwor | d. cz 2012) . Dal g2m mognim dTvod

pSedeg| ®hwdndBrdlhay we nejedn§r ®moir oln@ag iag t® @M

Pozemek e veelwloasgdtini&ECW vizmnsopboill i en, kter$§
Wei ss. Parcela nav2c nab2z2dmbghobtl ebeghSe
Vbudoucnu | ze | ekat dal ¢?2 rozvao,j t Dcht o &

dal g2ch | ogi srtmyc,kTlktherp@&r kdj 2a Vliastn? ares8l
Limitn2mdptgRemligetavbnD bude vzd8§lenost od F
by nov® skladovac? aresly mnDI| y nab2dnout

kompenzovat jejicv Dt g2 vzd8l enost od metropol e.

4.2.2.2 Rozvoj novlich maloobchodn2ch are8§l T

Vsouvislostt s ezi denl n2 vistavbBobunhi db&hagal &r ah
mal oobchodn? kompl exy, kt ez ®oskyl ydiltekaltil
komuni kac?2. Tomu odpov?2ds§g i soubor budov, |
R6. Obchody se zamhRSuj2 nap$. na prodej né&
Nejedn8 se tedy o z8kladn?2 sl ugby kag doouddeor
slougitvizdBil eemMj géch m2st resp. budou vyug:
vymezuj2 Hampl, Gardavskl a Kg¢hnl (1987) .
vkomer|ln2 z-nhD na vichodn2m okraptr amDBt ah W,
d8vs8 koncentraci aktivit liniovl charakter
At epny kuthanentedabcdmniercial developmepttt er ® pSedehavaj 3t
hierarchie obomhetdiN?2ch center ve

Reakc? amja2wzZzrgegt §vku novhD p&Bchmirzzecnh? oPoryav
nov® obchody a slugby, ktvd rp®@ RRa &i arijekeul(pidi® ® §c)
Avypl Ruj2id popt8&vku mezi vel kbmiu, n §=8% meiimi
letigt D vPDtginou nemaj?2 vyddR@kpSai Tvtek kT ahywn
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na okrajiPr a hy, mTgeme tento typ komerln2z aktiv
kde byly postaveny dvD diskontn?e®lrbodee ngyV (
rozvinuyvd Tsl edku reziden|n2 vistavby a viznam
zanedbatel nT.

PomDrnND vysok8 kapacita a rTznorodost hot
ganc?2 vzniku hookbdMnZ2emi givhi honkbyupjsou Pen:
v Hostivici a hotel Auberge de Provencdwi ¢ ho mRSi c2 ¢ h. Obablasti 2 | 2
vygg?2 tS2dy a takt®§ nab2z2 modgnost poS§dSs§
trend jinbohuhbited®&, wozg2Sily z8kladn2 wuby
aktivity jsou novhD postaven8§ sportovn? ce.l
zamNRSuj 2 se | na poSg§dsgn2 firemn2ch akc?2.
PS2mou n8vaznost na osobn?2 dopravau Moldet, e cdk
OQutl et Airport Praha. Noal c2hz8kzo?s tde |lwt Tuwyd Ho rsl2

projekt. Pl&novan® otevSen2? bylo stanoven
st Sedoevropskl obchod out’lmddtlov®hiothd¢ ypdT &
gastronomicklch zaS2zen? (www. outlet.ic.cz

probl ®m mezi investory tiskajl?2acs2nosei fianaBk
budova je bez vyugit?2, al kol i b y 1Zylediska a h y
di verzifikace funkltPlP?2 Xkareetril nPethi gpthl) eliy Ts &
Pro

postavi |l i majiteloRopadoliHn lachy? zbayS 237 ejnpraewm § p

zhorgen? dopkaviA2 situace Vv

ti pl 8novan®mu vyugit2z parkovigthD objek

P§tTm typem kom&ml|l B2 ¢ftsoaktoidsittaving par kovi ¢
| ogi sticklTch are8l T jejich existence |i ro.
cestt} c2metveck® domravpS2¥adhD nejde pouze o0 V
stg8nz, ale tak® o Sadu navazuj2c2ch slugeb
pSepravateomid§hu zl eti gthD na par koyedngk N.

vpSil ®haj2c?2 obiastiKaPtakpr 6k§V nebo ve |t

vobc2ch Hostivice, TuchomhRSice, Makot Sasy,
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Tabul ka 5: NejviDtgdlédadktoayv n &-Rma v lgabeP0iPtr @ hv

yii6g #  obec |68 LI N

GO Parking ¢ dzOK2 Y S nj 1200
t I NJ] 20ty Praha 6 400
t | NJ dz2dz Hostivice 300
Fly Parking ¢ dzOK 2 Y S nj 120
Air-Parking {GSKSTt 6 ¢ 90
t Ny 20ty al 120dnjl 50
Zapark@ | [ Prahat njSRY N 50
Parking~ A Y'S | 5206 NRON 50
Fajn Parking ¢ dzOK2 Y Snj 50

t Ny 2040 | Key$ 30
t I NJ Ay3 | 2ad2dz 30
[ SOYyS t Pavlov 30
t I N] 2940 Praha 6 30
Zdroj: www.parkovanimob 2012, vlastn2 vipol et

Celkem se jedn8§8 pSiblignD o 2400 parkovac
par kovoibgtelkktw Gallerie Moda mRDlI o m2t 2500
kvyugit? parkovigthD pro posf$ebnw2ckspojskygt ol
slugeb.

Rozvoj tohoto typu dopl Rkovich slugeb mT¢g
doj 2 gvdlXj®2 zd8l ky a t2zm zvDtgit jeho region:
pro okol?2 je nsitnrigmskon? .j Kl aymnvaSen? pracov
podni k8n2 pr o mn2ns tnm82l n@hmy v gptod 18 ed n 2 mi n8kl a
Negativn2ch faktorT,v&ltlkol®apasoiut rs?pmij emar Kd «
zni ch jreD pwenDk &8 plogn8 n8rol nost a enviror
odvodnhDn? zpevniDnlch pl och. Probl ®m pSeds
parkovi gt Dmnee ptosd midm&| ySad¥W se jedn§ o typ
neg ert enzliwoj pebfedami Ik t D vZ2ceposchoNO:
vporovn8§n2 se z8borem zemDdNDI|I sk® pTdy.
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4.2.2.3 Solit®rn2 objekty sloug2c?2 zvl §8§gtn?2

Specifickl pS2padz &mamzr | néthioptbbhrpedsbaviodz?
Jeh8 se o N8rodn2 integrovan® stSedisko S
vroce2 00 7. Lokalita Jenel sowvislgsti anod e o hiemac 2n 8|
| et ov®ho pr ovozuRuaz yrnoiz vpoJ eesnt §lveatliyg tplo svt 81 ov a

Vzhledem kk 0 mu , ge se jednalo o vistavbu obj ekt
na¥z e m2 cel® Lesk® republiky, byl y zvagov ¢
agl omeraci . Nakonec ale pSevl 8dl vliiv bl?
centralizaci, kter8 se mBDla projevit [ s |
provozu. To se nakonec neuskutelnil denFakt

byl yidobSitatek volnTch ploch, doexg stastuopna
vys2lac? stSedisko Emergency.

Oproti ostatn2m projevTm okkoor 2e n tm8a cjei nkli o ntehr,
se 0 st8tn2 podnik a tud?2g jeho c hcoevl8n 2L g sek
republice SszayW®ebegzionosti, zi skovosti a ol
materi 8l ovhD nen8roln® a tud2g m§ | eablasthi ni m¢
Dal g2 odlignost? je relativn2 st8lostua dl
st8tn2 zak8zku, takge obavy, ¢ge by se proje
DruhlT solitern2 objekt se nach§z ocen2810.%z e m:
Jedns§ s e 0 datov® centrum tel ekormwnipldlen:
technologie 3G 2 tcl2 I\ ® Lesk® republice. Ve sv® podst

k de skl adovanou komodit ou nen?2 materi 81l ,

progresivnzch odvDiDtvz2, vV e kterTch j sou p
informal 82 h%emasIim®ho charakteru, al e Z8r
ekonomickTch aktivit ve mRDstD,j ekhde zsskzleato v
Stanilov 2007). Datov® odhtasdum m&l e&lbmsnhs§k
okol 2 Se2enloksi mpepSedstavuje. ZaS2heorn2o jdéffvodl
jedinT mi zamhDstnanci pracovn?2ci ostrahy.

Za zvlI 8gtn2 objekt mTgeme oznalolkcii Huodsniion

postavenou Vv r @oag o2®B02 dAdokasda?lihcuhv sak | keancel §
sostatn2mi | ogdlsltastkil mherm2ar klyzmwamn §ipstalace j 2 v

sol 8&rn2ch panel T na jign2 stBDnhD budovy a n
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el ekt't §rPro@u t i v e nabijidevy negedla @val Isgt2amwub z §bor u z e ml
neboS byla postavena na m2st D tohetohedigkd sean ®h
jedn8 o vDtg2 pS2nos tohoto tpySPw ak®merblyd 2e
| ogi stickTch abp8kTu Nevhep&duani\@hoi lbdi2|zrk?

je pouze okresn? silnice a vTIIi ostatn?2m sl
ge se jedmr8vm2 gledmaalzi zac2 tohoto typu, al e
ekonom cky vIihodnT, viahyl?2 beyk od Digsmlatcik podobnT c
koncentraci funkc? omezit znehodnocovg8§n?2 ze

4. 2. 3 Pl 8novan® komer | n2 objekty

VpS2padhN novhN pl &§novandbdc? cko nekdIn® cheedt@ibg te
olek8§vat vRtg2 zmNRna. VNDtgina velklch proje

stavby na ¢givotn?2 prost Sed?, j e ur| ena pI
projektem je R6 Logistic Park ¥ e n| i a Logistickl wyamk jPav
prezentovs8n jako logistickl park a al kol

neg skl aplo§gg@éh & vi zualizac?2ch s e j edn &
sdoprovodnimi slugbami typu | erpacd. sD&lneé cje
pl 8nov8ny dostavby st8vaj2c2ch l ogi stickTc
nazak8zku jednotlivim firmgm. Rozs8hl ® a re
sjednocen?2 virobn2, gkol 2c2, r@&dnuiinij ®tdmathiov r

z8§roveR poskytuj? mognost dal g2 ho rozg? Se

prosetr v_gn? sl pocklae |lintollst po vdel g2 | asag®i solbodsot
nar oz g2Sen? letiphbePadNze keoltva kggSl.ath ip av

Budouc? mo gnou vistavbu l z e pSedpov2dat
viednotlivich %Wzemn2ch pl 8nekhtadstPuanemdVei

“I'nstalovanT vTikon ,elceokyt rp&ron yp ojreo von,8§n&3 pNW dssotua vausjne® p
dobnD (2012) nejvNDtg2z | esk® sol 8rn2 elektr8rny Ral sk
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4.2.3.1 Potenci 8l n?2 rozvoj komer| n2ch akt:

Viznamnomwo zwdjai va&mc 2i komer | n2 z8stavby hr
hlavnzm vistupem npRm Yse mmw2y meod §jne Nastavh
nezastavitel n® Yzem? a rozlleRuje se podl e
platnlch %Yzemm8cztenpt 89gFk®baec2! @ti gthND je mog
nereziden|ln2 vistavby.

Komer | n2 okloo@hy uzyRsk®ho | etigthR zobrazuj
nem§8§ pSesnhD definovan®ekabebovwiehvygogiument
Naz §kadhD porovngn2 jednotlivich kategori?2 b
ploch. nPchntvaeaS2 Yzem2 pro prTmyslovou vIir
slugby a obchod. Ve tSet? kpaS2epgaood,ik lijles otuo ns
vzemn2m pl 8nu obce. Na z8kladhD tohoto roz
vistavba bude sp2ge vyugiteln§8 na mezoregi
plochy reprezentuj?2 néPpRzezwledDPt 53 §relaimd djda
Dopravn2 plochy zahrnuj?2 pouze soulasn® | e
vymezen® pro dopravu nen? na obr8zku zachyc
Cel 8 obl ast di sponuje dostatelnou kapacit
z8§staovpustilck® are§8l yWypSmidskgvujostpadenh z:
rentabiln2zch segmentT (C2l ek a Bage 2005),
novich pS2j mT. Plochy byly voykdle2nDay § vtaajk?,
pl §newarwilljezdT silnic R6 a R7 a z8roveR ta
odl eti gtn. THo §gtei wiactir n® de vse nerezidenl| n?2
prvn2 tS2dy, avgak Ipewizgt inaa st pla®mo keaml®)e mr
Gel ezni | n2 trathD pSedstavuj? sp2ge dopl Ruj
dopravn? infrastrokabubrug8cihnveabddiouty, nov(
nevyug2vaj2. Jelikog %Wzemn2 pl §0.\etloybvaiith byl y
zahrnut pSedpokl ad pr o r ablastech b Ik2ozrkea d tniz  ds&ult
ob&kde byl “wzemn?2 pl&n vypracovgn dS2ve, | a
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Obr8zek 11: Kom@rzém2 peébDicdvgPrahd gacé 20183a H

oy
<&
&
Komeréni plochy - zastavéné Komeréni plochy - zastavitelné Dopravni sit’ S
- pramyslova vyroba, sklady pramyslova vyroba, sklady rychlostni komunikace
) nerusici vyroba, sluzby, obchod [ nerusici vyroba, sluzby, obchod silnice . tiidy
@ vyroba, skiady, sluzby © ) wyroba, sklady, sluzby silnice II. tridy
D zvlastni plochy : zvlastni plochy okresni silnice 0 2km
Iﬁl doprava (jen leti$té) 7\ doprava (jen leti§té) zeleznicni trat’ e T
Zdr oj : Kraj skl “wSad StSedol esk®ho kraje 20

vliastn? zpracovsgn?

vymezen? t I3c8mtca @Elnmdanh zemn2ho pl 8§nu. Pro |
nebo Pavl ov, byl aekametlkemna § alkorjdctmoajianc m

| emug odpov2d§g i pod21 tDNDchtamlcgg6l och na cel k
Pozitivn2m jevem je, ¢ge ve vRtginhN pS2pa
vyugit2 jednotlivimi womc@Rij 2nat 2snebef enkatviavzr
infrastruktury. PS2kl adem mo h o u bTt obl

Praha/ Hostivice nebo Host ouR/ boBrawszi B It
nerezidenl|l n2ch ar eo&dldiN| & a k, keakbtgorr|ldno?gbldo skbyt

rekrealn2ch obl ast?2. Avgak nutnim pSedpokl :
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~

napojen? na d8lniln? a silniln2 s2S. Pl och)
jak ¢geleznice tak rychilioét k2omeir | n2&jhmoRiRnme |
Yazem2 nen2 napojena na dalkell agtnii cpr,o al pk altioz g
je minim8ln2., U rychlostaoBl astiinicry m2asd Ivigi
navr genszamn2m paé&nwlstNawba dalg2ho dg§l nil
kil ometrech silnice R7 zvigila polet vijez
pSedstavovalo zat?2§en? center obc?2 KnhNgeve
mognost?2 by bylodvgbkidloomeét rpdSviTbl d §Inmi | n2 p
ot 8zka, zda by obce byly schopn® tuto sil
investora.

Tabul ka 6: Komerzlem? pdledd gy NDv V 8acé 203a Havl a |
rozloha 12YSNBWN LI 20K

obce i Fadl o8 il-éﬁrmﬁ
(vkn?)  |rozloha (v krﬁ) rozloha (v krﬁ) rozloha (v knf)

Paviov 16,05 0 0 6,72 41,91 6,72 41,91
YYySOS¢ 2362 3,32 14,07 0,85 3,58 4,17 17,65
¢ dzOK2Y 8278 4,18 5,05 9,46 11,43 13,64 16,48
wSy$6 75,28 4,14 5,50 8,27 10,98 12,40 16,48
520 NR¢ 5653 2,60 4,61 2,49 4,40 5,09 9,01
{ injSR:z 5504 0,85 1,54 3,51 6,38 4,36 7,91
Hostivice 144,75 2,48 1,71 8,17 5,64 10,65 7,36
| 2NR YS 76,96 0 0 2,82 3,66 2,82 3,66
| 2ai2c 10531 0 0 0,31 0,30 0,31 0,30
| Kéey$s 48,30 0,02 0,04 0,03 0,05 0,05 0,10
Zdroj: Krajskl wSad StSedolesk®ho kraje 20

viastn2 vipolet

Druk®l kT Ashlukf st8vaj2c2ch | obuiaHostivicevanT
vokol 2 silnice R6. Vistavba Il ogisticklch h

proto jako hlavn2 dopravn2plcaetsn @ms¥mebget 2 mi p
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se povlizsttS8avsbou silniln2ho vijezdu, kterl by
T2m by mohl wvzniknout stav, kde by z8sobov!
R6 a soulasn® dopravn? napojoegn? zhynDslt eaadicl
pSisphRlo ke zklidnRn2 jidgn2 | §sti obl ast i,
Zvigen2 poltuobzlaansiisit napcEnamenal o vNDtg2 n
maloobchod b | 2 zkosti pracovi gtRNyt wdSérdkeeSdjyn @
kterT by Ast2ralfi ostrlT pSechod mezi komer
Z8roveR Dby se tento postup dal upl atnit u
hostivick® komer|n2 z-aynby moBhoblTvyumbth|
jig nepoug2van® dr8hy Il etigthD. Vybudov§&n2 r
by zajistilo obeasfgtNmS2m® spojen? s

DTl egitT mpakt®semvistavby jsou kromhl m2s/

vliastn2ci pozemk havWaebk8nl @skomarkei msvyug
soukromich spolelnost?2. Ve vgech pS2padech
naj ednu | okalitu. Nej viDt gz mi viTashocaksi, j sRbu
Project company ¥y en| i a A Hostivi6. VP&t gadl TuchomnNSi c
jednotliv® pozemky prod8vs8&§ny dalgZzm invest
vistavbhotd@ pohledu jsou naBrzleom® arh@ t keagrhdrt |n
trhu br8ny jako perspektivn2 a | ze olek8vat
Konkurenty rozvoje z8zem2 | etigth mohou bl

nebo prTITmyXlad® Dz - Yadgl enDj g2 o b csei Innaicch?8czhe
a R7 plochy pro mazkev®uteo | mézyvyghginévwymezu,j

4. 2.4 Shrnut 2

Pro obce severoz8padnhD od Prahy je letigt
rozvoj. NejviznamnhDjg2m viivem | ol o¢aka.
problematika hluku t et ec k ®h o provozu a navazuj ?2c? p o:
pro givot zapS2|inily omezembc?2rcohzvimgj vr2eczei dz
hlukem. Zt ohot o dTvodu je vhDtgina obch sdébogaean
viznamnim oponentem vistavby nov® dr §hy. V;
se vlivem stavby ngi vot n?2 prost Sed?2 jig nemohou v

Pozitivn2zm faktem | e, ge LetigthD Prtaha se
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nadr §mec z8konnlTch na$S2zen2. Probl ®mem zTst §
pod2l u ve spolelnostirodckd e2880&.e Q@dot) &tdmIBn2e

Zznamenat | ukonl|l en2 nebo o0mezen2odpdryarozvof un gt
okol 2.
Jak bylo uvedeno k api tol e 3.1. 1, rozvaoj komer | n2

silnil|lm&zem?t DPrvahy. Obl ast n8remtgPeti gpopRaj
d8§l nic D1 a D5 a to nawpooreyn2moma, d@é nneédd?

| ok 81 n?2 faktor rozvoje hraje dTlegitou ro

metropole a vlivu silnic R6 a R7. ¥ 8§ z e m? l etigtnD bylo vyll en
komer| n2ch aktivitld Jedizncdeltay pnaaltzi§wni tna Kl
parkovcgsBDBupt?to2 letigtnhn. Bl 2zkost mezin8r ocf
hotely, avgak tent o abrluahs tkio nmkew T 1ni2 czhn aalkn® vk a
pS21ig nergbzyvim&ukKl. ad$lzho termin§lu l eti gt L
viogistickTch parc?ch. Pro firmy, kter® n

kancel 8Ssk® prostory se s2dlem obchodn?2ho :
doprava. Ojedn Nl Tm pS2padem komer| n2ho objektu
st Sediska S2zen2 | etov@®hjon2prlo8vsatziu.obNaapsrtat iv
a slugby, jejicm@r Vetnerk pel| tsupogleynv ast el a
neplS¢ avuje vihodu.

Z8zem?2 l etigthND nab2z2 dostateln® mnogst v?
Vsoul asnpdtoichj eytrl enDnlch pro komerci zast
vbl 2zkosti pragsk®ho letighhDza®i gj ako mb§pc
Reakc?2 na rozd2l n® povahy komerln2zch a rez
firem a obyvatel je oddRlov8&8§n2 m2st pro ne
Visledkem je posil ov§revuumangpaw v At kol subaeaer v
obce snag? zajistit n8vaznost nmanvorhhao vpa$h?l pcahd

nen2 dovySegeno efektivn2 dopravn2? napojen?
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4. 3 J8driareBBl astiastn2ho |l etigthh

N8§sl eduj 2c?2 | 8tst | Sder ebru deeb | maskilivva tedy v as
vkapitole 4.1. 2. oXkasltiaviddn®e thzoeSA2 kvo mpakt n?2
techni ckT mi a mani pul al n2z mi pl oc hami et i

progresivnhDjgujeegmeNj gpSeédsvavn2) | §st, Kk

n8kl adn?2 termi n81 . Star g2 (jign2) | 8§st di
osobn?2mi tteohnoitno§ | pohlZzedu by se do z8) move
Prov8zanost svebbbsetipropml@sef ranost i i Vyug?
DTl egitITm faktorem je i obchodn2 centrum

komer | n2blgstr. vek v

Kapitola se zabl wg wloutvd \sleqg do &1 eatsit opfavggt esm k
Na z8kl adn anal Tzy zs8joaroev|® ooshtl2a sptTi s osbe2§cakrihg 2
zda dosohvlpsti s Istem vyettviggGem2k dal g2ch nel ete
oblast st&8vs§ viznamnhDjg2m sem&ktupemalme k obreu H
vDnov8na teoretick®mé@meiasazedPatlfypmeonobhassu
byla komparace konceptemeédge city Z8kl adn?2 ot 8z ka, edgalcdy s e |
j e zal ogena nedeefni nn @BaealratevidhagIing 2 mi navazuj 2
resp. konc eedgelgss cithehdity edgea p S .

4. 3.1 Historie a rozvoj LetigthD V8cl ava Hawv

Po|l 8tek vistavby LetigthR Ruzynh sah8§ do 3
meziletyl 933 a 1937. Jednalo se oblast tzv. Ast

vt Dsn®m sousedst v? tehdej g?2 Prahy, ale vzd
8km. Al koli bydmpodmhtmo |pdhlgeadu zpSedszcavova
pravdDpodobnhD se o0 ni nej ednal o. KromBD nutr

dr §hy, p8desgho komer§dr2a adkot izvSizteym?2z. Let eck §

se druh dopravy, kterl nemnl gra® cly |l yn alhm?2a
vkompaktn2zm mRstDN. Nav2c pSedchog2zen2etmids t
Lokali zace z8mDr u tedy nNg8sl edovadanttrrae ndD s

(Pacione 2001).

61



Obr§zek 12: Rozg2Sen? kmtdddt r 8§l n2ho Yizem?2 F

: 4 | Katastralni uzemi
pied 1960 po 1960

g - N < ) () Dobroviz
( I [ Dolni Liboc
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Zdroj: DOstSedn? archiv zemhDmhRSictv?2 a katas

PTvodn2 parametry letigthD byhgspSpemTipobend
|l etadel byl o nuBmM® Ileettdoght Nz arloazlga Sv Ttiss My bac 2n

dr8hy severnl od st8vaj2c2 ranveje. Rozgz? S
108 h a na desetin8sobek. Vedl ejg2m efekt
katastr8&8ln2ho Yzem2 RuzynhD o | §gteihos @Bs edi
kPraze v oc e 1960. Al kol i t o znamenal o zvTil g
na4,8mi I i onu cestuj2c2ch rolnRDobRobeéenlkacdapr

vyugita pouze necel 8 polovina t®to kapacity
Dal g2j aw& vet apa lpetliigtilz kp i ¢ h ®&&20no mi ¢ kT mi
v9 0. | et ech. Toto obdob?2 pSedstavovalo kons
ze zahrani| 2. Me z i l ety 1989 a 19@®& B8% pol
pol et dosahoval rtocdendt9ypy 82 9,06 bmillo. ,ugv 108, 3
cestovn?2hoLeskw@hu epubl ipcS&,padl® 98d)e.t eck ® do |

charakterizovalo h | av n?2 | SRatziy nliet idgptgd ov t a k @Kk jkdealos t 81 «
se pouze o0 polovinu. Byl o to d$fmws epdSne2dcehv §2
kteS2 pro svou cestu vyug2vali jlivro@ 1997 uhy

pSinesla zvligen? kapacity |letdgtRO0O0&8) 6, ®ah
kapacityrplych€803 a hlavnhD 2006, kdy byl d
l etigtND se tak zvIigila na soulasnlich 15,5
l eti gtnN je visbhkapadithe ®@ho$®hd akysest ®mu, kapaci
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cestuj2c2ch a kapactyPokemcdB®eB?2 z&km® aobt
vistavba nov® paraleln? pSistgvac?2 a vzleto
zvigen2 kapacitcesnaj2t22hmiza rok (Virolnz ;:

4. 3.2 VIiivy pTsob2c?2 na zmDnu poltu odbaven

Z8kl adn?z mi velilinami, ur |l uj 2 c? mi veli kos
odbavenTch cetsithug 2 c?uadB.va|jSt@a i pol et 2pdbave
korespondues k onomi ckTmi a politickImi zmBRDnami v
bylovr oce 1991 jegthD nigg2 neg naps§s. koncem
hodnoty 2,2 mil. zacok ( Rol enka dopravy Praha 2004).

socialistick®ho bl oku a zrugen2m st8vaj2c?c
Rozvoj cestovn2ho ruchu, a to |Jak pS2jezd
odbavenlgc@GmpTpvavs2 pol ovinhD 90. l et . Mezirol nz

(tabulka 7). Vsouvislosti s k onomi ckou a pelsikt®i crkeopuu bk 1 ic 2?2
devades&8tT chpokeltesdiocrhT8szt2u khr ub®ho dom§c?2ho
projevup i ve statistice |l etigthD. Alld&kesH1998na¢e vy k
1999 se pohyboval pouze mezi 5 hao dén 0%.N RLo3k 9%
ud8§l osti tseomuwrniset 2k I8 2001k yp i evt§giek ® dop r
krizov® pd2dmpadN pr ags k @hooc el e20 0§lt Np onkalsets§ viga

ovgem sl eduje meziroln2 zmDnu, a promwku r e8Il
2002, kdy zvigen2 byl o | eknt ed4r &o.s eDad og 2rmi z ynRes
vprvn2 polovinhD nov®ho desetilet2z prom2tly,

zg2Sen? nemoci SARS. Leti gth naabltacstri e apgSuijset

YKapacita koncojv® Sdrzle®a obémsitk§lAn2mi i horiaont §I
konfigurac2 zak8zanTch nebo omezenlch prostorT a te
kter® odpov2d8 za bezpelnost vegker ®ho | etov®ho pr
Praha/ Kbely a letigeDaWetlockhkody§ zatpPprcbvozletigS od

prostorem po waveprgmer®(tit®it42013).] 2 A
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Tabul ka 7: Vybtamg®Dstgtcil aviekyyabé&2dl1BPO4adha v

rok | kapacita | poéet odbaveréch | podet pohybd | meziranNemSha | meziroon\emSha
leti@S(mil.)| cestujdeh (mil.) | letadel (tis.) | pottu odbaveréch| podiu pohybé

| | cestujyh(%)

1991 48 1,527 433 X X
1992 48 1,883 43,8 233 1,2
1993 48 2,352 57 24,9 30,1
1994 48 2,742 61 16,6 7,0
1995 48 3,211 68,6 17,1 12,5
1996 48 3,798 77,3 18,3 12,7
1997 66 4,359 80,6 14,8 4,3
1998 66 4,629 82,8 6,2 2,7
1999 66 4,882 89,6 5,5 8,2
2000 6,6 5,553 96,5 13,7 7,7
2001 6,6 6,068 97,5 9,3 1,0
2002 6,6 6,314 103,9 4,1 6,6
2003 10 7,463 115,7 18,2 11,4
2004 10 9,696 144,9 29,9 25,2
2005 155 10,777 160,2 11,1 10,6
2006 155 11,58 166,35 7,5 3,8
2007 155 12,436 174,6 7.4 5,0
2008 155 12,63 178,6 1,6 2,3
2009 155 11,643 163,8 7.8 8,3
2010 155 11,556 156,05 -0,7 4,7
2011 155 11,8 150,717 2,1 -3,4
Zdroj: VIiroln2 zpr 82wal 2L e tvil gatsP nPr asl g od .est 199

poplatkT. N8slednlT prudkT n8r Tst SSOkudviuwsrmri es
Vi oc e 2004, pS2livem zahraniln2ch Il nvesti
kezvigen2 poltu aerolinek, kter® vyug?2vaj?

Vsouvislosti c el osvihDtovou ekrooncoemi 2608 ] ol e wekagnm
vietech 2009 a 20méezidoklomTmu dpak IHpeSd .o DK 0 i
|l et eck®hodulpu 20000 ddveodu sopeln® erupce na | ¢
propragsk® | etigthD znamenal o gibawtreok 2200@ )t.i sW2
vdal g2 m roce zat2m nenaznaluje zlepgen2z sit
Na zmRDnu ukazatel T pSepravy pragsk®ho | et
pSevaguj2 vnhDjg2 (makroregion8ln2, glob8l n?
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Graf 2: Polett @molpyHdRtl etdbchevenT ch cestuj 2c?
Praha mezi lety 1991 a 2011
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‘—o—pohybyletadel pol et odbavenT‘
Zdroj: VIiroln2 zpr80®W Letigth Praha a.s. 19

Ddaje zaznamenS8vaj 2c? polty powhlybdjdmetpdek
cestf c2ch (Proaf I2)t.ecW n8r Tst poltu pasag®r
Vprovozu. Zvigen2 efektivnost.i pSichg§8z2 na
VbSeznu 2001 do | eteck® aliance Skyvehm2vs
poddbow statistilgBfeh (zWibrraalzre2n T zhr-Zv1x RAkYS A  a .
2010 a 2011 naznal uj 2 pork3d eso kwiTd @] 2hco?snp osdng?
|l eteckou dopravu. Tato skutel|] modtSAv yav od oagll ac
kn8r Tstu poltu odbavenTpcohk | ceessut upjo2hcy?bcTh ,| eatl aed
spol2vala ve zrugen2 nevyt2genich linek, <co
StNgejn2 fiowmdbastpTsealyRsad®heskletAgtohol di
subjekt se gesti st §8%nzsmiuvdsteckod dcopravibu (Ejerd | e | |

na pragsk®m letigti. Tat obSeozindi n@OUE @t r
soptimali zal n2 mi snahanmih sftiStm8ch mramNDB8up3t
Doglo t2m ke spojen? st8tn2ch aerolinek, p o
Y esk® aerolinie a.s., Letigthn Praha a.s., HOLIDAYS

Services, s.r.9 Czech Airlines Technics, a.s.
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4.3.3 Vivoj z&inmesvmaonbsnaistyv

Cel kovl pol et zamDstnancT ve sledovan®m }
zezanNDst nancT st 8tn2ho dopravce a pozemn?2 |
Aeroholdingu a jinlTch subjektT sekund8&rnh
Aeroholding jsou dohledateln® na z8kladn vI
1996,cq j e v zvhilsetdeevnblk na | eti gt dostal uj2cz2.
byl o mogn® prod &ltmitm pmawlztee ms p rRczuyj rkic.2 cho nad
palubn2ho person8lu a pil odé€[l kboyv ®heo V peddkntlaul of
N2 ge uv8dNn® hodnotcye lokvogvel nm bpuod otue np ozl a2mtastt nsa
o domovsk® | etigthD aerolinek.

bPdaje za dal g2 ekonomick® subjekty, kter®
Soulasnl stav polvtouz ezna mles t n&kilcald b yd d hoadd u . J
veli kostn2 kategori e Roeoglitsut rzua nefksotnnoami ccTk Tucvhe d
jednal o o spolelnooth)] akter8pplfedbb®Prpoaore?l
prTmDrn8 rhepadPaevwgz stru. U vDtginy ekonomick

jednu zn Dk ol i k a nebo mn o h a m2 st pTsoben?z. N a
zastoupen? spolelnosti byl Rukzegni po&K?i t ®a mE
odpov?dad?2lct hlmylpoo nDkol i k. SestavenBkalril k a

promRnni mi bmalv&mu ewdieath kz2 mu pol tu zamhRDst ne
vurlitTch pS2padech by pouh® dosazen? Yad a |
znamenat bt eslbggn20. sR anoven? pod21l u wur] ov
znichg nejviznamnhDjg2m bylo rozdRlen2 subj
skupin. Prvn2 skupina pSedstavovala pobol kt
Ddag es2dle firmy byly zji g®gvs$ny upedkloam o¥nd ajk
a webovich prezentac? spolelnost?2. Tato kat
proj ednotl i v® skupiny. Probl ®m pSedstostivuj e
neshodoval o se skubeunl nj.e Vzehlteametmo kj ev p
koeficientT by vedlo ke zkreslen? hodnot.

nejsou pS2mo zamRstnanci firmy, ale pracuj?2
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Graf3: Vivoj] zamhDstnanosti ve spolelnostech Le
ostatn?2ch subjektech mezi |l ety 1996 a 2012

2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996

‘ ] BlLetigthn
‘ ] OLSA a. s

‘ ] Oostatn?
\

rok

7 500 10 000 12 500

zaml

pozn. : Pro rok 2012 odpov?2daj? Wdaje za Letigt
Zdroj: VIiroln2 zpr8va Le2t0il1g2t,N vAraashtan 2a .vsl.p oal €

Touto metodou <cel kovl pol et z a miDghad laen ¢ T
konfrontovat 4§ 2 sel nou hodnotou, kterou wud8vaj?2 T
Azamh§v § pSes 2000 zamDstnancT, dal g2 ch
zamhDstn8vaj?2 firmy pTsob?2c? nvavw.pregaero gal). | i
Jedn8 se tedy pSiblignnhDhodmdt Vg vikktcer & abmiisa |
rozct | ovgem nemus? pSeddsadiavhowaitot 2§ s &d rezr owh ke

l etigtn, se agreguwjre8pol dtet zgmDst mdrecTi vp
ng§vaznlch na jeho provoz. Tato defiimtuuce mT
kter8 IlmelRjigkh DM souvi s?. Nap$S.i nsdei vniTdgue§ | jne2d naa
dopravi, dodavatele zajigSuj?2c? chod firei

parkovigthD nebo obchodn? zasEvuppek®pbm8hdk
Zt ohoto dTvodu mTge m2t t atSGdbodabhahopag
charakteru.

PSi snaze o z2sk8&n2 %dajT o vivoji poltu z
kagdoroln2ch statiss$ikarmcTstdweadwn 2 megéhadiivi? czhe
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ostatntitomtol uwazatepon|twvtpphiPbT aket asdel a
cestuj2c?2ch, nal ezneme podobnost ve vivoj |
pSedstavuj? maj or i t nv2eh oz m$dI)p r moslcteu ZTeemlllsetnre
odbavenlch <cestuj2c2ch odpov2daj? hospoda &
propougtiNDn2 zamBDstnancT. Negativn?2 trend tr
ztr8tu, jej? §roeelR&ll ebdynl8a hdo,dén omlad .v. K| ( V-Tr ol n
2011). Pokles wbdob?2 hospod§Ssk® konjunktury byl

n2zkon8kladovich spolelnost?2, al e i cenou
spol el nosti. festrokbd r®anlyi zvaecd | yf ikk my a j ej 2 mu
hol di ngu. Statistika pro rok 2012 jig uka

Aeroholding, respLSAehakdecdStah®pbuzmypaVut
VpS2padh zamhDBtalmacd. detviyt 0j tak® sl eduje
V grafu se nijak viraznhD neprojevuje rozgi:
o komer|l n2 prostory, kter® jsou proneceg 2 m8n
2011 jregad§rmz ad n 2 sduvislostiBifamiedn T m zall enDn2m d
TSet?2 slogka, kter§8 viznamnhD zasahuje do
subjekty. Pro url|l i t® hodnocen?, l z e poug?
zamDst rkenbicai svokem vzni ku fir my. Tato metoda
sal da vV e fluktuaci zamDstnancT jednot !l i v’
zamDstnancT firem | ze odstranit sl oul en2zm
Po| §tehm®u hbadde pSedstavovat sdelSasAdAm pSRe
j edns§ 0 maxi m8I| n2 mo gnou kapaci tu dan® c

admi ni strativn2ch budov se nab?zz?2 anallza
budov. Npordkh8dbntumndgt oovich katatbywpT r e:
zjigthDno, ge soulasnl stmaxiomSlar2e ntosd i o thly.
z2sk8n2 dat | ze konsthadtodw®ant ,p og a opreo Rroe0D . na s

1 www.prazskekancelare.cz 2012, www.rema&zech.cz 2012, www.rbreality.cz 2012, www.avareal.cz 2012,

www.realhit.cz 2012
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4. 3.4 KotaebaVvont?l avsitsi termi n§I1 T

Vroce 2003 doch8&z2 ke schv§gl erm2 w4 s(t9a viblyd .-
financovs8na YawDrem od Evropsk® Kiorhweest2ihlon 2f o
Evriopsk® unie (VIiroln2 zopO3g)v.a MlesstkaRy bsap rnSovvyc

bylavsouladup ol i ti kou Il etigthD st8t se tzv. huben
Rok 2002 z8roveR znamenal zavrgen?2 jedng8n?
s.p.., majitelem pazZemkT nvani kz yRstka&m plrev n?
privsgtn?2mi spol el nost mi, jako nap Ssklbauddovea
prostory vu |l i c i Laglerov®. Na star®m | etigti p é
Vistavba dafoag200 ebueé&voval a rozdRlen2 | eti
Podrobnnji etapy vistalvéti gteédnpathydeche od

vistavba pSinggela znal®dietpgd NI Pdaarhateyaeds ex?
statusu ugtBve®bkoplrejevovaly napS. vygg?2 ekc
mezin8rodn2ch dopravn2ch veletrzzch. DTr az
na rozg2Sen?2 hotelovich sl u®éB zhka % btéce Vi ec
l eti gtN zapol al o kpmpemamyx ez anPlal® | red ec k ®h

obce. Me z i l ety 2003 a 2007 tak byla vyste
letigtn.

Posl edn2 budova nar dcd i 300 8 .hyyNaeeb 8vzyksat,saeplitnasd
nepokral oval a. Ekonomick8§ krize zas8hl a c

prood| ogen? nebo zpomalen? seallagm®edd&idihe al
vevel kTch pragskich a pS2 mhDsthokdindi atb w®s tme &
jako pSed rokem 2008. Lokalita samotn8 m§8 ¢
(tj . na centrum Prahy, z8zem2z | zahrani| 2)
mTge Dblt spojenvypygey? rekmmenl m2m. Atr akt
snigovat ekonomick8 krize i sekund8rnhD. Ve
vnhNjg2m mNsthN d&v§g§ mocdemotsrt8| Inddy mPBjchz | Blsg tea
mTge blt napS. noob§ astavaBunNjaktck®t aPank

Karl 2na (CBRE 2012b) . Dal g2 mognost 2 VYysvV
vliastn2c?2 JletigthNDsouvulasn® dehD pezemkN§ VU
“Vroce 2006 twm®irllw2zihslakti vit 32 % tj. 1a<,2006) d. K

®Vroce 20m5SedodelnoovkEn2 podni ku Lesk§ spr&§va letig$S s
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st8tn2m majoritg2mopoBRbemk hetiakej pSipravt

kt omu, ge vgechny pozemky pod komer | n2 mi o]
soukromim subjektTm jsou pronaj2m8ny, pS2y
zmiDny politiklye nov®eol madnd =t i cel ® inves

probl emati ka vI1 st atvibsyk opvd rcehl enmhant2e rd r§§ reyc.h \ et
priorita a nut nossduwies lzdksatpiacs e nddtn2vhau mwov®

z8§mNr seseani lpect edceh nepodaSil reali zovat ne

Obr 8zek 13: Etapy vistavby komer| n2ch obje
roce 1989

Obdobi vystavby budovy
500 m
HE | e ) A

1989 1996 2004

pozn.: Jign2 | &8st z9pjShowReoHll.asti je zobrazena

Zdroj: www.mapy.cz 2013, vlat n2  Yapr avy

Jedn2m z faktorT rozvoje oblast?2 je dobr®
viiv kladnlT,|l appdSdoRiompa®Etnk.m YWS2padh pr ac
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mTge ot8&zka zkapacitnhDn?2 adovpirsatvayv bpaS endosvtTacvho
brzdu vr ozvoj i . Z8sadn? probl ®m pSedstavuje (
vhapoj en? na centrumoPtahychlL bhbba®@®rzZ2aommMogRtv®
wwzemn2ch rezerv a vyznal eon?|] astndwmebv T dd ethnér
kter® ovgem nemus?2 bilt koneln®, se pravdhlpo
moderni zaci t-Klaatdnol.. Tle2n0t oP rparhoaj e kt byl al e
pSednost dostal -KlkdaunhDj g2 YWsek Ruzynh

Lze si ot8zku pologit i tak, sjoeus|/talsin ® ed odbal
t . jestli kapacita | etigthD neodpov2d§ i |
Pokud je tedy vDtgina soul astni® Zaplarchnta, kjoe
pokusi't odvodit, zda je letoguNDl aerakuigvyn?

strukturu podnikatelsklch aktivit na vlIastn

Graf 4: Struktura fremv z 8§ ) mov ® rock2082st i v

a) podle | etnosti b)podl e zamBDstnanost.

12% 70 %

10%

5% 4%

45%
7%
17%

22%

- maloobchod, restaurace, - logistika |:| autopujcovna, taxisluzba,

ubytovani, osobni sluzby - statni instituce autobazar
[] letistni servis | | osobniletecka doprava [] ostatni
Zdroj: Registr ekonomickich subjektT 2013,
Strukturu firem na vliastn2zm | eti gt.i podl e
Skl adba spolelnost?2 odpov2d8 sm2gen®mm | et
se orientuje na maloobchod, restaurace, uby
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a slugby ismdiiviisey &lcki2 sdopravou. VIiznamnl po
m§ OC Gest ka. HI ad?2 k ( 20 1 2videts? snaHdl ® Jokalizacidv2 | e
bl2zkosti letitv  Pr aze. ARUpy ni ieho viznamnim | okaliz
a jeho cestuj2cz, nem®nnN dTlegitim byl o t:
jednuzpotenci 8l nz2ch obl akdrhe rvlznn?ickhu askutbhiuvribt8 nche
(1971). STkora a OwXkedn?2zlaeck (n&&Mu7)n2wihd 2c emt
mNDsta dl ouhodobou strategidi i nvestor T, kKt es:
obchodn2 centuwm tzS® szkads tpaovzlnclic h  rseoail chesm|®n 2da

obchodn?2? centrum zast8v8 obslugnou funkci

bl 2zkosti podobn® vel k® n8kupn?2 centrum ch)
sml uvn? kdioeprrRa vjye ori entov8no na stanici me
Kl adno a Sl anT. MNdaoapak mp D2sm® nmo jteerr2misn §1 em
Vkategori. Aostatn2fiAn se vNDtginou objevuj?2
agentury, bawnmyky raeeapojifingSmswol elcrdsmichnab ag
Struktura zamBDstnanost. (graf 4b) se vira
pod?2| Zzauj 2maj 2 firmy zamRSuj 2 c? se na | e

viogisic k Tch firm8chcpkekpo®ze A6| %u zzamNDstnanc
nejvltg2ch firem zamRstn8v§ okolo 720 zami
v2ce Jjak 71 % ze wvgech p rpaSe mvard2Nk Tl elt cecik @t i
zpsTobena pSev&§gnnhD t2m, ge pragsk® Il etigthn
Segment vDnuj 2 c? se mal oobchodu paéblastief | e
termin8§l T. Subjekty pTsob2c?2 ve sf ®&b¢oust §tr
opRNt nav§8z8ny na dopr atvouh ontao mnpeozhi IneSdruo dsnez ma g e
nejedn8 o nhDjak® nov® druhy komer| n2ch ak
naleteckou dopravu.

Na z8kladhD rozboru st ouyktgerbd pfzikeesw in etbeyrl noi
viznamnhD rozv2jely i nel eteck® aktivin?y. Z .
s

ouvisej2c?2 ale nemus?2 znamenat sn2gen2 at

—+

ak® podl e fireg mmc2h Ipioeri arec hviei (graf 5). Jedn

do | eti §tkndkec hs emNDistomnN | et eckich aktivit 1| ol
jejich S2zen? (Geller & regllligrovamel)k.vabPodag
pobeckl zahraniln2ch firem. Wokoun, TvrdoR &

7 yiz airport city, kapitola 2.3
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pobol ky pro hostitelskou ekonomi ku ty, kte
vivojovoupS$aum&aen . fiViem na |l etigti aeize nel z
naz 8kl adhN rozligen2, zda se jedn8 o pobol ku

atraktivitu lokality.

Graf 5: RozdRhl en2 e kzgrj amivedk Tocbhl assu i j epkotd[l ev
v roce 2012

s2dl o

s2dl
zasto

firmy

22%

pobol ke
67%

ZdrojRegi str ekonomicklTch subjektT 2013, vl as

Celkemvo bl ast i vliastn2zho |l eti gfN%pseoh2ednico
firem,ve22% o0 s2 dl o z asltlo u% eon 2s 2fdlromyceal & spol el n
zastoupemhl asavn®l ugeb pro cestuj2c?2 letigt
osobn2ch tteorrmion8§p g2pawWhN je zSejm®, ¢ge pln?
odpov2d§ jejich pozice ve firemn2 struktuSe
jen8kupn2 centrum Gestka. H o snul zcohv §mB o rjeec hp rj
|l ogi sti ka a | Eobgc k€i cdopmavealdD PSevaguje p o
zastoupen? nad pobol kami . Zds8nlivDhD tak | et
vel k® admi ni sPtrraztei.v Tl a&rgd §1Tyn Wdopl Ruj 2c2 m f
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Obr§8zek 14: PSevl &8§daj2c2 funkce objektT, p
strukt8peov ®mroez28lhz v

(l;oéet spt;leénosti v objektu  Pozice spole¢nosti Pi‘eladajicl funkce vyuziti objektu‘
50 ve firemni struktuie

pobotka firmy @ retistni sluzby - odbaveni cestujicich (| ostatni sluzby

@ sidlo zastoupeni firmy - letitni sluzby - technické . vefejna sprava

& sidlo firmy . parkovani
Pozn.: Ji §n2astljézebrazenagyjSmad w@ eo 2I.
Zdroj: Registr ekonomicklch subjektT 2013,
kterou lze urlit napS. podle poltu zamRDstne
neg 50 lidmi, tedy firmpevstafeajghn2 paboéklh®p@K

Viznam s2del |l ogi stickTch spolelnost2 na p

podni k§n2 nen2 pouze pSeprava |leteck§. PS2|

vysvhDtlena pTsobeméemapodobminEhodg jfakgoonT,
subjektT, vyug2vsgn2 specifick® infrastrukt

Vobl asti osobn?z |l eteck® dopravy sice pSeva
jedng§ o m®nderolinky. Za a sne ®i néjedielckMjcd?2 tppSekp& a v
republice maj2 na ruzyRsk®m letigti s2dl o
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RozdnDIl en? spol el nost? na z8kladhD jejich po
budovvsever n2 | 8§st i l etigthD je zobrazeno na obr
Cel kovhD je pod?z]| s2del spol el nost?2 nebo ze¢

obr8zkT 13 a 14 je mogn® konstasewar qv igeceh or

| §8sti obl astior up SiuvzeydRsak ®hm pdreastgt D podst at
nebo obchodn2?2ho zastoupen?2. Cel kovT t Setir
hierarchiecje® hl edem na obslugnl | etigtn2 charakte

4. 3.4.1 Sektor | ogz8zeky &aejfeBBoNDnapojen? na

Al kol i anallTza komerln2ch aktivit na ruz.

spol el nost? zamNDSuj2c2ch se na funkce bezyp

ur | i tou vijimku pSedstavuj e logisetkitcoer K loagd su
nak ombi novanou pSepravu, a proto t yotsot ag m&Inme
typy pSepravy. To mTge vygadovat i viDt g2 k
nab2dnout N8kl adn? termi n@lkevzBfema®mu NDpho
sokol n2 mi skl adovac?2 mi suburbig rSTuacy IS¢ miomi® @hé !
zn8zor Ruje obrg8zek 15. Ur|it® propoj en? e )
nal et i gti . S2dla spolelnoatter kite8I18u ,magé wR
dovel kT ch mxkto,| i &klae p\W2 p adneaclhl cshe argazcehnfiz 2P ria
(Dobrov?2z, Jenel , Rudsn 8d 8ul nRrl anl?ym) nmelog ewn 2 mkb
uPrahy). Tato Secdiotvdlicehg ivét iscek Trcac ha8rze2§1ve ch
seskl ady a distribul n2mi centry. Spol el nos
pobol kyLe¢skh@erepublice. Zat 2mco vel mi mal @

pouze na termin§dkolviDtgR| addaveayc 2mag p&Sd miandins
s2del a pobol ek spoledlonoktod 2nas et gremdinB8 lou od
smalou intenzitou.

Dal g2 propojen? tDchto dvou %rovn?2 bygh mohl

subdodavateli, kteS3epychebmdohkost iokak®mloa
odvPRDtv2 (li jakl produkt) budou subdodavat e
se daj? rozdnl it na materi 8§l o¥®nap$.nfobah:

kancel §Ssk® pot Seby nebo skladovac?2 are8§ly,
prg8vn? a cel nPmegemn®dem?sSev2se Vspolelnosti
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produdgitMgavm okol 2 l etigtdlz vx¥GB kIt .uj Sulfjwevivt y
nadi stribuci obalT a kancel §Sestkdzdhh pRaured s
Chrg8§gSany, Hostivice, Jenejcl BagSBHi adl st
st Sedi sko a skl aHMostivicir my Of fi ce Depot v

Obr 8zek 15: SezZ§jomo viI® gad bslta sktyi @&k ojl éimo npr @B

firemn2 struktury

a) M2sta s2del pobol ekbyspfielaogid molvi®o othq ¢

Liberec Jablonec nad Nisou

Ostrava (4)

Kladno (2) Mlada Boleslav Tuchoméfice
Dobroviz (2) Horice . Dobroviz ndeveR @
Spstond (ﬁo Hradec Kralové
pouze Ruzyné (37)
Jened Praha - ostatni (8)
Hostivice (2)
- Zlin Praha - Zli¢in
Ejpovice (2) D Rl Biris
Pozn.: 28wdroce v Vyj i Pozn.: pouzepoRwedy
spol el nosenrr? pw&kdan o v 8§ mc i Lesk® repu
jednu spolelnost pouze vz 8] mov® oblLaest
republice’ spol el nost n
zast oup&®nmov® obl a
i jinde vL es k® republ i
Dobrov?2z, eTPuabdd o imh:
spol el nost m§ s2d
pTsob? ejizmv okol 2
skl ady)z §vl?rscleo wy j
spol el nost 2, poku:
se o jednu spolelr
Zdroj: Registr ETkpodb®jckiabtsublpkavy
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Subdod8vky na b8zi infor mach?l 2ozbkeocsntl nze§8nkuasz?r
ne vgdy jsou pSedmhRDtem outsoureilagtn?zachspoc
Firmy zamRDSuj2c2?2 se na nakkbbhetheopdnadensfDvies
vbl 2 zkosti prTmyslovich z-n mRst Hostivice
Cel kovhD ovgem nelze pSikolBldagtil oklaznammo u s
vhRDt g2ch firem m§8 svoje pobolky Bsparjyinkth
z2skrmitgg2 ch dopravn2ch n8kladT jejich dod
z8sobow8&8mkcm Wrahy a okol 2

4.3.5 Budouc?2 vIivoj letigthn

Rozr Tst §n?2 kancel §8SskTch n e Boovislostia Eapady ¢ h o d
ekonomik ® krz &jemow ® oblnagthil i agg@d&h vl et ech ol el
pS2znivim faktorem pro rozvoj je relativn?
dobrou i ndi vidu8l n? [ hromadnou dopravn?
dopl §n®@vaav® dr 8§hy. Na z8&kladhR anallzy Yze
dokumentace pl &8nT vistavby paraleln? dr §hy
st8vaj2c2 komer| n2 plochy a jejich mogn® r
tyto plochyv y u § 2 t pro rTzn® komer| n2 aktivity Am]
budovy, obchodn2 zaS2zen2, hotely, kulturn:
sevobl asti wolklpaody td& wler o b okapitole.2.8.1, jhel c lhwo e dhdln @ c
viastnzho | etigthD jsou vyllenDna rozs8hl §
rozvojov® plochy Il etigtRjbghseéel 2 akmandothelcytk c
prvn2 pSist8§vac8odikgby®| ¢ oddst t¥d wrkT eprlmdeioa p
Viznamni m mpony ejke e o me rolbnl2acsht i a kvtliavsittn2 o |

vsoulasn® dobhR pSipravovgn, je Prague Airrg
doroku 2008, kdy byl or 8mce ey mgdoeou zoozvn§8nmie n\@ | |
nagi vot n?2 prost Sed?2 . P budqgvamk elkemy5Shis. m’lz @rs 4 lkatv dm i@
pl ochy a polyfunkln2m wvyugit2m zahrnuj2c?2r
kongresov® centrum, hott ed, vD@eol® ettt ®omy
prob?2hat ve tSech etap§8§ch po dobu osmi | et
bl2¢git hodnotn 5 000 (Kr8l a kol., 2008).

na ploch&§8ch pat S2 cAermhohsotl&tinn2g . f iAI kD | L e svkidt ¢
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nezastaviDnlich, na | 8sti se nach8z2 objekty
Prague Airportropae ka20mm®W)] aca@l $¢ westal o.

Obr 8zek 16: Vyugit2|llbaméit m2evthiaggtomeé mioT v
-\\ W,

o6l24

0 %0
Prevladajici funkce vyuziti plochy \ '
soucasny mozné Yy —
stav rozsifeni AN
7] v osobni terminal \‘\\\
nakladni terminal h
ostatni komeréni vystavba =
O 7 technické zazemi
0 1 km
_— viastni letisté L 1 J .
Zdroj: Dtvar rozvoje hlavn2zho mhDsta Prahy 2
Vsou| asn® dopti ndaolgilzoa ck projektu. No¥Nn by

kancelp®&DrmnND g¢girokou nab2dkou dopl Rkovich

prorelaxaciak ongr es ov ® c e n tkraupma csiet otuS eanmji 2s §00y0 so s o

2012). Podle dostupnich vizualizac?2 se d§
vytvoSen2 veSejn®ho prostranstv2 mezi |ed
pSedssamoje§ r eadhilzeadkceem rka esoSulsasnou f §zi p
nen2 pSesnhD stanovena. DTvodT brzd2c2ch vIs

bTt pokl es s saawskdi g2 palkltyi wiktoyn omi ck® krktzer §
mohla zpozdit reali zaci je oddsg8l en2 ter m2n
dostavba metra A na | eti gt D, centreminatrgpalenebor y c
dostavbu vnDjg2ho d8I| ni | n?2 hdokumdntachprogektwtytch | a v
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stavby nejsou uvedeny jako podm2nky vistay
atraktivitu obl asti a zajistily |l epg? prode
DruhTm mognim faktorem r oez vlog sek Thcyh dabelrloal im
roku 2013 odkoupila korejskg8 le$hAckBww.prf &1
2013). Tato transakce by mohla pSin®st roz\
VRuzyni . Asi jsk® aer ploilrrilmobtexmahpght hesla
vichodoevr opsskuRinastnreghudobW) pSedstavuje Prah:
dopravce wost soci al i sticklch zem2ch Evropy krorl
polet transferovich pegicj2decrchk®Rasphudbual
knejvRtg2m cargo pSepravcTm na svhRDthD a i
pragsk®ho |l etigtD.L elsakk®h oz aA e§rKoehkcel adp anAgiup rsdnd &
pSesun cel oevr opwki®hmu crad | prcaeisk®@ lzeti gt N.
pSed z&§mNDrem vI &8§dy odprodat menginaVvhdpddhnl
faktor T, kter ®r dxyvanoihl yt §\8d jspdlt iknvestice.
vzni kydas¥ikh prac®maniz chpon2eltnovst i LSA Ser
2013).

4. 3.6 Shrnut ?

NejviDtg?2 rozvoj komukghchpakdobwniDtHragekao | at |

jej?2m okol 2 prob?2hal me z i l et yr i29t0ilc ka® 20/
mezirol| n?2 pS2rTstky pol tu odbavenTch cest
nat ermi n8§lech letigthN urlenlch pro obslugno

vedlkt Seti nov®mu ns&8r Tstu p@lrthuulptroahcootvon 2 @ thd opbS?

zv2ce neg 300 spolelnost?2 pTsob2c2ch na 1| et
stranuvo bl ast i pTsob2 vel k® mnogstv?2 spolelnos
nejen | eteckou, amebd Isadm?2i.| n®, atgrealkizinvi nB
pSibl i%nMch@o firem m§ s2dl o spol ebhbstst i I
N8kl adn2ho termin8lu nebo | etigtn2ho obchoc

prvek v psopméjhendievli gtnND s jeho z8zem2m.

Obdob? trvaj?2c? od roku 2009 | zesouvislash a| it
srestrukturalizac?2 nejvDtg?2ho zamBDstnavatel
pS2legitost?. Na tpomrdtepiwluy @®j ii srd nhnengd tnizv rsi
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2008. KromhD obecn®ho trendu p oRdze(giakapitolast a v
3.2) je pS2linou jegth nNkolik | ok&8ln2ch vl
mNstskou hr omadnzodu odidv@mva®y opuS2 pravy reali zac
dr 8hy. Naphotaistt omerwi n8l T jsou nezastavihDn(
je pSipravovgno jejich vyugit2. Dalg?2 pS2]|
jehonappen?2 na spol elnost Korean Air. Lze tedy

jen dol asn®.

4. 4 RuzynhD jako edge city

Koncentrace administradblvaagtcih a jpejodep ml2ah
pSedstavuj e urkbnceptemedge dtyt otlzrvd sntut § m  J okeitee m G
Edge City: Life on the New Frontier. PSi
pSi pedyect ze postupovat dvoj2m zpTsobem.

4. 4.1 Srovn8n?2 charakakrtetiietli gdtoer2 boties s

Garreau (1991) wuvsg§d?2 nbhDkoli k kvalitativn?2c
edge citym § :

1) alespoRahe®| EBGkhch prostor

2) alespémRalsGéoWd®Wodmn2ch prostor

3) je dennhD centrem dopjS2y Nekgyi,t otsjt.2 mm8e §v 2sc

4) pl n2 s mi2pgreancoowv nf2u,n kochis |l ugnou, tr 8ven?

5) nebylo mRstem neboposhadinzZehadOml gt @s
Podle takto formulovanlch krit®ri2 Imeze pom
edge citeszaSazuje nebo ne. Probl ®m pSedstavuj
podl ogena na angekrl iaedgd citiemAdtorud e fzi novg&n2 nezmi R
j 8drov®ho mDst a edge ctykonkarijes anisekonokiitkesr y®smpulD | o s t (ol
nebo sts8tu. Na dr uhedgecitg tak@an proggemi yvopi $ 0jra
zamhNDSenou na Avygg2a slugby, informaln2 t e
mognost vzt 8hnut 2 mi ni m8 | no2dcni? c th o zpklikolssi talo & n cke

vyspDhDIl osti mnNDst a. Bez nich tak minim8l n?2 p
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zal2n8 blt ekonomicky a politicky autonomn?
urlitlT polet zamRegeancT vztagenl k

Odhad rozloh maloobchodn2ch a kancel §SskTlc
Zat 2 mpcS® padhRN prodejn2ch ploch je krit®rium
gestkr 8t m®e®n . Obl ast vl astn?2ho [roeet 2001t N |
na¥az em2? dvou z8kladn2ch s2deln?2ch jednotek
registr 2004). Vzhledemtk o mu , o bjlea svt i je pouze 70 bytT (
budov 2004) apyosl edn2ch deset.i |l eteehi cdarel m2e pv lodtl
olek8§vat podobbmwud abwdmdet uuwviedenlT ch statisti
poskytuje polyfunk]| m2,s!|tujg.n ®oibryiag& It B Iz §raavcyo
| asu nel ze stanovi t lokal@gd noolzynte? nolj ekdtp,o vKtNe r |
napS. jako rTzn® fitness nebo wellness cen
tyto sl ugbry8nveyis klyagtuij¢¢t w2 ch hotehdotebhog@kKkI|E
StejnhN jp&2 paghthnavhect ikina na druh®m ter mi n§l
| asu by mohlo pSedstavovat N8 kupn? centrurt
nat r 8ven? vol n®ho | asu, di spoanlij ¢ ®p md Se BE

nakupov§g8n?2 2staH toi wjietkor ueoad8ng keo A | as u, kdy nak

roli ve volnolasovich akti vagbBawuwgénes kTt ob v 3j
se materi §lin? SppodlkelviBo Lt0i10, s. 125yel kS| i
mNS? tike pri m&rnN d8&na zhor genT mi environmen
dopravou ‘kombinaci s y s o k o u automobil ovou dopravou
atraktivitou prookeelzi de¥Wbhto|lWaedmad® ek tvyi avki tc
pouzena i ndividu8ln2 z8j) my, me z i kter® mTgeme

svihledem na letigtRteemdongykl oPoasedneddud
resp. zmDnu ve vyugdgit?2so®béramgiijgtredt|okwdp ri o bv2sa
dS2ve neg pSed tSiceti | et ypS2p&dadd nv?l arsa m@d
tedy splnhRna pSiblignhN pol ovi na edgecitjedati 2 a
nemnDI| o.

Lze si pol ogit owvtl8azsktun 2 hzod al entei ng?t No bpl Sslti g n
pogadovan8 krit®ria. Nab?2z2a sre8§ smoegdnno® t p o reoch
tabulka7).

Maloobchodvz § zem2 |l eti gth pln2 pSev§&§gnhN obsl ugn
proto se vz § z e m? nevyskytuje ve vDtg?m rozsahu.

vkategori. mal oobchodn2ch pl och, kter8 je \
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pSedstavuj?2 kancel §Ssk® prostory. PSP?Ruijneo u
vytvoSen?2 t zrv& mchiacdki sotfrfiibcuel n ch centrem spoc
|l ogi stick® parky tak polyfunkl|ln2 are8ly sta
srozs8hlTmi kancel §SskImi ploediasnko j $2 2 erk®
provozu VJen|l i. Probl ®m pSedstavuj?2 dal g2 <char
znamen8 obsagen2bjl adern ehkdexzstuktem®PBkowol i k st
zvigen? poltu obyvat eloblast. Wocea20blwiz Bz le md S lee (
bydlelo 13899 obyvat el (Sl 2t8n?2 i du, domT a by
dosahoval hodnoty 828", ®&u| t u obwlua$htommto sk a gt iNDms s &V
pracovn2 doj 2 §gNKkjy .o s»ldoluehno®d odbrianvelnvgo vi skyt
tr8ven2 voln®ho | asu. Vzhl edem ke zhor gene
jsou obRN funkce omezeny. Viznamnimi ares§ly
sportovaenhig) akwmeérkl a dostavbooace  2a0® so0Bp
ar e8| H®&®icie v

Zahrnut?2 z8zem?2 | eti gdtdardak tYezreing?t egyeaitesy NUBrv|e
neznamen§ viraom®t opSkbhtégenu. JedinTm p
zdvon 8 soben? kancel 8Ssklch pnl aopclhn, N n ¢ 2 mgoh at e
Vostatn2ch podm2nk8ch naopakedgepiffsobuj 2?2 ztr 8

Tabul ka 8: Vybr anz®& jcnhoavr®ank roezeeids?t ivk y v

~

YEE2200 {FyoOst 58G| LR6S
plochy (v tis. M) |plochy (vtis. )| T I YS& Gy obyvatel
165

f Si-dgedi S

£ §0p00 S 10094

T+TSYN tSGA 8 128 13 899
“_

minimum pro Edge City GNOS T FYyYSadhayl

Galleria Moda 50 1 800 0

Prague Airport Park 0 170 5 000 0

Zdroj: Beran 2001, S|2t8n2 |idu, domT a byt

Uvedens8 hodnota zahrnuje odhad poltu pracovn2kT z
zamDstnanéT8bhyin8§spelovni: 1  z ammedkslt ncanveac 2z ap | koacghdyl, ¢ hi
zak agdl ctkan@em§Ssk® plochy, 1 zamhDstnanec za kagdTlch
N§rodn2ho integrovan®ho st Seldétska®S¢ zegmadvdzu oly@hlo® p
115 pracovn2ch m2st za ostatn? komer | n2 aktivity u

neboS nejsou zapol2t§&nypbciostatn2 pracovn?2 pS2legitosi
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4. 4.2 SrovnfBavaedgeécémtykencepty

Druhou mognost 2 pShledipka koncepiledgencityj € o k amiNSye z
navz8j emn® podobnosti a pouze pSihl2genz k
mTge pSedstavovadge ciyamRd m&n ogse,ne@ei f os a Fen
vzg&sadhD t Si mdpg aityoNa fejich Wagifikaciknavazuje @Gar eau (1991) ,
tyto typy Upwoywns doomerga Greenfielddptowns | souv antisk aj, 2 c
rTstem nebo obnoven?2m s tpalrvgo?dcnh? msfuobs(2Bdbl Bepns2e nt
Petkov 1998, s. 299Boomersj sou zabko§ e®y;n csmbjektu. KohiZ 2 mk e r

(1996) tvrdz, g eS evviet rgn 2n aA neldockhot o2 vimalBskt b Bwn & h o

nebo kancel §Ssk®ho parku, kdy se okol n?2 0
tvrzen? [ na mezin8rodn? | 1e9t8i 9g)t Np a(kRom&Ainm §
podobnost Ru z y n 2 | kde by |l eteck8 infrastruktur a
pSedstavuje dal g2 nepl &§np8ap®dPoRuIghBnkonpl
n8§stroji Yazemn2ho pivirmceyt §8 X ,e mablhsth Pakudkbp geo r i t
jednal o o soukroml subjekt, hl avn2zm krit®r
akciong&§Sem je st&§tem vliastnhDng spolelnost,

mNI prom2tnoutT2im vseeS el In?d ¢ 2z §demdaicitiesGréenfieldS et 2 h
kter® jsou strmbebcbhkyhophBENnbE&hy v

Al kol iedge eitynmeh | 2 eno jako na nereziden|ln2 s
okol 2 pro jeho zamBDst naiGareaunldol @ W995; Scheeda n | r
Petkov 1998, Bontje a Burdack 2005).0\k o | 2 ruzyRsk®ho l eti gt
srozs8hl ou s uburpboarnoi vznagr??2, no8vrgTesntduavl g& mt u obb
VZ 8§z e m? Prahy (obr8zek 3), keern@j edn§ Hasv il
virazn®mu viivu | oktsdmt2tdhop$amadml eyt kg T
pracovn2ch m2st. S t2 medgeaityvikst2eri§ ¢pdlegsstayu

m2stn2ch dAmazem8masupliatt Rokw&nmodgiej ( Bdntpjoe
nebo paraleln?2 rTst komerl|l n?2 at §zkk§nmemndmgi t
tohoto konceptu (Stern a Marsh 1997)o\k o | 2 pragsk®ho Il etigth

nebo m2stn2cdblsaasnohsopd EwosvhBed? ale ve vDt
okritiku spojenou $ et eckTm provooewmojaemidkall g2 csh kom
Pokud by pragsk® | etedgpritp padd dtya vsoev ajeleoc ho§bzde
prvnz2, tj. r asgt2008)&efihugeiakb,o r kntoevriSn? ledge city
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Podobnost.i l ze naj 2t i na z8kladhD fyzick®
vymezuj 2 neddeaitiespko dtl yep Tp Set vo Senl2o ksaltilkx Nk o nQenli
srovngn2 a tedgn2moyghast nPNkhtSe rB@ncihgz Nbr kg n 2

zkoumanTch Il okalit a | asovli horizont pozor
pro lepg2? komparaci bylo mogn® vyug2t pSipc«
pomNr nN Harogvojk Navzhory tomu,ikDkt er T m charakteri sti
j sou spojeny s eedge zitpji ik md @aglrol[.st 28kl adem | e
struktury silnic na mNDst skou. To k p&jeids D a v
pSekreslme2niko pVvordcnei nsii bst¢c. n¥jvyt2genhj g2
paral el n2 mi d8l ni cemi nebo rychl ostn? mi k o
obou rychlostn2zch silnic2ch R6 a R7.

Naopak na vhDtgzm mnNS2t ku j sou mobbdi®.l og

ZanejviznamniDj g2 |l ze oznalit zcelovg&n2 pTvo
individug8§ln2 Segen2? obslugnosti budov, kte
vistavbou vliastn2ch parkovigS nebeagpj dcea?
komuni kac?2, jsou od nich vzd§l en®, | 2mg po

-~

ozvolnRDnost ine dkotsetralt ed moBIn® w8 uMyi t 2 prostoru
Jeho visledkem je gpatn8§ pbsippfu. dostupnost a
DTl egi t T m edgen @tk je mpozice w § mc i hierarchidi k on
vmetropolitn2zm ares8l u, resp. jeho vztah vT
Mitra (1996) oznal uj 2 ceptouombDas ainkuedys pov a
Tato konkurence se projevuje nejempw | t u zamDstnancT a k ome
vevi skytu progresivn2ch obor T, Seditel stv?

visl eld&gtiz 3.2 nelze konstatp§p®mv %hee m2y tke
krit®ria splRoval a. LetigthD tedy edgeckyalru| e

z8sadn?2m rozporem zTst8vs8 velikost dladlgg Imit
koncepty, Kktedgecly navazuj 2?2 na

Protiklad tohotokonceptu jeedgeless citfLang 2003). Autorm dm oz nal uj e | z
budovy nebo m&zé@®mklmstrgygpol i tn2ho are8lu |
(2003) z p o cetige [ifiesj jaek or obluidouc2ch p-1 T ré&kmonhom
metropalrietmq¢ch kt erou jim pSisuzuje Garreau
vTldgecdess j ejich | okalizaci (naps§. na pr Tsel
nebo pozng§vac2ch rysech (nap$S. vel ikmesdptkTan

jsouvma k r o mIE@geleskaitpr acuj e s cel ou suburb&nn2z
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jako vp S2 pedge Bites a to je dTvod, pr ol je tento
Pragsk®ho metropolitn2ho ar er@dptuedgeless githyn D p o
pTvodn?2 ot 8zka, edgeaitynjeeb oo mleg stbh yRuwz yznotbecniDn a
nebobudoupr agsk®m metr op&lmctin2km megdindnuwubur ba
pSevl §dat) koncentraln?2 VpsSBepadlekd®radryt rjad |
pS2mNst skl ch komer | no?bcl ha satketcihv iktS il gookvaal tiezko vh8l n
zat2nppcsa at n2chsteha®chvzd& |l enosti tomu tak v
Zt ohoto pohledu sé jcedn® omejzak @bdimagti @dcrher
ekonomickTch podm2nk8&8ch a velikostn2zm mnS2t
JinT pohled pSingg:2 Bont | edgacitiduz dalcdily 2( 2208
edge Odl i gnosti pSedstavuje v2cel 88valBhizzelZ
rozd2l em | e tecentralgasi cantad algyéstouktukalizaci aktivit v e | ® m

regi onuAfpS8klemgdi ferenciace mezi |(Bateem a
a Burdack 2005,s.320).%¥ §zem?2 t akkpholin®mdiojrotz g2 Stch? akt

prTmysl, kancel §8Se, vhDda a vizkum a vzdnDI §
pSedstavuje jeden vel kT st &dalkg? mu shastkwojml
Zt oho | ze pya®&BzpB2padD a Rutz§tnisenDjakd el
kterT by znamenal dal g2 rozvoj. Velklch pro
rozg2Sen2? osobn2ho terminglu a lokalizaci

v Ruzyni, e s p . vistavba nov®ho oxdmi2n0ios3t.r arri wm?2 ha
pS2klady jsou zcela wurlith pS2nosem, ale n

variantu ng ej i ch um2 st NDn?2 nenabmzel ahl Edugd 8§86 ¢
pSedstavuje, jelikog se stal s2dlem desztelk
na | eteckou pSepravu. Ve tSet2m projektu
vmNDst sk®m regionu, neboS pSededlt8§p.Si2dd|@d nsupt
ke kapitole 4.3. 4, kter§8 neprokazuje virazr
hodnotit celkov® rozgi Sovgn2 RuzynhD za p«
mechanismus.

Pro nal ezen? moodfyetigeh jmkdaght mo dtozpl RKRkem cent |
vr8tit na S8§dovostnhD vygg?2 w%igovgRm khkel ® &e
objevuj? komer | n?2 aktivity, kter® jsou, s p
naps§. skl gddviac?m ar2edd12 c2 ch na | etigti, zZp

dopravu nebo firmy provozuj 2c? d!l o uoblastl o b ®
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severoz8padnhn od Prahy jedinl a pr@stoitu t an
| okal i zao z&8rkd aidn jinTch faktorT neg je bl2z
Vztah RuzynhD ke koncept Tm edga lwiiesjag 2 o & mr |siet
Funkl|l nn, fyzickou strukturou edgegtenaxgalkhSdd

svoj2 velikost iemeptSzefizsem2v uPrea sy, glet eerlT nepl |
konkurenta centra Prahy. To dokl aduj e i p o
(tabul ka 8 a graf 1) . Zat2mco® obhasmemfast

kancel §Ssk® ncayj dlajAdOud it csen pSi | et?), o i
l okalitu by bylo mogn® zaSamhet meags m@Ohg?2 mé

are8lu. O konkurenci centru, pS2padnh dal
(Pank-B8dnNjovick8 a Karl2n), ale mluvit nelze
Z§8sadn2m ewrzap gitebdggse absence v elSk®hHo bpurdomjve
l eti gtnN, kterT by aktivoval prudkT rozvoj
f§zriozwoji WYWaém2 aogg2Sen2 letigth by pSin

alespaRov®m mA&E®mkuznvkly pSi pSedchoz2m rc
Na z8kl adhD existence proj ekt kapitBle 43gpuselzeAi r p
pol ogit obty§ zkeho zdaal i zace pSibl2gila obl e
koncept Tm. pA32kpddhD bkyancel §SsklTch ploch (ta
pogadovan® kr it ®edgeuqaity pjr®j idcehf i ntov@jnd8soben?
viedno znejt gyBch admi ni strr8antciivnPrcahhycenZ®BovivsR ub

pracovn2ch pS2legitost 2, pracovn? doj 2 gNk~
Realizace proj ephsdal dy2 psolspMNimk|knost i obl &
vol n®oho kaser8§odbpessudviastn2zho |l etigthD ve
dostupnich %dajT o projektu |l ze pSedpokl! §d:
znamenal o, ge by do obl asti pSi gly noya® sp
l ogi sti ky. Pol oha by byla atraktivnDj g2 sp°
pSepravu a pTsob? na cel os v ledge ¢itgh y¥arsowIihd |. i1 |F
koncentrace aktivit y ednom m2 st D a nre§ njcedpti@hjak jedcampt T 1 e

vp S2 padn edgelassccityp t u

Odli gnost by naopak pSedstavovalo vytvoSen
| §steln® intenzivn2 vigd@ivtbau . p 1Jadkkapihaeld)s.s, ulveeHd
projekt by zasahova i do dnes zastavRnTch ploch ur]| e

bydl en2. PSetvg§Sen2 pTvodn2ch jader je pol &

oznal upPYmowjs&¥komt o pS2padhD ale nelze povagov
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Nadr uhou stranu nel ze h o \edy&dity (Boamers a Greafieldsy z b
podle nichg vistavba prob2h8§ na nevhBodvD

vistawvblyurvbi u, kter8§ spol2vs§ ve viIsthdwk® n
pTdy.

4. 4.3 I mplikace konceptu edge city pro rozyv
Al kol i Yazem2 | eti gt Bdgenadity zjee omaolgutioBchu dgjge A p r
kdal g2 vistavbhD a oblast se bude st&glwt pSib
Na z8k!| adgBcited mdiar| it rizika ve vIivoj.i l et i
vkapitole 3.2, gi votnost skl adovac2ch hal
pSi mNlI a mmd & rt reil za cki prostor . Jee porto8bzBkbobu iz

ekonomi ck®ho r Tstu ndeablog?2and az 8tbyor @ onc lp§adel. 0 J
pSiblignnND za 15 agha&lDariet lktasrt @& ndeobpy onbe jmid
stavebn?2 aktivity pBepiadlDe tegpediosCc kK kha oD Y. k ¥n
j8dra obytn® celky. Visledkem byla pSesta
obslugn® funkcza§8zpam? . objomltRdws§n? nhDkterlch
mNsta bylo finanlnh piS2 maddv @djoVid e mBr clev @
odPrahy je reziden|ln2 suburbanizace sp2zge ol
l okalita pSetvoSila v nov® mhDsto, kter® b
Nadr uhou stranu al e douslleosntuitnge pfiesoanvbdat 2
kot 8z k8m, zda bedet aloiczha8xziett Ikcht o pl och, |
pokral ovat d2ky nezastaviDnTim |l evnim ploch®&r
st 8t ge soulasn® mMOgibyi ok®j piiMkeief REt 8 ghig
pr§8zdn® skladovac?2 bhradwnffilkettea@ainy viozazmhn
Nadr uhou stranu, dal g2 rozvoj ruzyRsk®ho I
bl 2zk® | et i ¢tniz mbyt rbhyul yj 8ndaa pr@g aalcidlopB&8sehuobby
Dal g2 rizilkmegenepoyjyenrmodaenolbnl2a sstu b edd®daaznviiznauc
S i ve sv®m z8§zem?2 zv8yjtnvosvS®m oYbzyetmm?® jcee | pkly& n ow §
meng2ch pr djyekmTl,y kwlerra®BznhD zvIigit obagtiet pr
Nadr uhou stranu zhorgen® ¢givotn2 prostSed?

bl 2zk®ho star ®ho pr Tmysl ov®ho regionu sni
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DTsl edkemmeesoploddem pracovn2ch pS2legitost
n8r Tst pracovn?2 doj2gNky a t2m i vDtg2 dopr
TSet?2m rizikem je degradace starlch jader
vel kou | 8§siPavlRovoal EhPgevesomehl lnédlcih walkn o s
tvoSit znaln® pS2j ny oduch oddoédc®m? thw rri @ omd |ut uno
vige zmi Rovain®evpirtoabli&myce AgreyfieldTA a

Vzhledem kvelikostemd® ou obc2 by tyto probl ®my byl y nc:
fegen2 tDNDchto bdldduhmudeb &nmp od 2pvrad mwgl en®m p
na soulasn® vliivy a potSeby. Z8kl adem by
p il §nowhae vobl ast i k omer |Zrg2scahd § catk t iYazietmn 2 Ho
St Sedol esk®ho kraje je z8j movs§ oblast zahrr
Viej2zm r 8§mci je definovg8§no nhRDkolik dopor ul
charakteru. Pra 8] movou obl ast by tedy byla vhodnDj
buN pS2mo§meibonadSarenfeBermbwc2pBsobnost?2 |
NE§mDty pro diskuzi na t ®t o Yar ovni j sou n8§
obcemi, jejiche f ekt i vn2 dopravn?2 napojen2? skrze dS§
n8vaznost na dal g2 I|sdugslosti k&noepipnadge citypy z et an o by
vystupovgn2 tRDchto obc? pSedstavovalto siv@o

pogadavky na krajsk® |i st8&tn2z YWrovni nebo
Na mi kro%rovni se jako mogn® Segen2? pSech
napojen? obrszegni mu $Sunkcemi, kterou by vy
Am2 stamfstnanci. Vz8&jemn§ prostydrvoSEnbl v2alS
prostoru Vh | av n?2 ose komerln2ch ares8l T, vyugz2va
komezen? prostorov® rozvolnbDnost.i budov a
Z®orveR je nutn® zajistit samostatnl d§lniln

doj2¢gdnj2c2ch pracovn2kT.
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5. Z8vDr

Prvn2m c2l em diplomov® pr 8§ce bylPo azlo dn o cee

z8zem2 . Soul asnHaktvilfwojaz & omerjlef2 m z8zem2 |
odlignopretaepu vransformace Lesk® republ ik
cel kovl pokles visnagdtyi v rketneir Tv ljievys peokicemo nsi

novich admimiddav asiev ns2ocutst Sed? pouze do <ce

kancel §8SsklTch oblast2?2 ve vnitSnzm mRDstn. |
vsouvi sl osti se zal 8tkem projevT ekonomicKk ¢
PS2|inou jpé&stchabpkS2eptacdrlil lvogi sticklch are8§
z8vi ss2ml mav D o p Seuddporuocr’&mM mn § jse mc e m. Tomu

neobsazenost kancel §Ssklch poaoabaenosed pel r

by ekonozw crafBl ekrvilraznl vIiiv na pSetvoSen?
dvou druhT komerln2zch aktivit. Ostatn2z typ
hotely) nebylyvanal T ze pragsk®ho metr a@aleim?n2med rame

dent i fi kovat dv0hD velrko& va ndy Bumé&mgner OhbhPF astuibu
faktorem je hierarchie silniln? I nfrastruk
metropolitn2ho are8lu, tedy oblast obkl opuj
DuhTm c2lem pr8ce byl o zhodn o toblasti asstanokita s n T
mognost.i budoNeg2vhda gB o zproajges.k ® | et i gt N mTge
dTl egit® dopravn?2 infrastruktury, a htrace i ] a
spol el nost? a jejich rakzv oji tokolnfe.boT o nauk oo df
vn2 m8n?2 a pTsceedeors?t Stk@@i gtrikgnang8l n2 a | ok§

nNDkoli ka homogenn2ch regi onT \lgkalita, kterou IzZ2n o |

oznalit za |l etigthD, a obce, kter® jsou | eti
Vobl asti givotn2ho prost Sed? m8 letigthn
suburbani zaci . Al kol i se dipl omov 8 yptro§ coev ¥
formy rTstu z8zem? mNDst a z c eddge city ErobRmadkaa t ,
rozgi Sovgn?2 l etigthD spojen8 mimo jin® i S
kaktivizaci spol el nosti a dal aVezwndDkgiomBD pn

maj 2 m2 st n?2 samospr8vy obdobn® z8jmy a st:
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rozd21lnlT n8zor z8stupcT jednotlivich | okali
mognou spolupr 8gizemBc Hted n i B2 k obw8lnoo isdeed m d

komer | n2ch aktivit. LetigthD pro nN mTge sl
infrastruktury. Bl 2zkost l eti gtnN znamens§8 p
zbog? nebo zahrani | nmfelt upr a&Namomwm?kk Tn elgiat mama
spolelnosti je ot8zka bezpel|l?2 | eteck®ho prc
parkovigS. Al kol i je tento druh komer| n2z a

| i environmert §ljrezh op St ppalslogvdn g ndb @é mjetypy
NRDkter® druhy novich komerln2ch aktivit ] a

naopak zcerdeazisdoeunviins?2 ssubur bani zac?2, a prot
negativem.

Viwj | eptoisgteln® ch dvawétiojleent ¢els kjiphhos mjoa1tp 08
2001 ag 2008 probzhal na | eti gtni§r Meijtwtpgo?
odbavenich cestuj2c2ch, tak v eprostofusetramn mg| o
Nasou| asnou stagnaci mTge m2t viiv v2zce fa
Aerol ini 2, horg2 stav | esk® ekonomi ky nebo
vistavbu v sB8mthsP®adpbNVpTsobpohel hest gt i
2/ 3 z nich se zamRSuj ?2 na mal oobchod, str
dopravu. N a l eti gt zat?m sch§8z? vVygag? Z
sleteckou dopravou. Al kol i pdelckoval np orl a@ zzsm hze
nedosahuje oblast ani na Y RPwvaRe memgacthalta

svhRd| 2 to, ge pSiblignn tSetina z firem pT

s2dlo | esk®ho zastoupen?z,.

Vbudouchused 8 ol ek8vat jak rozvoj | et8imrtinD Yizeknnj:
pl 8novg8n? vyl l enDno mnoho volnTch pl och p
koordinace jednotlivich z8&8mhdrT, neboS kagd
zvI| 8gaS kar aj sk® Yirovni je toto Yiazem2 rozvoje
nejvlRtg?2 impulzy mogn®ho rozvoje se daj?2 o
dr §hy, zl epgen? dostupnost. | et i gt Dt nkErhooma «

|l eteck®ho dopravece.
TSet2m c2l em pr §c ekonoeptenedge cityAvl nkSonl 2i  oj bel aocshtlia s

j eho ork8omc2i wvpr agsk®ho metropolitn?2ho ar e §|
ekonomicklch aktivit, n e | izceledge acitiez\apScarda vtn §me
kvantitativn2ch <charakteristik a kvalitatd.i
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l eti gtnND mal & rozloha kancel §Sskich ploch.

admi ni strativn? olstpmltachar aklteernasapa&k§cvh doj d
konceptuedge city Naopak nRkt ere@ge citieslae pozdroyap ii yc k2@ apdr o
z8) mov® oblasti. PS2kbladzeknosmTgedTHTetgi pod¢ o
i nfrastruktur ybudfoywzia kBokdalriutky umn@abo prosto
kter§8 je typick§8 mdgecipoZ §v eV o e f § edgecciidsa mé¢ e
mT g e pl ynout i poul en?2 pr o rozvao,j t Dchto
probl ®mem, ktbhercin2by amaldopyuEmw \Se §édye, cityjpae p S
obslugn® centrum novdlkdlprSe pVadidn |zr§2zehm? o tplr ayt
nutnost p®endraWVbkrEtk® dobnN mTge tlkat nej
st2m swujoebjrei zi ko,poke aVuhP ederevldsnt®@ vibdu clenfia
kobnovhR tRchrtozs@ehrikKkTcha =ale zastarallch sk
Agreyfieldyd, jejichg peddhmilmizape B rhiulllje
brownfie | d T .

Koncept m8 wurlit® predi ktivn2 a explanal n?
nebo poss oci al i stick8 mRDsta mus? b1t pSizpTso
nedostatkem pougi t el nosti tohoto ameritk®kRo tlogn

nepracuje $ i § exi stuj2c2m syst®mem pS2phen2 Paalh

mohl o bTlt vhodnjRij gk misa mival§ivsstnizc k$ mi metr o
podoédgeReitesf sou sl edovs&ny ji g nBRphdk gdgesdebn
z§padoevropskTch mNDst , cog d8vs§ mo @asto s t \
socialistick8 mBDst a. Naprot. t omu, nNNDkter ®

popi soame®i cvk ® ihfill tsroppimd weBter, utban artml commercial
developmen)s | ze esalulPPasn® RPraze.

Jak bylo uvedeno kapitole 4.4.1, charakteristikgdge citeso y |l vy st anoveny n
americklch mnhDst, a proto mTge jbilnt®mp Spersons&
probl ematiak®. stNiudiza8kdeveroz8padn? | 8§8sti p |
mogn® | 8stel nhD upr aedgetity ra Rrah®a & a pPmr @v ruat| eolvrg
st Sedn?2 Evr dgopdge ckiedi yt ®ryilaa prS s | eduj 2 ¢ 2 :

1) edgecityp | n2 s nkd@iepmroaw ofvin2 , obsl ugnou, tr 8v

2) al espode | tkDest®hma pod| t u spol el nost? Z C

Zzastoupen?
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3) mus?2 m2t v2cdekapak!| §1Ds0kiTddBPoptadE&h r oz
admini strativn2ch pllogattikapitota3.g)2 ch kancel §¢
4) mohou zde blt star8& j&8dra obc2, bro

vistavba

5) rozloha obchodn?2 hoppochd& ymgni gnreuw
centru v Praze

6) nemus2 zde bl terlem? ph oagk tdiack dffioe2 o toa In
7) je dennhD centrem doj2gNky, tj. m§ v

Na z8kladnhR definovg8§n? tRDchto krit®ri?2? se 1
MTge j2t napS.aoj &lmonp zo8ze m2t logit iodtkD ojpiun R i
oblastmivL esku nebo rdzeainehn§rmxsowl ch h oeddeczitesnit e ch
je dynamickiSpvecrmes, Aknerirdevprob2h8 o nhRkol
[ nasd&ldeoovat a sreah@i tvisveojpeo wn| iztanrezit tak psS
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PS2loha 1: Etapy vistavby komer|ln2ch obj ekt
1989117 j i gn2z | §st

Obdobi vystavby budovy S
m s 0 pom |
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Zdroj: www.mapy.cz 2012, vlastn?2 Yiapravy
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PS2|l oha 2: PSevl§8daj2c2 funkce objektT, p:
struktu Sez 8§ mo v ®m roez281&ij iWyn?2 | §st

Pocet spolecnosti v objektu Pozice spole¢nosti Prevladajici funkce vyuziti objektu
50 ve firemni strukture
pobotka firmy @B sctistni sluzby - odbaveni cestujicich
@ sidlo zastoupeni firmy ) Jetistni sluzby - technické
é§ sidlo firmy () ostatnisiuzby () vefeina sprava
Zdroj: Registr ekonomicklch subjektT 2013,
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PS2]| oha 4: |l mmopar k Pavl ov vi zuali zace
p

Zdroj: www.immoparkcz, 2013

PS21l oha 5: Prague Airport park (vizualizace

Zdroj: www.azatrade.cz, 2012

10c



PS2loha 6: Fotografick8 pS2loha

Foto: J. Nemegkal

Logi st i ck @ Panattonk (Dobr o v 22zAi,r por t Logistic3 @lat k4 AMKLodktce ves) ,
( Tuc h o mBSegro Rajk (Hostivice), 6 Tulipan Park (Hostivice)
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Logi sti ck ®8,1p SegtoyPark (Hostivice), 9,11 Tulipan Park (Hostivice) i nov® | ogistick® p
gelezni|ln2 doprava
Odstavng pal2GOvPa@nkKing (TGEajpomNBack)ng (TuchomnNSice)
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