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1 CIL PRACE

Po roce 1989 se v Ceské republice spoleéné s transformaci spole¢nosti zacalo
postupné ménit i demografické a migracni chovani obyvatel. Tradi¢ni model, ktery zde
fungoval desitky let, se najednou zacal ménit. Praha, nasledovéana dal$imi velkymi mésty,
zacCala ztracet své obyvatelstvo ve prospéch venkovskych obci v zdzemi, kde si lidé mohou
splnit sen o vlastnim bydleni v pfirod¢, zdroven vSak mohou zlstat v kontaktu s jddrovym
meéstem. Tento proces je nejcastéji nazyvan suburbanizaci.

Cilem prace je popsat prib¢h a projevy tohoto procesu v zapadnim svété, kde
suburbanizace nastoupila mnohem dfive neZ u nas a porovnat jej s vyvojem v CR spole&né
a intenzity suburbanizace v ptipadé mésta Ostravy od pocatku devadesatych let minulého
stoleti. D4 se pfitom oCekavat, ze zde bude mit tento proces ponékud specificky vyvoj ve
srovnani s ostatnimi velkymi mésty Ceské republiky. Divody by se kromé& problémové
hospodaiské transformace v devadesatych letech daly hledat také ve specifické prostorové
struktufe Ostravské aglomerace s mnozstvim primyslovych mést a neuspokojivym stavem
zivotniho prostfedi. Proto také bude zajimavé pokusit se porovnat vysledky s vyvojem
v dal$ich Ceskych velkoméstech.

Pii st¢hovani obyvatel z mésta do atraktivnich lokalit v jeho zdzemi se v suburbanni
oblasti méni nejen pocet obyvatel, ale i jejich struktura. Naplni prace tak bude také
podrobny pohled na demografické a socidlni charakteristiky suburbannich migranti,
pomoci nichz budeme hledat v jednotlivych obcich a oblastech suburbanniho zazemi
Ostravy typické projevy procesu suburbanizace.



2 VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA UZEMI

Vymezeni suburbanniho tzemi neni v piipadé¢ mésta Ostravy tak jednoznacné, jak
se jevi vpiipad¢ ostatnich velkych ceskych mést. Rozsdhl¢ aglomerované uzemi
s polycentrickou strukturou sidel tvofenou mnozstvim velkych mést navic v blizkosti
statnich hranic s Polskem je divod, pro¢ Ostrava nemd rozsahlé venkovské zazemi v jako
napiiklad Praha, Brno nebo Plzen.

Také populaéni vyvoj Ostravska se od téchto velkomést lisi. Kvili image
znecisténé primyslové oblasti s ekonomickymi problémy se odtud obyvatelé stéhovali jiz
na venkové, ale pfitom si potfebuji udrzet kazdodenni kontakt s méstem, by mohly byt
atraktivni oblasti k bydleni pfedev§im na jih od Ostravy smérem k podhiifi
Moravskoslezskych Beskyd v okrese Frydek-Mistek a Novy Ji¢in, na zapad v pahorkatinné
krajiné¢ Nizkého Jeseniku nebo severné v oblasti Hlucinska na Uzemi okresu Opava.
Vychodné od Ostravy nalezneme vysoce urbanizované Gizemi okresu Karvina, kde se kvuli
neatraktivnimu pfirodnimu prostfedi a nizkému poctu venkovskych obci neptedpoklada
vys$i intenzita suburbanizace.

V roce 2007 byly nékteré z obci tohoto uizemi piemistény do okresu Ostrava-mésto.
S témito péti okresy obklopujicimi bezprostfedné administrativni hranice Ostravy
a nalezicimi tak do ostravského metropolitniho regionu budeme pracovat jako s primarné
vymezenou oblasti, v niz budeme déle na zaklad¢ analyzy vystéhovalych z Ostravy tzeji
vymezovat suburbanni zazemi Ostravy. Z divodu rozsdhlosti textu a prlvodnich
kartografickych zobrazeni a také kvlli zachovani plynulosti a ndvaznosti jednotlivych ¢asti
prace je podrobny postup vymezeni findlniho suburbanniho zazemi Ostravy popsan
v kapitole 5.1

Aby bylo spravni rozdéleni co mozné nejaktudlnéjsi, hranice okrest a jednotlivych
obci jsou vymezeny k 1.1.2007. U hodnot o okamzitém poctu ¢i sttednimu stavu obyvatel
a rozloze jednotlivych uzemi bude v praci vzdy zminéno, k jakému ¢asovému okamziku se
vztahuji.

Administrativni hranice a ndleZitost k vy$§im uzemnim celkiim jednotlivych obci
odpovida stavu k 1.1.2007. V pribéhu sledovaného obdobi doslo v obcich suburbanniho
zazemi Ostravy ke dvéma tGzemnim zméndm. V roce 1992 vznikla obec Dobroslavice
s 671 obyvateli odd€lenim od obce Hlucin, z dat o migraci tak neni mozné¢ zjistit informace
o pfist¢hovalych a vystéhovalych v ramci této obce za rok 1991, proto neni v tabulkach
tato hodnota uvedena. V roce 1994 vznikla obec Olbramice s 483 obyvateli oddélenim od
obce Klimkovice, hodnoty migrace tak budou v ptipadé Klimkovic za roky 1991-1993
oproti sou¢asnému vymezeni obce pravdépodobné mirné nadhodnoceny. Zadna z téchto
uzemnich zmén vSak vyrazné neovliviiuje zjisténé vysledky, proto neni tfeba je v pribchu
prace dale zminovat. (Pohyb obyvatelstva v obcich Moravskoslezského kraje v letech
1991-2000).



3 METODY ZPRACOVANI A POUZITE DATOVE ZDROJE

Za st¢hovani (migraci) se v této praci rozumi prostorové premistovani osob pies
administrativni hranice obci na izemi CR spojené se zménou bydlité, piicem? je sledovan
pocet piipada st¢hovani, nikoliv pocet st€éhujicich se osob. Pro ucel této prace jsou dilezité
také nekteré demografické statistiky, které migranti uvadéji do vykazu hlaseni o st€hovani
(pril. 8) - pohlavi, v€k, rodinny stav, statni obcanstvi, nejvyssi vzdélani. Vykazujici
jednotkou byla ohlasovna pobytu v obci, do které se obCan ptistéhoval. (Vnitini st€¢hovani
v CR 1991 az 2004).

Z diivodu zmény instituce, ktera provadi sledovani migrace (od roku 2005 je to
Ministerstvo vnitra), a také kvili ukonéeni sledovani diivodu migrace od roku 2005 je
obdobim, v némz se zkoumaji data v této praci rozmezi mezi lety 1991-2004.

Do roku 2000 byli do vnitiniho stéhovani zahrnuti pouze cizinci, kte¥i méli v CR
trvalé bydliste, od roku 2001 jsou pak sledovani v SirSim vymezeni. Neni vSak dvod
domnivat se, Ze by data v disledku této metodické zmény vyraznéjSim zpisobem ovlivnila
suburbanizaci.

Je tfeba zminit, ze za suburbanizaci je v této praci minéno st¢hovani do zézemi
Ostravy pouze z jadrového mésta, nikoliv z ostatnich obci republiky. JelikoZ stéZejnim
pfedmétem vyzkumu je rezidencni suburbanizace, budou data o migrantech, pifipadné
jejich charakteristikach, hlavnimi datovymi zdroji. Jedna se pak piedev§im o soubor
Anonymizovand databaze meziobecniho stéhovani obyvatelstva v obdobi 1991-2004
a pramenné dilo CSU - Pohyb obyvatelstva v Ceské republice (1993-2006).

Prace je primarn¢ zalozena na podrobné analyze dat jednotlivych ptipada
vyst¢hovani z Ostravy do prvotné¢ vymezeného uzemi. Rozborem téchto dat je poté
vymezeno suburbanni zdzemi Ostravy, na némz je nasledné provadéna jejich interpretace.
Vysledky jsou prezentovany v textové podobé, dale pak graficky (tabulky, grafy, fotografie)
a kartograficky (kartogramy).



4 FAKTORY A OBECNA VYCHODISKA VEDOUCI K NASTUPU
SUBURBANIZACE

4.1 Suburbanizace obecné

Snem snad kazdého clovéka je Zit jednou ve vlastnim domé. Je to pochopitelné,
ponévadz to sebou nese fadu vyhod, naptiklad velky prostor pro bydleni, osobni vlastnictvi
nemovitého majetku a pozemku, ptiléhajici zahradu, vlastni garaz apod. Pozadavkem na
kvalitni bydleni neni pouze samotna obytna jednotka, ale také prosttedi, ve kterém lidé ziji.
To ptirozené vyzaduje Cisté zivotni prostiedi, tiché a klidné okoli, nizkou intenzitu dopravy
apod., coz jsou znaky zivota ve venkovské krajin€. Pokud se vSak Clovek zijici ve mésté
chce prestéhovat na venkov, nechce zaroven ztratit s méstem kontakt, nebot’ tam ma své
zaméstnani a pratele, nachéazi tam kulturni a sportovni vyziti, je zvykly na ur¢ity komfort
sluzeb atd. Jako alternativa se potom nabizi moZnost “pracovat ve mésté - bydlet na
venkoveé®“, coZz znamend prest€éhovat se do blizkého zazemi funkéniho mésta a dojizdét
denné do jadra za zaméstnanim a zdbavou. Pro tento trend, ktery se u nas v soucasnosti

rozviji, se nejCastéji vzil nazev suburbanizace.

V zapadnich zemich jsou nové procesy osidleni také oznaCovany vyrazy
exurbanizace, reurbanizace, spread nebo sprawl, jejich specifickymi typy jsou pak tfeba
leapfrog development, ribbon development ¢i urban sprawl. Edge city, suburban
downtown, slurb nebo exurb jsou nazvy mist, které L. Sykora (2002, 10) definuje jako
témét kompletni mésta vzdalend od pivodniho jadra aglomerace. Samotny pojem
suburbanizace je pak odvozen z anglického nazvu pro predmésti - suburb, coz znamena, ze
by pojem suburbanizace mohl byt do &estiny pieloZen jako rist predmésti. (HRUZA,
J. 1997, 2). Lépe vystihujicim ¢eskym ekvivalentem je vyraz “rozsidlovani®, jez pouziva
J. Musil (2002), v odborné terminologii se vSak ke Skod¢ pfili§ neuziva.

Stejné jako mame pro tento proces mnoZstvi vyrazl, neexistuje ani jedind urcita
definice suburbanizace, uz jen proto, Ze tento proces ma prostorove i casové riizné projevy
a ruzny prab¢h. Definice autorti se ale rozchazeji spiSe v tom, co do definice jesté zaradit
a co jiz ne. Jedno z nejuzsich vymezeni pojmu suburbanizace pouziva J. Maier (cit. 1997,
47): je to “pfemisténi aktivit a obyvatelstva z jddrového mésta do venkovského prostoru
nebo jinych metropolitnich usekd do méstského zazemi pii soucasné reorganizaci aktivit

a obyvatelstva v celém metropolitnim Gzemi.*

L. Sykora (cit. 2002, 10) k definici suburbanizace dodava i jeji projevy, kdyz pise,
ze “Suburbanizaci se zpravidla rozumi rlist mésta prostorovym rozpinanim do okolni
venkovské a ptirodni krajiny. Suburbanizace je spojovana s niz$i hustotou osidleni, nez
existuje ve meést¢ a rozvolnénou, ftidkou, rozptylenou ¢i roztrousenou zastavbou.
Ptiméstskou zonu ovlivnénou suburbanizaci charakterizuji samostatné stojici nebo fadové,
jedno az dvoupodlazni rodinné¢ domky s vlastni zahradou, které Casto vytvaieji socialné
homogenni reziden¢ni zény, a také pasovd komercni zastavba a primyslové parky casto
lokalizované podle dalnic a dal§ich vyznamnych komunikacnich os ¢i v blizkosti jejich
ktizovatek.*

Proces suburbanizace miize mit né€kolik riznych projevii. Je to tfeba ribbon
development (stuhovy vyvoj) nebo leapfrog development (“zabi skok™ - separovana



rezidenéni zastavba (SELTZER, E. 2002, 81)), nejcastéjSi formou rozpinani mest
(ptedevsim v USA) je pak urban sprawl, jez je “urcitym zptsobem prostorového riistu mést,
ktery charakterizuje rozvolnénost, nizka hustota a prostorova roztfisténost nové zastavby
v okoli existujicich kompaktnich jader méstskych aglomeraci. (cit. GREMLICA,
T., SYKORA, L. 2002, 6).

Tato forma prostorové expanze mést ma také horsi dopady na Zivotni prostiedi nez
klasicka suburbanizace, jak ji zndme z naSeho okoli. Jak piSe I. San Martin, (2002, 123)
v USA vyraz urban sprawl pejorativné popisuje nekontrolovatelnou, z ekonomického
hlediska sobeckou a prostorové roztrousenou zastavbu na pozemcich zabirajicich
rozsadhlou oblast kolem mést. Jde o synonymum jednotvarné zastavby o nizké hustote,
s rodinnymi domy, jejichZ obyvatelé jsou odkdzani na automobil a s naprosto chybé&jici
obcanskou vybavenosti.

V anglictiné mé slovo sprawl vyznam roztazeni, rozlézani ¢i natahovani a ve
spojeni se slovem urban - méstsky - piesné vystihuje probihajici rozpinani mést.
sidelni kaSe, ktery trefn¢ pojmenovava neuspoiadanou skrumaz predméstskych staveb.
V souvislosti se suburbanizaci se v ¢estiné vyvinuly i dal§i nové pojmy jako je satelitni
meéstecko, ndkupni zona, sidliStni nocleharna, sidlisté nalezato a dalsi.

Suburbanizace mize nabyvat riznych forem a vytvatet rizné typy piiméstskych
prostorti, podle funkéniho vyuziti vystavby se déli na suburbanizaci reziden¢ni (obytnou)
a suburbanizaci komer¢ni (primyslovou). Predmétem zajmu prace je predev§im vyzkum
rezidencni suburbanizace, proto se o komercni suburbanizaci budeme zminovat pouze
v obecné roving.

O pficinach suburbanizace jako komplexniho procesu, ktery je podminén
a zpusoben celou fadou vzajemné provazanych faktord pise L. Sykora (2002, 10-11).
Témito faktory, jez umoznily urbanizaci ptiméstské krajiny v nasich podminkach jsou
zejména rist bohatstvi obyvatelstva, technicky pokrok v dopravé a rozvoj dopravni sité
a podpora pofizovani bydleni ze strany statu. V piipad¢ vystavby vyrobnich provozl
a obchodl (komeréni suburbanizace) jsou rozvojovymi stimuly v prvé fadé snadna
dopravni dostupnost rozsadhlych a relativné levnych pozemka a také zvyhodnéni nové
vystavby ze strany stdtu nebo mistnich ufadd. S ristem poctu obyvatel v pfiméstskych
lokalitach se stala atraktivni jejich kupni sila pro zfizeni maloobchodnich prodejen a také
pracovni sila pro firmy, které se tak zacinaji st¢hovat do lokalit za méstem. Lokalizace je
tak obecné ovlivnéna dopravni dostupnosti, kvalitou Zivotniho prostfedi a ¢im dal tim vice
1 socialni a estetickou kvalitou suburbanniho prostredi.

M. Korner (1997, 19) zase vidi za hlavni divod obytné suburbanizace vyrazné
vys$si trovni krajinného a obytného prostredi v piiméstském tizemi. V ptipad¢ komeréni
suburbanizace jsou za motivy podle n¢j povazovany piedevsim dobra dopravni dostupnost
v koridorech hlavnich radidlnich silnic a niz8§i cena pozemki umoziujici vystavbu
1 pomémé velkych aredli srozsahlymi parkovacimi plochami a také vyrazné nizsi
byrokratické prekazky, coz vyznamné zkracuje piipravné prace investora.
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Reziden¢ni suburbanizace ma podle L. Sykory (2002, 12-13) nékolik forem.
Developeti vytvareji celé rezidencni okrsky s vystavbou rodinnych domti na kli¢, nebo
shromézdi ptidu, rozparceluji ji na stavebni pozemky, doplni je nezbytnou infrastrukturou
a prodaji zdjemciim, ktefi si zajisti vystavbu individualné. V obou ptipadech se vytvateji
nové okrsky bydleni na okrajich stavajicich venkovskych sidel v tésném zdzemi mésta.
Stavi se ale 1 ve volné krajin¢ bez kontaktu se stavajicimi sidly a rovnéz na volnych
parcelach uvnitt existujici zastavby obci nebo rekonstrukcemi piivodnich nemovitosti.

Co se tyCe vybéru lokalit, at uz pro rodinné domy nebo vyrobni haly
a supermarkety, je stézejnim faktorem dobra dopravni dostupnost a vybaveni obce
infrastrukturou, v piipadé rezidencni suburbanizace 1 atraktivni pfirodni prostiedi.
(OUREDNICEK, M. 2002, 50).

Proces suburbanizace miZeme chapat jako kontinualni zménu socidlniho
a fyzického prosttedi z venkovského na (pred)méstské, (sub)urbanni, coz znamena nejen
zménu v rozmisténi obyvatelstva a v prostorové strukture piiméstskych tzemi, nybrz
i zmé&nu zplisobu Zivota “suburbanizujicich® se obyvatel. (OUREDNICEK, M. 2002, 41).
Suburbanni zoéna by neméla byt bradna jako nezavisly sidelni systém, ale spiSe jako cast
mnohem S$ir§iho systému, slozeného ze samotného mésta a jeho zdzemi. Populace

v suburbiich netvoii Zadnou propojenou a soudrznou socialni skupinu, ale d€li se spiSe na
vice mistnich komunit. (DZIEWONSKI, K. 1987, 63).

V disledku hromadnych presunti obyvatel za mésto se diive ¢i pozdéji ve zvétSené
mife zacinaji projevovat nevyhody a negativni dopady suburbanizace. Za nejvyznamnéjsi
ekonomické dusledky suburbanizace povazuje L. Sykora (2002, 14-16) vysoké naroky na
spotfebu energii a ndklady na vystavbu technické infrastruktury a technické vybavenosti.
Z environmentalniho hlediska suburbanizace déle negativné plisobi na zivotni prostiedi,
predevsim prostfednictvim dopravnich zacep, zhorSovanim kvality ovzdusi a hlukovym
zatizenim. Oblasti s tak nizkou hustotou zalidnéni navic neni mozné efektivné obslouZit
vetejnou hromadnou dopravou, obyvatelstvo suburbii je tak ve vétSin€ piipadl zavislé na
osobnich automobilech. Ze socialnich dopadli miizeme jmenovat kontrast mezi zivotem na
sidlisti a rodinnym bydlenim za méstem, vyznamnad je ztradta socidlni soudrZnosti
a prostorova segregace obyvatel. Rozvoj pfiméstské zony také nepfimo podminuje tipadek
vnitinich ¢asti mést (vice v kapitole 4.2), o ¢emZ piSe napiiklad M. Outednicek (2002,
51-52) nebo podrobnéji P. Ptacek (2002, 64-67).

M. Outednicek (2002, 48) zase vidi negativni dopady suburbanizace predevs§im
v enormnim zatizeni dopravniho syst¢ému mésta. Centrum se postupné stava méné
dostupnym pro fidice, rostou ndroky na parkovani v jadrech mést. Bydleni v centru pomalu
nahrazuji kancelare, klesa tak pocet obyvatel v centru i na predmésti a zdroven nartistd na
periferii (vCetné sluzeb, které se sté¢huji za zdkazniky), coz mé za nésledek degradaci
zivotniho prostfedi, protoze puvodné venkovské oblasti mizi spolecné s pfirodnim
prostfedim a zeméd¢lskou ptidou.

Pti stéhovani lidi do zdzemi mést se neméni pouze fyzicka struktura prostredi, ale
1 socidlni prostfedi suburbii. Novi obyvatelé reziden¢nich lokalit maji totiz specifickou
demografickou strukturu. Stéhuji se predevsim lidé mladSiho vékového priméru, mladé
rodiny nebo pary preferujici Cisté Zivotni prostfedi, majici alesponi stfedni nebo vyssi
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vzdélani a nadprimérné piijmy. Obecné se tedy jedna o osoby s vysokym socidlnim
statusem. (OUREDNICEK, M. 2002, 50-51).

Nova obytnd vystavba se Casto realizuje v pfimém kontaktu se starou zastavbou,
kde bydli ptivodni obyvatelé s UpIln€ odliSnymi socidlnimi znaky. Dochdzi tak k “vyrazné
polarizaci socidlné-prostorové struktury” obyvatelstva ptriméstskych obci, coz ma za
nasledek bud’ celkové posileni socialniho prostiedi obce, nebo také problémy kvili socialni
nerovnosti novych a starych obyvatel a jejich odlisnému zplsobu Zivota. Ve druhém
pfipad¢ to mize vyustit az k vystavbé tzv. gated communities, coz jsou obytné ctvrté
obehnané vysokou zdi a stiezené napiiklad hlidaci agenturou. (OUREDNICEK, M. 2002,
51). Takto rozlehlé a striktné¢ odd€lené prostorové rozsahlé oblasti stiezené nékdy
1 ozbrojenymi ob¢anskymi hlidkami najdeme pouze v n¢kterych zdpadoevropskych zemich,
Jihoafrické republice a pfedevsim v USA, v nasich podminkach existuji pod pojmem gated
communities spiSe mensi reziden¢ni plochy nékolika domti nebo jedna ulice, obklopena
zdmi, kam je ptichod povolen pouze pies vratnici a vjezd je napiiklad blokovan zavorou.

Foto 1: Gated community, ulice Svinovskd, Ostrava-Polanka nad Odrou (zdroj: autor)

Stoupenci suburbanizace ve Spojenych statech, ktefi povazuji bydleni na predmésti
za nejpokrokovéjsi a nejucelnéjsi zpiisob Zivota vychézeji podle 1. San Martina (2002, 126)
z teorie polycentrické stavby mést. Podle nich se na rozdil od tradi¢nich monocentrickych
mést minulosti moderni mésta v Americe vyznacuji polycentrickym rozvojem
poskytujicim osobni svobodu, lep$im piistupem k nezastavénym prostorim slouzicim
k oddechu ve volném case a také moznym poklesem mnozstvi dopravy a délky cest
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smeérem do centra mést. Nékteii autofi (napi. I. Audirac a kol.) vidi zase v rozristajici se
nizkopodlazni zéastavbé “prostorovy odraz tradi¢nich hodnot stfednich vrstev esteticky
zhmotnénych ve vzajemném protnuti mésta a venkova®. Zastdnci suburbanizace také
kritizuji jakdkoliv opatieni tykajici se fizeni a usmérniovani ristu mést s odivodnénim, Ze
tato nafizeni vedou k narGstu cen nemovitosti, jsou socialné¢ diskriminujici a jejich
realizace je ndkladna a tézkopadna. (SAN MARTIN, 1. 2002, 131).

Jak ale dale I. San Martin (2002, 125) zminuje, velkd skupina vzdélané a dobie
informované spolecnosti zastava kriticky nazor k suburbanizaci, pfi¢emz cituje Dana
Salomona, profesora architektury na University of California v Berkeley, ktery popisuje
pét hlavnich problémii spojenych se suburbanizaci. Ta podle néj “ni¢i krajinu mazanim
rozdilu mezi venkovem a méstem, nadbyte¢né spotfebovava zdroje, nesmyslné pohlcuje
Cas lidi, diskriminuje lidi, ktefi nemaji z4jem o tento svou povahou homogenizujici
a netolerantni trh a vytvaii tak sterilni antiméstsky svét omezujici obzory obyvatel*.

Jednim zklicovych znakii suburbanizace je narGst vyuzivani individudlni
automobilové dopravy. To dale vede k redukci vefejné dopravy stejné€ jako vyuziti jizdnich
kol a pé&si ptfepravy, jez jsou napi. v Nizozemi stile velice Castymi druhy pfepravy.
(SCHWANEN, T. a kol. 2001, 185).

S nastupem suburbanizace mizeme zaznamenat také zmény ve vzorcich mobility
tradi¢niho mésta. Jednd se predevsim o cetnéjsi proudy a delsi jizdy osobnimi automobily
z fidce obydlenych oblasti do mnozstvi subcenter pfi soucasnému poklesu jizd smérem do
centralnfho mésta'. PH vzniku polycentrickych urbannich struktur maZe tedy proces
suburbanizace také ulehCovat dopravnimu zatizeni centralniho mésta. Krom¢ zmén
v sitovych strukturach dopravy (zména smért a rozptylovani dopravnich proudtl) zkoumali
J. Gutiérrez a J. C. Garcia-Palomares (2007, 28-29) na ptikladu Madridu také vzdalenost
a Cas straveny v osobnich automobilech - béhem obdobi 1988 az 1996 vzrostla vzdalenost
na kterou cestovali tamni obyvatelé suburbannich lokalit v zazemi Madridu o 15 % pfi
soucasném nartistu asu straveného cestovanim v automobilu o 31 %.

Samotna doprava vsak neni piivodcem problémt, je to pouze vyvolany jev. Podle
P. Hnilicky (2005, 110) ucpané ulice v centrech mést nevypovidaji o tom, ze mésto je ptilis
tésné, ale o presném opaku, a sice ze okraje mést jsou pfili§ rozvolnéné a jednotlivé cile
cestovani jsou tak daleko od sebe, Ze nuti k cesté automobilem. Problém neni v doprave,
ale v tom, ze se musi pouzivat dopravni prostiedky, protoze hustota osidleni klesla pod
unosnou miru.

Tato hranice hustoty osidleni, pod kterou se jiz nelze vyhnout zavislosti na
automobilu se pohybuje mezi 30-40 obyvateli na hektar, coz pfiblizn¢ odpovida zastavbé
se samostatné¢ stojicimi rodinnymi domy. Vefejnou hromadnou dopravu lze ptfitom
smysluplné zavést pouze do oblasti, které¢ vykazuji hustotu osidleni minimalné¢ 50 obyvatel
na hektar. Méstska zastavba, kde Ize pesky dojit k potfebnému cili jako tteba obchod nebo

' Mnoho lidi Zijicich v suburbiich nejsou jiz zaméstnani ve mésté ale v jeho suburbannim zézemi. Dojizd’ka
ze zazemi do kancelaie v centru mésta tak byla asto nahrazena dojizd’kou do kancelafe, vyrobniho arealu
nebo nakupniho centra v suburbiich. (GOTTDIENER, M. 2006, 122).
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posta musi mit hodnotu osidleni minimalné 100 obyvatel na hektar. (HNILICKA, P. 2005,
30-33).

Suburbanizace je tak jednim znejvyznamnéjSich divoda ristu poctu majiteld
a uzivatelli automobilll na celém svété, spotfeba pohonnych hmot rychle roste s klesajici
hustotou zalidnéni mésta (viz pfil. 7). Hustota osidleni a koncentrace pracovnich
prilezitosti v centru mést tak jsou klicovymi faktory pro udrzitelnost hromadné dopravy.
(PUCHER, J. 2002, 115-118).

Pro budouci vyvoj predevsim ve smyslu jeho usmérniovani jsou stézejni rtizné
nastroje pro ovliviiovani suburbanizace. O usmériiovani ristu mest na narodni i regionalni
urovni ve Spojenych stitech riznymi strategiemi a iniciativami piSe naptiklad 1. San
Martin (2002). V Ceské republice se o nastrojich uzemniho planovani zmitiuje K. Maier
(2002, 187-188). Na regionalni tirovni se vyuzivaji izemni plany velkych tizemnich celkt
(UP VUC), které mohou stanovit limity a regulativy tzemniho rozvoje, zejména s ohledem
na ochranu zivotniho prostedi a pfirodnich zdroju, nebo také pro zajisténi vyznamnych
vetejné prospéSnych staveb regionalniho a narodniho vyznamu. Jednotlivé kraje maji gesce
za pofizovani UP VUC, z4adny z nich se ale v roce 2002 je$té nezabyval regulaci lokalizace
regionalnich nakupnich center ani se nepokousel usmérnovat jakékoliv suburbanizacni
trendy. Uginng&j§im prostiedkem regulace uzemniho rozvoje je mistni planovani, které je
v pravomoci jednotlivych mést a obci. To bohuZel ale nemuze pftili§ ovlivnit procesy, které
presahuji samospravné hranice obci, mezi nez suburbanizace patii. Existuji i dal$i G¢inné
nastroje a instituce ovlivitujici regionalni rozvoj, jako jsou Regionalni rozvojové agentury,
Regionalni strategie nebo Krajské organy vefejné spravy, suburbanizace se vSak zatim
vyraznéji nestala pfedmétem jejich zdjmu. Autor tak pfipomind, ze ‘“‘stdvajici nastroje
a instituce umoziuji suburbanizaci ovliviiovat v daleko vétsi mife, nez se doposud
déje.” (cit. MAIER, K. 2002, 190).

4.2 Suburbanizace v USA

V USA na suburbanizaci nebylo zpocatku nahlizeno tak kriticky jak je tomu
v soucasné¢ dob€. Sté¢hovani zcentra mést smérem na piredmésti bylo povazovano za
logické rozSitovani obytné plochy méstského systému, zvlasté v dobé, kdy se rozvijela
urbanizace a pocet obyvatel nejenom zemé, ale piredevSim meést rostl pomérné rychlym
tempem. V dobg, kdy se zacinala projevovat suburbanizace ve smyslu jak ji chdpeme dnes
(st€hovani obyvatel mésta do jeho zazemi, spojené predev§im s hromadnou vystavbou
rodinnych domi), byla ve Spojenych statech povazovana za nejvhodnéjsi feSeni problému
americkych aglomeraci.

Toto obecné povédomi platilo podle J. Hrazy (1997, 2) jesté v poloving 20. stoleti.
Az vroce 1965 bylo poprvé oficidlné zaznamenano, ze vice AmeriCand zije jiZz na
predméstich neZ v centralnich méstech’. Na pocatku 70. let se pak zalalo zjidtovat, Ze za

> Vroce 1970 byl pii séitani lidu poprvé oficialné zaznamenan fakt, 7e vice lidi Zije v suburbiich nez
v ostatnich sidelnich prostorech. V té dobé¢ zilo 37,1 % obyvatel USA na predméstich, 31,5 % v centralnich
meéstech a 31,4 % v ruralnich oblastech. V roce 1980 pak zilo v suburbannich Gzemich 44,8 % Americ¢and,
vroce 1990 to bylo jiz 46,2 %. Ke konci minulého stoleti jeSt¢ vice venkovskych oblasti bylo pohlceno
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hranicemi mésta je jiz vice pracovnich prilezitosti a kancelaiskych ploch nez uvnitt hranic.
V soucasné dob¢ se jiz suburbanizace ve Spojenych statech zdaleka nepovazuje za piinos,
navic se jiz v USA zaCinaji objevovat nové trendy oznacované pojmem ruburbia
(ruburbanizace) - tendence Uprku nejen z mést, ale i z pfedmésti do co nejméné osidlené
krajiny. Neéktefi Americané toto povazuji za nezbytné, nebot zjistuji, ze za nimi do
suburbii pfichazeji vSechny negativni jevy, pfed nimiz utikali z mést - kriminalita, rasové
a socidlni konflikty, zneciSténé Zivotni prostfedi, pfetizené¢ komunikace, nevyhovujici
sluzby a zékladni ob&anské vybavenost”.

Tendence k rozptylenému bydleni sumyslem pfiblizit se venkovské krajiné
muzeme v USA vysledovat jiz od druhé poloviny 19. stoleti, pocatky suburbaniza¢niho
procesu ve Spojenych statech jsou pak spojovany s rozvojem individualni automobilové
dopravy. Hlavni rozvoj suburbanizace zacal v USA ale az po 2. svétové valce, kdy si
osobni automobil mohla dovolit i stfedni vrstva obyvatel. V té dobé dochazelo sice stale
k riistu poctu obyvatel na tizemi centralnich mést, poCet obyvatel v predméstské zon¢ vSak
rostl ¢tytikrat rychleji. Podobné tomu bylo i s poctem pracovnich pftilezitosti, 1 kdyz zde se
tento trend projevil pon¢kud pozd¢ji. Za dalsi diivody masivniho rozvoje suburbanizace po
2. svétové valce povazuje P. Ptacek (2002, 58) zna¢nou poptavku po novém bydleni hlavné
diky vysSim piijmim stfedni vrstvy, “baby boom* a s nim spojenou poptavku mladych
rodin po bydleni, zna¢nou financni podporu statu pii vystavbé infrastruktury z divodu
ohromného nardstu objeml pfepravované¢ho zbozi a primérnych piepravnich vzdalenosti
a v podpofte bytové vystavby statem jako reakci na zvySenou poptavku po bydleni.

V priabehu 60. a 70. let vlivem imigrace neb&loSského obyvatelstva do center mést
(pfedevsim na severovychodé USA) dochéazi k odchodu bilého obyvatelstva do suburbanni
zony. Centra mést tak chatraji a z mnoha vnitinich ¢tvrti se pomalu stavaji ghetta a slumy.
Vroce 1980 jiz vice nez polovina méstského bilého obyvatelstva bydlela za hranici
centralnich mést (PTACEK, P. 2002, 56-58). Podobné problémy jako vnitini &asti
velkomést musely pozd&ji tesit star$i predmésti, jak piSe E. Seltzer (2002, 84). Zatimco
puvodné tato pfedmésti vznikala mimo jiné z touhy separovat se od potizi mést, po Case
samy zazivaji zejména ekonomicky tipadek a nartstajici chudobu.

Abychom mohli Iépe pochopit vyvoj komercni suburbanizace v USA, musime
nejdiive zminit tzv. fazi bedroom community, kdy pfiblizné od roku 1920 do suburbii
migrovali pouze obyvatelé, prace vSak stale ziistdvala ve méstech. Od 40. let pomalu
dochdzi 1 k suburbanizaci sluzeb pro obyvatele, poté nasleduje lehky primysl, pak
1 terciérni aktivity. Vznikaji tzv. suburban downtowns, edge cities ¢i suburban business
districts, coz jsou predméstské lokality, které zacinaly byt postupné nezavislé na vnitinich
méstech. V 80. letech potom dochazi ke specializaci v téchto mistech a k naristu

ristem americkych predmésti a podil obyvatel v nich stale rostl. V ramci censu v roce 2000 Zilo v suburbiich
jiz 50,0 % obyvatel, 30,3 % jich Zilo v centralnich méstech a pouze 19,7 % v ruralnich oblastech.
(GOTTDIENER, M., HUTCHINSON, R. 2006, 121)

* Pied stejnym problémem jiZ stoji obyvatelé nékterych oblasti zapadni Evropy. Tam to bude o to horsi, Ze
nebude kam se pred nezadoucim dusledky suburbanizace skryt, nebot’ veskera uzemi, narozdil od USA, jsou
jiz osidlena.
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pracovnich pftilezitosti, vznikd tak polycentrickd struktura, ktera je dnes typickd pro
systémy meést ve Spojenych statech.

Obecné by se dalo fici, Ze pticinami komer¢ni suburbanizace v USA jsou nevyhody
v centrech mést a vyhody v suburbiich plus pokrok v komunikacni a informacni technice,
protoze to umoznilo pfedméstim stat se relativné nezavislymi na lokalizaci v prostoru.
Konkrétni divody pro suburbanizaci rezidencnich i nerezidenc¢nich funkci v USA mizeme
porovnat v tabulce nize.

Tab. 1: Divody pro suburbanizaci reziden¢nich i nerezidenénich funkci v USA

PREDMESTI CENTRA MEST
rizt pfiimi cbyvatel, zejména stfednich vratey ri=st podilu obyvatel s nizkymi priimy
“baby boom* — velky pocet mladych rodin = détmi rizt podilu pfigtéhovalcd, kriminality

statem garantované hypotedni 0véry a dafove

. ) e o ZvyEovani dafiového zatiZeni
ulevy pro viyetavbu, nizgidang

rostouci poptavka a mnoZstvi pracovnich =il kle=ajici poptavka a mnoZstyi pracovnich =il
dobra dopravni dostupnost Zpatna dopravni dostupnost
nizké ceny pozemkd, velké pozemky vyzoké ceny pozemkd, malé pozemky
dobra kvalita Zivotniho prostredi Zpatna kvalita Zivotniho prostiedi

dafova zviyhodnéni, liberalni stavebni predpizy

nové reprezentativni adresy staré reprezentativni adresy

rostou aglomeracéni vwhody kle=aji aglomeracni vihody

(zdroj: PTACEK, P. 2002, 63)

Dusledkem urban sprawl v USA je pak pfedev§im ztrata ekonomické funkce
Central business district (CBD)*, tzv. commercial blight. Je to diisledkem ztraty centrality
center mé&st, kdy suburbia piebiraji jejich funkce. Casto maji suburbanni aglomerace
administrativy a maloobchodu vétsi plochu, nez ptivodni CBD. Kviili odchodu nebo zaniku
mnoha podnikii se centra dostala do finan¢nich problémut a zhorSila se tam také troven
sluzeb. Také z téchto diivodu tam c¢asto zlstaly opusténé a zpustoSené budovy obchodl
a administrativy. Pro upadek vnitinich ¢asti americkych mést se vzil termin urban decay
ptiklady usp&sné a dlouhodobé revitalizace méstskych center jsou spise vzacné. (PTACEK,
P. 2002, 64-65).

Novée vznikl¢ suburban downtowns nemohou vSak plné nahradit roli centralnich
casti mést. Nedokdzi naptiklad pievzit funkci vefejného prostoru a mista socialnich
kontakt, naopak dale posiluji segregaci oddélenymi misty k bydleni, ale i prace a ndkupa.

* nejen geografické, ale predeviim obchodni a finanéni centrum mésta
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Nabidky prace pro socialné slabé obyvatele suburbii jsou omezené. Spolecné problémy
jdou velmi obtizné feSit, protoze jednotliva edge cities jsou samospravné nezavisla.
Rozptylend mésta maji znacné energetické naroky, ndroky na stavbu a udrzbu silnic
a infrastruktury a negativni dopad na Zivotni prostiedi.

Problémem, ktery zminéné problémy jest¢ vice umocnuje, je podbizeni investoriim
a zmény Uzemnich plant podle jejich ptani, nebot’ z nové ptistéhovanych obyvatel plynou
do obecni pokladny dal$i penize z dani. Pfedmésti se nechtéji ani podilet na feSeni
problému vnitinich mést, kvili ¢emuz krachuji snahy o koordinaci izemniho rozvoje.
(PTACEK, P. 2002, 66-67).

Ptiklady tuspésné a dlouhodob¢ udrzitelné revitalizace upadlych center mést jsou,
jak jiz bylo zminéno, vzacné, ale nejsou nemozné (pif. Bostonu). Toto se vSak neda tak
lehce fici o suburbiich. V fidce zastavéném a sluzbami nevybaveném Uzemi, které vzniklo
jako urban sprawl, se uz t€zko da postavit naptiklad ndmésti, nebo nova skola, navic by je
surban sprawl pfedchazet, tak jak se to povedlo kuptikladu v Portlandu (podrobné
E. Seltzer (2002, 85-97)).

Na prikladu Spojenych stat je vidét, jak dlouhodobé problémy nejen s dopravou
prameni z toho, ze byl umoznén nekontrolovatelny rist mést. Napiiklad Kanada je ve
protoZe zde existuje komplexni tzemni planovani, siln¢jsi regiondlni samosprava a vyssi
investice do hromadné dopravy. Dusledkem potom je, ze kanadskd mésta a predmésti jsou
vice nez dvakrat hustéji zalidnéna nez mésta predmésti USA, podil vyuzivani hromadné
dopravy je tam pétkrat vyssi nezZ v USA a pouZivani aut je v Kanad¢ asi o ¢tvrtinu niZsi.

Ponauceni ztoho by si méla vzit i Ceska republika, protoZe rozhodnuti piilis
nekontrolovat suburbanizaci je nevratné a nese sebou mnoho negativnich dopadu, jak
muzeme vidét na piikladu Spojenych stati americkych. Musime se inspirovat a brat si
ptiklad ze zemi, kde jiz maji kladné¢ zkuSenosti s iIzemnim pldnovdnim na regiondlni
urovni a dokdzi ucinnéji kontrolovat rozpinani mést do okolni krajiny, jako napiiklad
v Kanad¢ nebo v nékterych zemich zépadni Evropy jako jsou Velka Britdnie nebo
Nizozemsko.

4.3 Suburbanizace v zapadni Evropé

Ve vyvoji evropského osidleni neni suburbanizace ni¢im mimoradné novym,
protoze rust predmésti podle J. Hruzy (1997, 2) probiha v Evropé jiz od stiedovéku. Tak,
jak tento proces zname a chdpeme jej dnes, zacal v zapadni Evropé v 19. stoleti.

Prvni tendence k dekoncentraci kompaktniho mésta se zde zacaly objevovat, stejné
jako ve Spojenych statech, koncem 19. stoleti spole¢né s nastupem hromadné dopravy.
Celkové se da fici, Ze proces suburbanizace zacal v zdpadni Evropé o néco pozdé€ji nez
v USA, projevil se mens$i razanci a rozsahem a nemél tak negativni vliv na destrukci
centralnich ¢asti mést. Diivody pro tento odlisny vyvoj je tieba podle P. Ptacka (2002,
67-68) hledat v historicky daném jiném typu osidleni a odliSnych morfologickych

17



a socialné prostorovych znacich evropskych mést. Ty se od téch americkych 1isi nizkym
stavebnim profilem a kompaktni formou (srovnatelny pocet obyvatel na mensi plose).
Dulezitym faktorem je také to, ze do rozvoje evropskych mést daleko vice zasahuje uzemni
planovani (Iépe rozeznatelnad hranice mezi meéstskym a venkovskym vyuzitim ptdy)
a v jejich dopravnim systému je také vétsi role verejné dopravy.

Moznosti pofidit si bydleni na dluh a rozvojem veiejné dopravy na konci 19. stoleti
bylo umoznéno stfedni tfidé oddélit misto bydleni od mista zaméstnani. S rozvojem
autobusovych sluzeb a automobilismu v mezivdlecné a povalecném obdobi nastal
v zapadni Evropé rozvoj suburbii, pfevazné¢ pak ve Velké Britanii. (DANIEL,
P., HOPKINSON, M. 1991, 204). Tam po roce 1918 rostly pozadavky po domech na
okraji mésta tak, jak rostly mzdy a ménila se struktura rodiny. UmoZnil to také néstup
flexibilngjSich forem dopravy jako byla elektrickd tramvaj (kolem r. 1900) nebo hromadna
autobusova doprava (v roce 1918), coz umoznilo rodindm piestéhovat se na predmesti.
(DANIEL, P., HOPKINSON, M. (1991, 87).

Hlavnim elementem piedmeéstské expanze byla rostouci touha obyvatel mésta zit
v prostiedi s niz8i hustotou osidleni. Z ¢asti to bylo ovlivnéno architektonickymi trendy té
doby”, vétsinou to viak byly pragmati¢tdjsi dtvody pro rodinny Zivot, piedevsim v ptipadé
rodin s malymi détmi. DalSim dulezitym aspektem byla velmi nizkd cena a dostatek
pozemkil za hranicemi mésta spojené s nizkymi ndklady na vystavbou nizkopodlaznich
rodinnych doma. (JOHNSON, J. H. 1972, 129).

Ve Velké Britanii se také jako prvni, jak uvadi P. Daniel a M. Hopkinson (1991,
88-89) na prikladu North Green Estate v Liverpoolu, v mezivale¢ném obdobi na tehdejSich
pfedméstich zacaly vyskytovat problémy. Nedostatek izemniho pldnovani v té¢ dobé mél za
nasledek, ze predmésti nebyla vybavena adekvatnimi sluzbami (obchody, Skoly,
nemocnice apod.), neméla dostatek pracovnich piilezitosti a tim padem narostla doba cesty
do zaméstnani. Stejnym problémim v podstaté¢ celi v soucasné dobé suburbanizacni
lokality v zazemi ¢eskych mést.

P. Daniel a M. Hopkinson (1991, 205) dale rozliSuji dvé faze ve vyvoji
suburbanizace ve Velké Britanii. Prvni faze se podle nich udéala mezi roky 1920 a 1935
a byla charakterizovana vystavbou tfipokojovych dvojdomkii s malou piedzahradkou
a dlouhou zahradou za domem navrzenych pro nejuzsi rodinu. Domy se stavély do
pudorysu pilmésice s mnoha slepymi ulicemi a vystavba nerespektovala mistni topografii
ani architektonicky styl. Tato pfedmésti byla obsluhovdna malym ndkupnim centrem
a n€kolika dal§imi sluzbami.

Druha faze vyvoje se odehrdla na konci Sedesatych a pocatku sedmdesatych let
minulého stoleti. Stavély se vétsi domy (které se od sebe architektonicky liSily) pfi nizsi
hustoté zastavby. V souvislosti s povaleénym “baby boomem* se stavélo vice Skolskych
a nemocniCnich zafizeni, knihovny apod. Nepocitalo se pfili§ s vefejnou dopravou,
ptedpokladalo se spiSe, ze klesajici ceny pohonnych latek a s tim spojeny rostouci pocet
vlastnikii osobnich automobilt ji u¢ini nepotiebnou.

> kupiikladu idejemi zahradnich mést (vice napt. HNILICKA, P. 2005, 34-38)
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Obr. 1: Ctvrt Norris Green, Liverpool - typické katastralni Gzemi s nizkou hustotou

osidleni vystavéné mezi svétovymi valkami (zdroj: DANIEL, P., HOPKINSON, M. (1991,
88)

Dalsi zemi, kde byl suburbaniza¢ni proces velmi silny je Spolkova republika
Némecko. Kromé jiz zndmych obecnych divodi k tomu pfispélo 1 poSkozeni vétSiny
némeckych velkomést za 2. svétové valky a nutnost ptijmout ptfes 12 miliond odsunutych
Némct z vychodu. Oba, pro Némecko specifické diivody, nutily obyvatele najit si bydleni
v okoli mést. Dochazi tak k pfestavbam ptivodnich zemédélskych usedlosti a k enormnimu
naristu po¢tu novych domi v obcich. K tomu pfichazeji do suburbii dal§i obyvatelé
z center aglomeraci. Z hlediska v€kové a socidlni struktury se vétSinou jedné o piisluSniky
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sttedni spolecCenské vrstvy zaméstnanych ve sluzbach, znacny podil tvoii mladé rodiny
s détmi.

P. Ptacek (2002, 68-70) dale uvadi hlavni divody, které vedly k tak vyrazné
reziden¢ni suburbanizaci obyvatelstva pravé v SRN. Z ekonomickych faktort je to neustalé
zhodnocovani nemovitosti v osobnim vlastnictvi, vyssi zivotni naklady ve mésté nez v jeho
okoli a sniZeni pofizovacich nakladi piisobenim stavebnich spole¢nosti. Vyznamnou roli
hraji také psychologické a spolecenské faktory, z nichz mizeme vyzdvihnout touhu mit
vlastni dim na reprezentativni adrese, atraktivitu a kvalitu okolniho prostfedi
a nezanedbatelnou roli hraje i pisobeni image mista. Z dopravné geografického hlediska
bylo dulezité napojeni lokalit na silni¢ni sit’ a dobie fungujici systém vetejné dopravy,
ktery byl rozsdhle budovdan a podporovén statem. Nesmime opominout ani potiebu
vybavenosti soukromymi a vetejnymi sluzbami, jejichz kvalita i rozsah se pfizpisobovala
nove prichozim obyvatelim a také velkorysou bytovou a sidelni politiku statu v podobé
vyhodného systému hypotecnich Gvéra a stavebniho spofeni®.

Tab. 2: Diivody pro suburbanizaci reziden¢nich i nereziden¢nich funkci v SRN

PREDMESTI CENTRA MEST

rizt pfijmi obyvatel, zejména stfednich vratey

statem garantované hypotesni dvény

rostouci poptavka a mnoZstvi pracovnich =il kle=ajici poptavka a mnoZstyi pracovnich =il
dobra dopravni dostupnost Zpatna dopravni dostupnost
nizké ceny pozemkd, velké pozemky vyzoké ceny pozemkd, malé pozemky
dobra kvalita Zivotniho prostredi Zpatna kvalita Zivotniho prostiedi

pravidla omezujici investice a vyuZii

dafiova zvyhodnéni

planovana centra a administrativni parky diky
podpore decentralizace

reprezentativni adresy

aglomeracni vivhody

(zdroj: PTACEK, P. 2002, 75)

6 Jako piiklad z praxe miize poslouzit vyzkum z &ervna 1995, ktery provadéli J. Maier na uzemi aglomerace
meésta Bayreuth v Bavorsku (MAIER, J. 1997, 50) a G. Herfert v méstskych aglomeracich Lipsko (Sasko) a
Sverin (Meklenbursko-Piedni Pomotansko), kde zjistovaly diivody pfistéhovani obyvatel do obci za
spravnimi hranicemi centralniho mésta. (SLEPICKA, A. 1997, 40)
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Jednim z hlavnich divodat vybéru lokality pro bydleni v zazemi mésta je kromé
finan¢nich moznosti zejména také dobra dopravni dostupnost obce a moznost rychlého
dopravniho spojeni s mistem zaméstndni. I pfes tuto snahu je ale vétSina imigrantii
v suburbiich stale nepfili§ spokojena s podminkami cestovani za praci a sluzbami, také
z divodu Spatné dopravni obsluznosti periférie vefejnou dopravou. Dusledkem je pak
nevyhnutelny nartist objemu osobni automobilové dopravy.

Pokud bychom chtéli popsat vyvoj komeréni suburbanizace v zapadni Evropé (na
ptikladu Spolkové republiky Némecko), nejde se vyhnout srovnani stymz procesem
v USA popsanym o par stranek vyse. Nastup suburbanizace maloobchodu je v SRN také
spojen s nastupem hypermarketti, oproti USA jsou ale dobfe dostupné verejnou dopravou.
Pozdéji pak doslo k zpfisnéni podminek pro vystavbu novych ndkupnich center, kviili
ucinnému tizemnimu planovani se tak neprojevilo urban sprawl ani urban decay takovou
mérou jako ve Spojenych statech.

Foto 2: Komeréni suburbanizace v zazemi Prahy podél dalnice D8 smérem na Usti nad
Labem (zdroj: autor)

V nékterych oblastech se nepodafilo zabranit vystavbé novych velkoprostorovych
nakupnich center, které svymi rozméry, architekturou, lokalizaci a napojenim na dopravni
a technickou infrastrukturu vyrazn€ zmeénily strukturu a vzhled pfiméstskych tzemi.
Dokladem toho budiz ptiklad méstské aglomerace Lipsko, kde jak uvadi A. Slepicka (1997,
40) z celkové plochy 448 600 m” velkoprodejen vybudovanych v Lipsku a jeho zazemi
v letech 1990-1994 piipadlo na mésto 70 000 m?, coZ je 15,6 %.

Diky Gzemné planovacim zakonlim ze 70. let se v SRN podafilo zabranit dalSimu
Siteni  velkoploSnych maloobchodnich jednotek a jinych velkoplosnych staveb
v suburbanni zén€. U oblasti, které vSak nejsou napojeny na vefejnou dopravu hrozi
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nebezpe¢i jednostranné zavislosti na individualni dopravé se vSemi negativnimi
souvislostmi (tlak na vystavbu ¢&i roz§ifovani silniéni sité). (PTACEK, P. 2002, 75-76).

Tab. 3: Podil mésta Lipska a jeho zazemi na celkové vyméte prodejnich ploch za rok 1995

it Emil n_apmdemc.h plnf:lmc':h
mesto Lipsko Zazeml mesta
stavebniny a zahradnické potreby 30% 70%
nabytek a zafizeni byti a dom 158; 85%
abchodni domy univerzaini T0% 30%
obchodni domy =& =potfebnim zboZim 40% 80%
zpecializované prodejny 10% S0%

(zdroj: SLEPICKA, A. 2002, 40)

Dalsi dopady suburbanizace, v tomto piipad¢ na byvalych predméstich anglickych
mést uvadi P. Daniel a M. Hopkinson (1991, 205). Jsou jimi izolace mladych matek (tzv.
zelené vdovy - podrobnégji napt. S. Wilkova (2006)) a starSich lidi, nedostatek zabavy
dospivajicich déti, nedostatek pracovnich pfilezitosti a s tim spojené vysoké ndklady na
cesty do zaméstnani. Piiméstsky zivot se podle nich tak stdva nudnym a neatraktivnim.
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Obr. 2: Vztah mezi hustotou osidleni a vyuziti automobilll v roce 1989 podle Newmana
a Kenworthyho (zdroj: Urban Planning. 2008)
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nese je nardst osobni automobilové dopravy. Podle J. Puchera (2002, 111-112) vzrostl ve
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vetsing zapadoevropskych zemich pocCet osobnich automobili na osobu (tzv. index
automobilizace) v letech 1980 aZz 1994 nejméné o 30 % a pocet ujetych km na osobu
vzrostl ve vét§iné zemi nejméné o 40 %. V Zadné jiné zemi vSak nema osobni automobil
tak dominantni postaveni jako v USA. Vétsina zapadoevropskych zemi dosahuje jen asi
polovinu podilu automobiltl na cestach ve srovnani se Spojenymi staty a vefejna doprava je
v zapadni Evropé¢ 1 naptiklad v Kanad¢ asi Sestkrat vyznamnéjsi nez v USA.

Evropska mésta jsou vice kompaktni neZ mésta v USA nebo v Australii. S tim je
spojeno castéj$i vyuzivani verejné dopravy a nizSi energetickd spotieba na obyvatele.
Podle H. Priemuse a kol. (2001, 168) je pramérna spotieba benzinu v americkych méstech
Ctytikrat vyssi nez ve méstech evropskych (viz obr. 2).

Pokud bychom chtéli shrnout a srovnat vyvoj 1 diisledky procesu suburbanizace, je
zapadni a v soucasnosti uz v podstaté i vychodni Evropou) je, Ze zatimco v USA mél urban
sprawl volny prub¢h a castecné byl dokonce podporovan stitem, v SRN byl ovliviiovan
tizemn& planovacimi néstroji. (PTACEK, P. 2002, 76-77). Proces samotny ve Spojenych
statech zacCal diive a mél silnéjsi pribéh nez v Evropé. Centra americkych mést béhem
n¢ho ztratila svou reprezentativni adresu, aglomeracni vyhody a ¢asto i svou maloobchodni
funkci, nékteré centralni ¢asti se pfeménily na slumy a ghetta. V Némecku a celé Evropé se
urban decay zdaleka neprojevil v takovém rozsahu jako v USA, problémy center mést zde
byly podstatné mensi. Ve Spojenych statech vznikla velmi silnd konkurence mezi jadry
a edge cities, zvlasté z diivodu zavislosti obci na danich podnikateli, mékcich stavebnich
piedpist a danovych zvyhodnéni. To zapficinilo zménu sidleni struktury z monocentrické
na polycentrickou, zatimco v Némecku jsou centra mést stdle centry hierarchického
systému centralnich mist. VUSA byla také zanedbavana vefejnd doprava, ktera ma
v taméjsich suburban downtowns v soucasnosti jen maly vyznam.

4.4 Suburbanizace v Ceské republice

Pro teorii i praxi izemniho rozvoje a uzemniho planovani v Ceské republice jsou
podle A. Slepicky (1997, 40-41) ze zahraniCnich zkuSenosti zfejmé nejpodnétnési
vyvojové tendence piemén sidelni struktury a utvafeni krajiny v byvalé Némecké
demokratické republice. Mira suburbanizace v NDR je srovnatelna s dekoncentraci, ktera
se uskutecnila ve starych spolkovych zemich koncem 60. a poc¢atkem 70. let 20. stoleti.

Nicméné¢ neni na mist¢ domnivat se, Ze suburbanizace, nebo 1épe feCeno
dekoncentrace meéstského zptsobu zivota a bydleni u nas nastoupila az po padu
komunismu na konci minulého stoleti. Podle R. Perlina (2002, 141) vznikaly prvni méstské
vily na okrajich mést jiz na pocatku 20. stoleti, k mimofadnému rozvoji vilovych ¢Etvrti
doslo v Ceskoslovensku v obdobi mezi svétovymi valkami, zejména podél Zelezni¢nich
trati vedoucich z velkych mést (SYKORA, L. 2002, 12). Po 2. svétové valce byla
individualistickd nizkopodlazni vystavba v podstaté¢ zastavena a nahrazena panelovymi
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domy v nové budovanych sidlistich’. Po roce 1989 pak nastava nartist poptavky po bydleni
na okraji vétSich meést.

V prvni poloviné 90. let vSak nizka kupni sila obyvatel (kvtli poklesu primérnych
realnych pifijml, prudkému ristu cen nemovitosti, stavebnich praci a materiali) vSak
vyrazn¢ omezovala rozsahlejsi vystavbu rodinnych domii v zazemi mést. Rezidenéni
suburbanizace se tak zaCala pozvolna rozvijet az ve druhé polovin¢ devadesatych let diky
rostoucim pifjmim a kupni sile obyvatel a také diky podpoie stitu hypotecnim
financovanim bydleni. V této dobé se zacinaji na okraji mést také masivné rozvijet
komer¢ni funkce (maloobchod, velkoobchod, skladovéni, distribuce, vyroba) a pravé
hypermarkety ménily v té dob¢ tvai krajiny daleko vice nez vystavba rodinnych domt.
(SYKORA, L. 2002, 12).
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Obr. 3: Saldo stéhovani mezi kraji a mezi okresy v CR na 1000 obyvatel v souhrnu za
roky 1991-2004 (zdroj: Vnitini stéhovani v CR 1991 az 2004)

Také podle K. Maiera (2002, 183) ma na suburbanizaci u nas rozhodujici ulohu
ekonomické prostiedi, protoze jen velmi mala ¢ast potencialnich zajemcti o bydleni je
schopna zaplatit trzni cenu za toto bydleni. Nova vystavba po roce 1990 se stala doménou
hrstky téch nejbohatSich a az doposud jsou poc¢ty novych bytl jen zlomkem ve srovnani
s objemy né¢kdejsi komplexni 1 individualni bytové vystavby. Je tedy logické, ze
suburbanizace probiha v okoli nejvétSich a ekonomicky vyspélych mést - kromé Spatného
stavu zivotniho prostfedi se v nich také koncentruji sluzby a pracovni mista, jez Casem

7 Sidlisté budovana za komunistického rezimu néktefi autoti povazuji také za uréity typ suburbanizace, viz
napt. T. Gremlica (2002, 36). Specifickou formou suburbanizace v obdobi komunismu bylo
v Ceskoslovensku také mnoZstvi chat a chalup v zazemi mést a v horskych oblastech vyuzivanych k “atéku
od rezimu a ruchu velkomésta®.
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umozni ziskat urcitym skupindm obyvatel financni dostupnost takového typu bydleni.
Podle J. Jackson (2002, 22) vSak nova vystavba rodinnych doma za hranicemi velkych
ceskych mést reprezentuje zatim malé procento z téch, ktefi touzi po soukromém bydleni.
Tlak urban sprawl vyvolaného pozadavky na soukromé bydleni tak jesté potadné nezacal.

Pokud bychom chtéli shrnout vyvoj suburbanizace na pocatku 90. let ponc¢kud
podrobné&ji, mizeme pouzit popis K. Maiera (2002, 185-186), jenz pise, Zze odstfedivy
pohyb ven z mést zah4jili pocatkem 90. let sklady vytésnéné z center restituci a privatizaci
domd. Pro investory pak bylo vhodnéj$i presunout se do mén¢ nakladnych lokalit v zdzemi
meésta a brzy je nasledovaly drobné provozovny. Kolem poloviny 90. let zacala dalsi faze,
kdy nadnérodni fetézce zataly budovat nakupni centra v zdzemi mést na “zelené louce*®
a tim pfeménovat tradicni schémata maloobchodu. Nepoucili jsme se od analogického
vyvoje v zdpadnich zemich, reakce na raketovy start a trvaly rist nakupnich center
v suburbiich byla ze strany mést nevyrazna a opozdéna. I ta mésta, ktera citila znepokojeni
z expanze predméstskych nédkupnich stfedisek nebyla schopna konkurovat okolnim obcim,
které lakali investory k vystavbé nakupnich komplexli na svém uzemi. Suburbanizace
bydleni se zpoc¢atku jevila developeriim jako podnikatelsky raj (z ditvoda bytové nouze ve
meéstech, Spatné prostorové kvality bydleni nebo vzniku nové tiidy bohatych), poté se ale
fada projekti dostala do potizi s odbytem svych produkti, piedevSim kvili nové
modernizovanym bytdm zrestituovanych a privatizovanych domid ve mésté.
Suburbanizace se tak docasné ztlumila.

Rozvoj rezidencni suburbanizace mohl znova nastat, az se bydleni za méstem stalo
dostupnym pro Siroké stfedni vrstvy. To umoznil riist realnych piijmi a zavedeni hypoték,
coz rozsifilo moZnosti spotieby stfedni tfidy. Vyuzivani osobniho automobilu umoZnilo
bydleni v Sir§im zazemi mést a umoznilo kazdodenni pohodlnou dojizd’ku do centra za
praci. Vystavba silnic zpfistupnila mnozstvi relativné levné pidy v zdzemi mést pro novou
vystavbu. Lidé tak mohli odchédzet ze znecisténého mésta do ptirodniho prostiedi a navic
jim rodinny diim za méstem umoznil separaci od niz$ich spole¢enskych vrstev. (SYKORA,
L. 2002, 11).

Podle M. Oufednicka (2002, 50-51) je prozatim prichod novych rezidentd pro
suburbanizované lokality v dlouhodobém pohledu rozhodné piinosem (napi. posilenim
vlivu obce Ucasti novych obyvatel v zastupitelstvech). Suburbanizaci hodnoti autor jako
pozitivni proces rozvoje obce i z hlediska zmény fyzické struktury a vybavenosti novych
suburbii (z divodu lokalizace novych pracovnich pftilezitosti, zlepSeni infrastruktury
a dopravniho spojeni nebo zavedeni ¢i rozsifeni rozsahu nékterych sluzeb).

Jak jiZ bylo vysvétleno, do suburbanu se st€huji predevsim lidé s “vys$Sim sociadlnim
statusem*, pfedméstské zony tak migraci ziskavaji vzdélané a ptijmove silné obyvatelstvo.
Tento fakt tudiz nepfimo ovlivituje i socidlné-prostorovou strukturu ptivodniho bydlisté
migrujicich obyvatel. Podle M. Oufednicka (2002, 52) existuje pro tento proces v socialni
ekologii termin filtrace - v diisledku emigrace vzdélanych a piijmové silnych skupin
obyvatel je jejich ptivodni bydlisté osidlovano socidlné slabsim obyvatelstvem, coz mtize
vést k upadku nékterych oblasti ve méste, napt. sidlist. Suburbanizace je tak ¢asto vnimana

¥ Podle J. Jackson (2002, 23) je jeden hektar primyslového rozvoje na brownfields (nefunkéni primyslové
zony) nejméné 4,4krat draz$i nez obdobny vyvoj na zelené louce.
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jako negativni jev nejen kvuli disledkim zminénych v piedchozich kapitolach, ale také
proto, ze muze vyrazné pusobit na socialni prostiedi a to hned ve dvou lokalitach.

Foto 3: Namésti (byvala kasarna), obec Celadna, okres Frydek-Mistek - piiklad pozitivniho
vlivu suburbanizace, kdy nové piichozi obyvatelé pritahuji do obce investice (zdroj: autor)

Rady, jak omezit nezddouci dopady suburbanizace v Ceském prostiedi nam
poskytuje napiiklad L. SYKORA (2002, 16-17). Je tieba podle n&j koncentrovat novou
vystavbu kolem stavajicich center osidleni a podél zelezniCnich trati a zaroven aktivnéji
vyuzivat ndstroje regulujici suburbanizaci. Koncentrované formy suburbanizace jsou
ekonomicky méné nakladné a Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi nez urban sprawl. Pokud se
formy zastavby jako urban sprawl nebo leapfrog development rozvinou, bude tézké je
menit, nebot’ piinesou jiz nevratné zmeny v osidleni.

Tab. 4: Vnitini stéhovani podle velikostnich skupin obci v Ceské republice v roce 2006

velikostni skupina obci | pocet piistéhovalych | pofet vystéhovalych | migracni priristek/Gbytek
- 499 25791 18 940 6 851

BOD - 999 26 355 18612 6743
1000 - 1999 26 369 19 8318 6 551
2000 - 4999 26 986 23 331 3 635
5000 - 9999 19715 159 594 =275
10000 - 19999 16 517 21 084 -4 567
20000 - 49999 18 284 25 680 -7 376
BOOOD - 99999 16 737 22 803 -6 066
100000 + 2T 448 32 938 -5 4592
venkov (- 1999) 63 1865 43 020 20 145
mésto (2000 +) 43 020 63 185 -20 145

(zdroj: Demograficka roéenka Ceské republiky 2006)
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V devadesatych letech dvacatého stoleti se ve velkych ¢eskych méstech projevuji
1 dalsi prvky urban sprawl ve svych negativnich souvislostech, spojenych také s komercni
formou suburbanizace. (GREMLICA, T. 2002, 37.) Rada obytnych objektli uvnitf mésta
byla pfeménéna na nebytové prostory, coz vedlo k vylidiiovani center mést a béhem
nékolika let také k vysokému ristu njjemného a problematické dopravni dostupnosti.
Z téchto divodul se firmy stéhuji z center na okraje mést, ¢imz se stupiiuji naroky na zabor
pudy a budovani dopravni infrastruktury. Nartst mobility v n¢kterych oblastech je spojen
také s kazdodennim dojizdénim obyvatel zmést postizenych kolapsem velkych
pramyslovych podniki za praci (Bohumin, Frydek-Mistek, Ostrava, Bruntal, Jesenik,
Kladno, Kolin).

D4 se ocekavat, ze ¢eskd velkomésta v pristich desetiletich neporostou, spise budou
své obyvatelstvo ztracet, coz naznacuje soucasny vyvoj stéhovani podle velikostnich
skupin obci. Od devadesatych let ztraceji velka (a v soucasné dob¢ uz i stfedné velka mésta)
své obyvatele na ukor mensich, predevsim venkovskych obci. Podle J. Musila (2002, 327)
je vSak pravdépodobné, Ze v metropolitnich regionech Prahy, Brna, moznd i Plzné
a dalSich mést jako celku pocet bydlicich obyvatel poroste. Poroste také pocet pracujicich,
nebot’ se zvysi rozsah dojizdéni z vétSich vzdalenosti s rozvojem dalnicni sité a zlepSenim
kvality silnic a piiméstskych zeleznic. Rozvoj se bude dit podél dopravnich taht
a voblastech s pfiznivym Zzivotnim prosttedim a dostatkem ploch pro vystavbu. Za
bytovou vystavbou pijdou také sluzby a nékdy i podniky s pracovnimi pfilezitostmi. Po
dob¢ “rozsidlovani - chaotické vystavby rizné velkych seskupeni rodinnych domku
nedostateCné¢ vybavenymi Skolami ,obchody a ostatnimi sluzbami bez kvalitni obsluhy
vetejnou dopravou se dd i u nds v pfistich desetiletich ocekavat formovani nékolika
velkoméstskych regiont, v podobé jak existuji naptiklad v Némecku nebo ve Francii.
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5 ANALYZA PROCESU SUBURBANIZACE V PRIiPADE MESTA
OSTRAVY

5.1 Vymezeni suburbanniho uzemi

Vymezeni potencialniho suburbanniho tizemi v ostravské aglomeraci je daleko vice
nejednoznacné, nez v piipadé ostatnich velkych ¢eskych mést. Polycentricky typ osidleni
s vysokou mirou urbanizace “rozbiji“ tradi¢ni suburbaniza¢ni vzorce a da se oCekavat, ze
obce, které bychom mohli vii¢i Ostravé nazvat suburbannimi budou vice roztrouSené a ve
vEtsi vzdalenosti od centralniho mésta, nez by tomu bylo v pfipadé¢ tradi¢ni monocentrické
prostorové struktury regionu. Proto je nutné vénovat se jednotlivym obcim podrobnéji
a pouzivat komplexné&jsi ukazatele pti sestavovani suburbanniho zazemi Ostravy.

Uzemi, ze kterého mizeme v naSich analyzach prvotné vychazet bylo zvoleno na
zakladé spravniho ¢lenéni Jednd se o pét okresi, jejichZz obce obklopuji Ostravu. Jsou to
okresy Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Karvina, Opava a Ostrava-mésto. Obce vV jinych
okresech na tzemi Ceské republiky jsou jiz piili§ daleko na to, aby se dalo hovofit
o zazemi Ostravy. V nedalekém okoli mésta lezi 1 obce v sousednim Polsku, ty vSak
z logickych divoda do Setfeného uzemi zatazeny také nebyly. V piipadé preshrani¢niho
st€éhovani se neda jiz v tomto piipadé o suburbanizaci hovorit.

mmmm pocCet wstéhovalych do obci méstského typu

p".éet o === pocet wstéhovalych do obci vesnického typu mi ;oncjtg
migrantu 9
podil wstéhovalych do obci vesnického typu [%]
2000 55,0
1800 + - 53,0
1600 + - 51,0
1400 + - 49,0
1200 + - 47,0
1000 + - 45,0
800 + - 43,0
600 + - 41,0
400 + - 39,0
200 + - 37,0
0 - - 35,0

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 rok

Obr. 4: Pocet migrantli z Ostravy do obci méstského a venkovského typu v priméarné
vymezeném uzemi v jednotlivych letech 1991-2004 a podil téchto vystéhovalych do
venkovskych obci ve stejném cCasovém obdobi (data: Anonymizovana databéaze
meziobecniho stéhovani obyvatelstva; Struktura izemi CR 2001-2007)
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V prvotné vymezeném uzemi se kromé samotné Ostravy nachazi 231 obci, z toho
je 31 se statutem mésta a 2 obce se statusem méstyse. Vymezeni podle statutu obce je vSak
pro nas vyzkum piili§ zjednodusené, ponévadz se mlze stat, ze nékteré migracni proudy
sméfujici do malych mésteCek (svym charakterem osidleni a poskytovanych pracovnich
mist a sluzeb spadajici spise pod venkovsky typ obce) nemusi byt takto zachyceny, i kdyz
se muze fakticky jednat o probihajici suburbanizaci.

silnice |, tridy
hranice okresd
[ | sekundarné vymezene obce

| | mésto Ostrava
|| ostatni obce

okr. ™
Mowvy Jigin

S : okr.
Frydek-Mistek
1] 10 20 30 40 kilomatry

Obr. 5: Sekunddrni vymezeni suburbanniho zazemi Ostravy (data: Anonymizovana
databdze meziobecniho st€hovani obyvatelstva)

Oba méstyse (Spalov a Suchdol nad Odrou) nebudou dale povazovany za mésto ani
mestys, nebot” se jedna o obce venkovského charakteru, jak piSe napiiklad Zdenc¢k Pesa
(2007). Vétsim problémem je rozhodnout, které obce se statutem mésta se mohou jeste
povazovat pro na§ vyzkum za obce venkovského charakteru. Kvili zaméru zahrnout do
prvotniho tzemi vSechny venkovské obce (tedy obce bez statutu mésta) byla zvolena
hranice 5000 obyvatel v roce 1991°. Nasledn& byl pro potvrzeni tento populaéni limit
ovéien jeSté dal§imi faktory na zdklad¢ dat ze sc¢itani lidu, a sice podilem vyjizdéjicich
obyvatel za praci a do $kol a také hustotou osidleni.

T

? Nejvétsi “venkovska® obec byla v roce 1991 Bystiice v okrese Frydek-Mistek s 4 859 obyvateli.
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Pod hranici 5 000 obyvatel spadalo v roce 1991 Sest mést - Brusperk, BudiSov nad
Budigovkou, Dolni Benesov, Hradec nad Moravici, Klimkovice a Stramberk. S jedinou
vyjimkou nebyl ani v jedné z téchto obci podil vyjizdéjicich obyvatel za praci a do §kol
nizsi nez 30%. Zminovanou vyjimkou byl BudiSov nad BudiSovkou, jezZ ma vSak extrémné
nizkou hustotu osidleni, jeZ &inila v roce 1991 35,5 obyv./km”.

Z vyse uvedenych davodi je s témito osmi mésty resp. méstysy pocitdno v této
praci jako s venkovskymi obcemi a pokud migracni proudy z Ostravy smérem do téchto
obci dosdhnou urcité trovné, budou tyto proudy povazovany za suburbanni. Primarné
vymezené uzemi péti okrest tak kromé Ostravy pro nase potieby fakticky sestava z 206
“venkovskych* obci a 25 mést (Havifov, Karvina, Frydek-Mistek, Opava, Ttinec, Orlova,
Novy Jicin, Cesky Tésin, Kopftivnice, Bohumin, Hlu¢in, Frenstit pod RadhoS$tém,
Studénka, Frydlant nad Ostravici, Ptibor, Bilovec, Odry, Petivald (okr. Karvind) 10 ,
Rychvald, Kravare, Vratimov, Vitkov, Fulnek, Jablunkov, genov).

[] hranice okresu
B mésta

| sekundarné vymezené obce
mésto Ostrava
|| ostatni obce

e A s,

Obr. 6: Sekundarni vymezeni suburbanniho zazemi Ostravy s vyznacenymi mésty (data:
Anonymizovana databaze meziobecniho st€éhovani obyvatelstva)

Z téchto 206 venkovskych obci je dale nutno vybrat pouze ty, u nichz migraéni
aktivita jejich novych obyvatel piistéhovalych z Ostravy byla vletech 1991-2004

12 dale jen Petivald-KA, popt. Petivald (KA)
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vyznamna. Takovy pocatecni pohled na mapu migra¢niho zdzemi Ostravy nam poskytu;ji
pruvodni mapy (obr. 5 & obr. 6).

Na prvni mapé¢ jsou vyznaceny vSechny obce, do nichz se alesponl v jednom roce
v obdobi 1991-2004 vyst&hovalo z Ostravy minimalng 10 osob''. Na druhé mapé mizeme
vidét stejné obce, pouze navic s vyznacenymi meésty. Toto vymezeni je vSak az prili§
zjednodusené, nebot’ fakt, ze se béhem jednoho roku podle oficidlnich ¢isel pfist€huje do
vesnice 10 obyvatel z Ostravy jest¢ zdaleka neznamend, Ze zde probiha suburbanizace.
Navic ndm vysledek vykazuje piili§ velkou skupinu obci, v ramci kterych by analyza
migracnich proudd a struktury migranti byla piili§ rozsdhlad a zbyte¢né nepiehledna.
I pesto si lze diky tomuto jednoduchému vyclenéni nékterych obcei udélat rychly obrazek
0 migra¢nim zazemi Ostravy.

silnice 1. tFidy
ghranice okresl
B finédiné vymezené obce
|| sekundarné vymezené oboe
[ | mésto Ostrava

| ostatnl obce

okr.
Karvina

okr.
Novy Jigin

akr

] 10 _21] 30 11_(} Kilomatry Fr‘i’ﬂEh-MIEtEh

Obr. 7: Sekundarni a findlni vymezeni suburbanniho zazemi Ostravy (data:
Anonymizovana databaze meziobecniho st€éhovani obyvatelstva)

' Je nutné si uvédomit, Ze vétiina migranti, jeZ se prestéhuji z vétsiho mésta do jeho zazemi, si nezméni
zéhy, v mnoha pfipadech oficialné nikdy, své trvalé bydlisté. Toto je problém, jez vyznamné ovliviluje
vSechny vyzkumy tykajici se suburbanizace, kdy je vyrazné podhodnocen skuteény pocet migrantd. Tato
situace neni statisticky podchytitelna, da se vsak ptedpokladat, Ze rozdéleni osob, jez si neptehlasi trvalé
bydlisté je prostorové i casové rovnomérné. K vyse uvedenym divodim muselo byt také ptihlédnuto pfi
vytvareni vSech kategorii odvijejicich se od absolutnich ¢isel poétu migrantl. (o stejném problému se ve
svém vyzkumu zmifiuji napt. T. Kostelecky a D. Cermak (2004, 16))
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Z vyse uvedenych divodii je nutno najit hodnotu, jez bude 1épe vystihovat
a presn¢ji vymezovat suburbanni zdzemi Ostravy. Jak jiz bylo naznaceno, aby mohl byt
uréity migracni proud do zdzemi mésta popsan jako suburbanni, mél by dosahovat urcité
urovng, pocet pristéhovalych by se mél navic drzet na urcité hladiné alespon n¢kolik let. Po
riznych uvahéach byla pfijata varianta, jejiz kartografické vyjadieni mizeme vidét na
obr. 7 & obr. 8.

Ta vychézi z ptedchoziho vymezeni alesponi 10 migrantl v prib&hu roku. Aby byly
odstranény kratkodobé odchylky, musel nastat minimalni pocet 50 ptest€éhovalych obyvatel
z Ostravy celkem v péti letech po sob&'?. Vznikne nam tak jakasi shlazena ¢asova fada
v rozmezi deseti ¢asovych obdobich (1991-1995 az 2000-2004).

[ hranice okrest
mésta

] mésta Ostrava

Bl suburbanizaéni obce

|| ostatni obee

40 kilometry

Obr. 8: Finalni vymezeni suburbanniho zdzemi Ostravy s vyznaCenymi meésty (data:
Anonymizovana databidze meziobecniho st¢hovani obyvatelstva)

Do této kategorie spada celkem 59 obci, kromé Jablunkova také vSechna mésta.
Nepocitame-li ndmi oznacovana meésta, nachazi se v této kategorii celkem 35 obci
venkovského typu, z nichz maji administrativné pouze BrusSperk a Klimkovice statut mésta,

'> Absolutni ukazatel piistéhovalych se jevi jako vhodng&jsi pro vymezeni suburbanniho tzemi, nebot
reflektuje skuteCnou bytovou vystavbu a mnozstvi novych suburbannich migrantii 1épe nez pomérny ukazatel
salda migrace nebo relativni hruba mira migracniho salda. Pomoci téchto indikatorti bude dale hodnocena
spiSe intenzita a prostorova struktura suburbanizace.
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zbyl¢ obce - Baska, BudiSovice, Celadna, Déhylov, Dobroslavice, Dolni Lhota, Dolni
Lutyné, FryCovice, Haj ve Slezsku, Hat, Horni Lhota, Hrabyn¢, Hukvaldy, Jistebnik,
Krmelin, Kunc¢ice pod Ondfejnikem, Kyjovice, Ludgetovice, Markvartovice, Metylovice,
Ostravice, Palkovice, Paskov, Petivald (okr. Novy Jiéin)B, Pusta Polom, Repisté, Stara
Ves nad Ondfejnici, Silhefovice, Térlicko, Vaclavovice, Velkd Polom, Viesina (okr.
Opava)'*, Viesina (okr. Ostrava-mésto)'” - jsou venkov.

hranice okresu

|| mésto Ostrava

B suburbanizaéni obce
| | ostatni obce

okr.
Karvina

Mowy Jigin

Frydek-Mistek

Obr. 9: Findlni vymezeni suburbanniho zazemi Ostravy (data: Anonymizovana databéaze
meziobecniho st€hovani obyvatelstva)

Suburbanni zadzemi Ostravy vymezené pro tuto praci tvoii tedy 35 obci
nachazejicich se v okresech Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Karvina, Opava nebo Ostrava-
mésto. Celkova rozloha tohoto tizemi ¢ini 501,8 km® a k 1. lednu 2007 zde zilo 76 664
obyvatel. (Pocet obyvatel v obcich k 1.1.2007; M¢sta a obce online). Tyto obce vymezuji
uzemi, jez budeme v této praci povazovat za suburbanni zazemi mésta Ostravy a jez
podrobime hlubSimu prizkumu tykajici se pfedevSim intenzity migracnich proudi
a struktury jednotlivych skupin migrantf.

'? déle jen Pettvald-NJ, popt. Petivald (NJ)
'* déle jen Viesina-OP, popi. Viesina (OP)
'3 dale jen Viesina-OV, popt. Viesina (OV)
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5.2 Nalezeni nejvyznamnéjSich migracnich proudi a hodnoceni jejich
vyvoje a intenzity

Zacatkem je tieba pfipustit, Ze vzorek 35 obci se muze zdat pro vyzkum a zjiSténi
intenzity migracnich proud a struktury migranti ponékud maly. Je dilezité si vSak
uveédomit, ze do migracniho zazemi Ostravy patii podle naseho vymezeni celkem 59 obci,
coz je vice nez c¢tvrtina z celkového poctu obci dle prvotniho vymezeni. Skoro polovina
z nich jsou mésta, na jejichz okraji si mohou mladé pary nebo rodiny s détmi z Ostravy
stavét nové domy, tyto migranty vSak nelze zapocitavat do datového souboru, jelikoz se
sté¢huji do obci méstského typu, tedy ne do “venkovské krajiny*. Také tfada satelitnich
méstecek, jeZ vznikaji na okraji Ostravy svym Gzemim leZi uvnitt administrativnich hranic
krajského mésta a tudiZ jsou statisticky nepostihnutelné'®. Poslednim piipadem, jeZ miize
ovlivitovat vymezeni suburbanniho Gzemi v zdzemi mésta je jiz zdiraznény fakt, a sice, ze
mnoho migranti nenahlési afadim své nové bydlisté, celkovy pocet vystéhovalych je tak
v této praci velmi pravdépodobné podhodnocen.

<

1l |
Bl
i

T H ! ”

—

]

Foto 4: Satelitni méstecko, ulice Martinovskd, Ostrava-Martinov - ptiklad probihajici
suburbanizace uvniti administrativnich hranic mésta (zdroj: autor)

Rostouci pocet lidi, ktefi touzi po bydleni na venkove je véc obecné a pomérné jiz
dlouhou dobu znama. Tato touha se promita také do dat sledujicich migraci obyvatel,
pficemz nemusi jit pfimo o suburbanizaci, mnoho lidi se st¢huje na venkov daleko od
centralniho mésta. Faktem je, Ze z Ostravy se na venkov kazdym rokem sté¢huje stale vétsi
pocet obyvatel, rychle také roste jejich podil na celkovém poctu migrantd (viz obr. 4 v kap.
5.1). Vroce 1991 byl podil migranti z Ostravy smérem do venkovskych obci prvotné
vymezeného uzemi 35,4 %, v roce 2002 se v ramci tohoto Gzemi jiz st€hovalo z Ostravy
vice lidi na venkov nez do mést. Podil obyvatel téchto venkovskych obci vzrostl mezi
jednotlivymi s¢itdnimi lidu (nejen “diky* Ostravé) z hodnoty 31,9 % vroce 1991 na

' 0 tomto taktéz napi. T. Kostelecky, D. Cermak (2004, 35) nebo I. Hordkova (2002, 160-162).
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33,0 % z celkového prvotné vymezeného Uzemi celkem v roce 2001, coz ¢ini narlst o
8 223 obyvatele'”. (SLDB 2001).

pocet
migrantd
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rok (obdobi)

—e— celkowy pocet migrantu pétileté klouzavé praméry

Obr. 10: Vyvoj poctu migrantii z Ostravy do suburbanniho zdzemi v obdobi 1991-2004
(data: Anonymizovana databaze meziobecniho stéhovani obyvatelstva)

Z pouzitych dat je mozné vycist, Ze celkem se z Ostravy v obdobi 1991-2004
vysté¢hovalo do obci prvotniho vymezeni 31 854 migrantd. Z toho do obci findlniho
vymezeni véetné mést to bylo 26 204 migrant,, do finalniho vymezeni suburbanniho
zazemi Ostravy to pak bylo 8 724 migrantt, tedy 27,4 % z celkového poctu vystéhovalych
do obci okresti kolem Ostravy véetné obci v okr. Ostrava-mésto.

Pocet migrantli do jednotlivych obci v zdzemi Ostravy se vyrazné lisil nejen mezi
jednotlivymi obcemi, ale také v jednotlivych letech. Casovy vyvoj suburbanizace byl také
v riznych obcich odlisny, nékde suburbanizace probihala jiz na pocatku 90. let a ¢asem
ustala, nékde probihala po celou dobu sledovaného obdobi, v mnoha obcich zase
nastoupila pomérné pozdé¢, o to vSak razantngji.

Kromé celkového poctu pristéhovalych do dané obce, je pro probihajici proces
suburbanizace také tieba zjistit, zda maji tyto suburbanni obce s méstem Ostravou kladné
migracni saldo, tedy jestli se z Ostravy do té€chto obci vice lidi st€¢huje, nez se jich
vyst¢hovava opacnym smérem. Celkem ma nami vymezené uzemi kladnou migraéni
bilanci s Ostravou 3 513 osob, coz nadm doklada, ze se jako celek vskutku jedna
o suburbanni oblast. Kladnd hodnota migra¢niho salda byla na sledovaném suburbannim
uzemi zaznamenana jiz v roce 1991 a od té doby pozvolna rostla, od roku 1998 pak daleko
rychlej$im tempem nez diive. V letech 1991-1997 ptibyli migracni vyménou cca 4 novi

" Da se predpokladat, Ze u vétsiny Eeskych mést bude tento podil jesté vétsi, nikde v republice totiz neni
tolik rozlehlé urbanizované tizemi jako prave na Ostravsku.
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obyvatelé v pfepoctu na jednu obec za rok, v obdobi 1998-2004 to jiz byl v priméru
prirastek roéné o 10 obyvatel, alespon téch ktefi se piihlasili k novému bydlisti'®.

Tab. 5: Pocet ptistéhovalych obyvatel z Ostravy do jednotlivych obci jejiho suburbanniho
zazemi v jednotlivych letech 1991-2004, stfedni stav obyvatelstva k 31.12.1997 (SSO)
a polet pristshovalych z Ostravy (PP), migraéni saldo' s Ostravou (MS), a hruba mira
migra¢niho salda® s Ostravou (HMMS) za sledované obdobi celkem

nazev obce potet pristéhovalych z Ostravy pp | ms | sso HI
9192|793 | 04 (95 |96 | 9T | 795 | 799 | 00 | 01 | 02 | 03 | 04 M5
BaZka 141 101 17| 10| 15 g9l 131 11 G g1 15| 10 3| 13| 155 94| 3078 30,6
Brufperk 28| 34| 28| 27| 32| 12| 23| 35| 45 28| 41| 23| 45| 27| 435 1T74| 3637 47,8
Budigovice 2l & 5 3 5| 12 4| & 2| 8| 14| 13| 14| 15] 113 66 445 147,0
Celadna 11 4 & 11 5 7 3| 25| 22| 8| 23] 25| 33| 18] 209 133 2002 664
Dehylow 9 2| 5| 15| 18] 9] 11 3 7| & 7 91 & 5] 119 23 575 4,2
Dobrozlavice -| 16 5 3 gl 12| 17 3| 21| 15 3 2| 12| 15] 140 29 5285 421
Dolni Lhota 161 14| 18| 12| 12| 23| 12| 12] 12| 36| 22| 35| 44| 28] 31| 108 1222 883
Dolni Lutyné 7| 8| & 2| 9| 16 3| 101 s 18] 2] 2| 12 5| 110 4| 4798 0,8
Frytovice Il M | 18| 10 4 g 10] 15| 10 gl 13| 24| 12] 156 72| 2140) 33,6
Haj ve Slezzku 34 201 200 200 18| 30| 18] 18] 21] 17| Z2 4| 20| 28] 289 97| 3385 25,8
Hat 20 g 15 al 10 11| 12| 15 4| 15| 14| 20 2| 22| 1a88 2| 23525 206
Horni Lhota 11 11 gl 5| & 10| 13 4 14| 18] 11 9 4] 28] 153 109 2523 191,9
Hrabyné 41 2| 18| 13 T| 18] 7 4 4 41 10| 12 13 12] 128 50) 1202 4,6
Hukvaldy 12 4 1 Il 2 91 & 11| 11 7| 18| 18 9 2l 115 64| 1270 34,2
Jiztebnik 141 28| 28| 12| 14| 18] 18] 15| 32| 14 200 18] 19 21| 247 85| 1452 B35
Klimkovice Se| 78| T9| SE8| S3| SY| 40) S1) 52| 83 58| S&| 67| 68| 829 281| 2735| 75,2
Krmelin ZZ| 24| 43| 25| 28| 17| 15| 18] 23| 3| ZF| 21| 41| 41| 380 162( 1248| &7,
Kundcice p. 0. 12| 6 7l 8| 10 7| 15 5 gl 101 18| 16| 19 9l 147 al| 1985 40,7
Kyjovice 11 10] 15| 22| 17 al 19| 15| 12 7| 10 2 2l 12] 170 96 257 112,0
Ludgefovice 55| 82| To| 35| 41| 43| 45| S0| 44) 48| 35| 88| S8 S0 72| 20| £ 550) 4641
Markvartovice gl 13 4 15| 14| 18] 13] 25| 13] 10 gl 18] 13| 18] 1M Bal 1733 339
Metylovice gl of & §] 11 7| 2 g9l 11 2l 13| 14 7| 1] 143 86| 1455 B75
Oztravice 12 3| 10 7 2l 13| 14 18] 17| 18] 7| 24 21| 23] 196| 107 2350| 44,8
Palkovice 1 7 8 & 2| 10 5 11 0 2| 16| 22 13| 21] 136 04| 2545 369
Pazkov 23| T2 32| 28| 20| 40| 24| 48] 27| 25| 42 30| 35| 57l B13| 20| 2858 b6S
Petfvald (MJ) 101 18] 18| & gl 11 6| 22 4 11 5| 11| 13 23] 165 B4 1787 306
Pusta Polom 18] 10 5 2| 14| 15 o 10f 17| 17 gl 8| 18 7l 151 35 1312 26,7
ﬁ‘.&piété a| 12| 13| 21| 10 15] 12] 14 17| 15| 25| 28| 28| 23] 252| 128| 1545 82,8
Stara Ves n. 0. 22| 3| 19| 22| 18| 27| 21] 40] 2% 7| 28| 37| 27| S1) 3TT| 178 2 3591| 744
Silhefovice 101 10] 21 3 9 7 1 2 & 5| 12| 11| 14] 17] 146 8 1524 5,2
Terlicko 17 gl 7 3 gl 7 7 1 3 1 2| 18| 2 23] 119 45| £08% 11,0
Waclavovice 6 9 gl 101 2 41 15| 10| 13| 18] 13| 39| 22| 15| 182 104 1475 63,5
Welka Polom 28| ZZ| 18| 32| 15| 13| 17] 19] 45 23| 14 23| ZT| 25} 33| 132| 1502 &F 9
Wresina (OP) 12 7| 12 7 5 gl 9 15| 11 5 S| 18| 18| 14] 148 68| 1252 B26
Wresina (0V) 27| 33| ST 24| 39| 41| 38| 39| 37| 48| 56| 34| 88| 51| 598| 222 Z2321| 956
celkovy soucet ||553[616]639]520]513[567]495]613[621]596[642[721[ 7918378 724 [ 3 513[ 73 724] 477

(data: Anonymizovana databaze meziobecniho stéhovani obyvatelstva; MOS)

'8 Da se predpokladat, ze obyvatelé stéhujici se z obei v zazemi smérem do Ostravy se daleko &astéji piihlasi
k novému trvalému bydlisti nez je tomu v pfipadé st€hovani v opacném sméru. Také hodnoty migra¢niho
salda jsou tedy pravdépodobné podhodnoceny.

' migraéni saldo - rozdil mezi poétem pfistéhovalych a vystéhovalych v obci

*% hrub4 mira migra¢niho salda - migraéni saldo na 1000 obyvatel stfedniho stavu
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Cim je populaéni velikost obce mensi, tim intenzivn&ji se v ni proces suburbanizace
projevuje. Tuto intenzitu jsme schopni zaznamenat po prepoctu migra¢niho salda na pocet
obyvatel obce. Prostorové rozlozeni tohoto relativniho ukazatele hrubé miry migracniho
salda stejn¢ jako absolutni pocty migracniho salda jsou moznéd az ptekvapivé podobné
prostorovému rozlozeni celkového poctu ptistéhovalych (srovnej mapy na obr. 11 a obr.
15 - nazvy obci podle jednotlivych ciselnych oznaceni uvedeny na volné priloze).

hruba mira
migraéniho salda
[ ]-1-0

[ ]1-40

I 41-60

B 60 - 192

[ hranice okresu
Bl mesta

| mésto Ostrava
|| ostatni obce

akr.
Karvina

okr.
MNowy Jigin

okr.
Frydek-Mistek

Obr. 11: Hrub4 mira migra¢niho salda v jednotlivych obcich suburbanniho zazemi Ostravy

v letech 1991-2004 (data: Anonymizovana databdze meziobecniho st€hovani obyvatelstva;
MOS)

Zjednodusen¢ feceno to az na vyjimky znamend, ze ¢im je cilova obec vétsi, tim
vice novych obyvatel 14kd, nelze to vsak vztahovat obecné na vSechny lokality. Takovymi
malymi obcemi, které¢ jsou pfitazlivé z hlediska bydleni pro obyvatele Ostravy jsou
napiiklad Horni Lhota, BudiSovice nebo Kyjovice lezici v environmentaln¢ atraktivni
lokalit¢ zapadné od mésta v okrese Opava. Absolutné se zde nestéhuje pfiliS mnoho
novych migrantli v porovnani s dal$imi suburbannim obcemi, vzhledem k nizké populaéni
velikosti (z4dnd z téchto tii obci nema vice nez 900 obyvatel) je vSak tento vzorek nove
ptichozich pro obec vyznamny.

Opacnym pfipadem jsou jediné obce vymezen¢ho Uzemi z okresu Karvind -
Térlicko a Dolni Lutyné. Absolutni pocty ptistechovalych za roky 1991-2004 jsou zde sice
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vyznamné, lze to vSak piikladat spiSe populacni velikosti téchto dvou obci (nad 4 000
obyvatel) nez jejich atraktivitou pro rodinné bydleni (viz tab. 9). V pfipadé¢ obce Dolni
Lutyné, jako u jediné z celého vymezeného tzemi, bylo navic s Ostravou zaznamenano
celkoveé zaporné migracni saldo, jez vykazovalo zdporné ¢isla pravidelné od roku 1997.

Data v predchozi mapé a tabulce podrobné prezentuji objem a intenzitu st¢hovani
obyvatel Ostravy do jednotlivych obci v zdzemi mésta, nefeknou nam vsak pfili§ o jejich
casovém vyvoji. Pro tento ucel je tfeba rozdélit sledované obdobi do nékolika ¢asovych
etap, jez nam pomohou ziskat prehlednéjsi nahled na prostorovy vyvoj suburbanizace
v prubéhu devadesatych let a na pocatku 21. stoleti. Z tohoto divodu jsme rozdélili
sledované obdobi na tfi srovnatelné ¢asové useky.

podet migrantd
do suburbiii roéné

[ méné nez 10
okr. Bl 103219
Opava B 20 a vice
[_] hranice okrest
I mésta

| mésto Ostrava

| ostatni obce

okr.
Mowy Jigln

okr.
Frydek-Mistek

Obr. 12: Migraéni proudy z Ostravy do suburbanniho zdzemi v obdobi 1991-1995 (data:
Anonymizovana databidze meziobecniho st¢hovani obyvatelstva)

Obr. 12 zachycuje situaci v prvnich péti letech sledovaného obdobi. Zde je ze vSech
tii etap nejvice patrna zavislost na geografické vzdalenosti od Ostravy. Obce s nejvetsi
mirou suburbanizace jsou s vyjimkou BruSperku a Héje ve Slezsku prostorové v podstaté
“nalepeny* na Ostrave. Obce v podhiifi Moravskoslezskych Beskyd v té dob¢ jesté zdaleka
neldkaly nové obyvatele tolik, jako po roce 2000. Kromé Ctyf obci, jez byli migracné
nejatraktivnéj§i po celé sledované obdobi (Klimkovice, Ludgefovice, Viesina-OV
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a Paskov) spadaly do prvni kategorie nad 100 piist¢hovalych celkem obce Brusperk,
Krmelin, Velka Polom, Stard Ves nad Ondiejnici a Haj ve Slezsku.

podet migrantd
do suburbiii roéné

[ méné nez 10
okr. Bl 103219
Opava B 20 a vice
[_] hranice okrest
I mésta

[T | mésto Ostrava

| ostatni obce

okr.
Mowy Jigln

okr.
Frydek-Mistek

1] 10 20 30 40 kilommedry

Obr. 13: Migracni proudy z Ostravy do suburbanniho zazemi v obdobi 1996-2000 (data:
Anonymizovana databidze meziobecniho st¢hovani obyvatelstva)

Vycet nejatraktivnéjsi obci v zazemi Ostravy ve druhé etapé (1996-2000) se oproti
prvnimu obdobi nezménil. Zaznamendnihodny je rist atraktivity nékterych vzdalenéjsich
obci, predeviim Celadné a Ostravice, nejvice se zvysil poéet novych migrantii (vice nez
dvojnasobng) praveé v Ostravici a také v Hukvaldech. Naopak nejvice ubylo pfistéhovalych
oproti prvni etapé v obci Térlicko (vice nez na polovinu) a také Déhylov jiz ve druhé etapé
za¢ind vyrazné ztracet nové migranty, tento trend v ptipad¢ této obce, na rozdil od T¢rlicka,
pokracoval i po roce 2000.

Na mapé znazoriiujici vyvoj suburbanizace ve treti etapé v obdobi 2001-2004
(obr. 14) je na prvni pohled patrny nartist migracni atraktivity vétSiny obci oproti dvéma
piedchozim obdobim. Obci, jez spadaji do kategorie nejmensiho poctu pristéhovalych zde
vidime pouze pét - Dolni Lutyni, Déhylov, Kyjovice, Pustou Polom a Dobroslavice. Tento
fakt poukazuje na rostouci miru suburbanizace na sledovaném tizemi. Jiz diive zmifiovany
Dé¢hylov a také Kyjovice jsou jedinymi obcemi s relativné nizkou mirou suburbanizace,
kde se navic pocet piist¢hovalych v pribéhu celého sledovaného obdobi pribézné snizoval.
Intenzivnéj$i suburbanizace zde probihala pouze v 90. letech, v ptipadé Déhylova pouze
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v prvni poloviné této dekady. V pribéhu sledovanych 14 let také pribézné klesala
migracni atraktivita obce H4j ve Slezsku, 1 kdyz ta si na rozdil od vySe zminovanych obci
udrzovala relativné vysoky pocet ptistechovalych po celé toto obdobi.

podet migrantd
do suburbiii roéné

| méné nez 10
okr. Bl 10 az 19
Opava B 20 a vice
hranice okresu
I mésta

| mésto Ostrava

| ostatni obce

okr.
Mowy Jiéin

akr.

: - A = SR Frydek-Mistek

Obr. 14: Migracni proudy z Ostravy do suburbanniho zadzemi v obdobi 2001-2004 (data:
Anonymizovana databaze meziobecniho st€éhovani obyvatelstva)

Na obr. 14 mizeme také zaznamenat Ctyii obce, jez noveé spadaly do kategorie
s nejvyssi mirou suburbanizace. Jsou to Dolni Lhota, Repisté, Celadna a Vaclavovice. Tyto
obce také zaznamenaly po roce 2000 vysoky nartist migrantli v porovnani s pfedchozimi
etapami prvni a druhé poloviny 90. let. Vibec nejvyssi nartist irovné suburbanizace za
celé sledované obdobi byl zaznamenan v piipadé Celadné (tab. 6).

Zajimavy pohled na hodnoceni vyvoje suburbanizace v pribéhu sledovaného
obdobi ndm poskytuji hodnoty bazického indexu pro ndmi vymezené suburbanni tzemi
jako celek. Z nich miizeme vy¢ist, ze mira suburbanizace se drzela v prubéhu devadesatych
let pfiblizn€ na stejné urovni, trend ristu nastal az po roce 2000. To dokazuji 1 hodnoty
vtab. 5 za jednotlivé obce, kde mizeme u mnoha z nich zaznamenat vyraznéjsi
a pravidelny nértst po¢tu migranti do suburbii az od roku 2001.
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Tab. 6: Vyvoj bazického indexu poc¢tu migrantti do jednotlivych obci ve tfech sledovanych
etapach obdobi 1991-2004 (serazenych dle ndariistu urovné suburbanizace vyjadreny
poctem pristehovalych)

obec 1551-1555 | 1995-2000 | 2001-20047 obec 1551-1995 | 1995-2000 | 2001-20047
Celadna 100% 170% 3588%| Markvartovice 100% 145% 127%
Budigovice 100% 171% 333%| Hat 100% 97% 127%
Vaclavovice 100% 1656% 318%| Pazkov 100% 9o% 117%
Palkovice 100% 117% 315%| Brugperk 100% 95% 113%
Hukvaldy 100% 200% 278%| Petivald (NJ) 100% 52% 110%
Dolni Lhota 100% 133% 243%| Krmelin 100% 65% 110%
O=travice 100% 203% 234%| Silhefovice 100% 45% 107%
Ii‘.epiété 100% 114% 225%| Ludgefovice 100% 6% 095
Kunéice p. 0. 100% 112% 183%|Velka Polam 100% 110% 97%
Metylovice 100% 119% 181%| Klimkovice 100% 22% 8%
Wresina (OF) 100% 112% 166%| Dobrozlavice 100% 165% 95%
Térlicko 100% 44% 165%| Pusta Polom 100% 107% 84%
Starda Wesn. 0. 100% 106% 159%| Haj ve Slezsku 100% 54% 20%
Horni Lhota 100% 145% 159%| Bazka 100% 73% T8%
Frycovice 100% 045 140%| Dolni Lutyné 100% 147% T3%
Wresina (OW) 100% 105% 138%| Déhvlov 100% BE0% B40%
Hrabyné 100% 245 134%| Kyjovice 100% 21% 57%
Jistebnik 100% 122% 128%|dzemi celkem 100% 102% 132%

" hodnota bazického indexu upravena pro zajisténi srovnatelnosti jednotlivich nestejné
dlouhych etap (data: Anonymizovana databaze meziobecniho st€hovani obyvatelstva)

Za zminku také stoji fakt, Ze na spojnicovém grafu v obr. 10 je dobfe viditelny
utlum Grovné migrace z Ostravy do suburbanniho zdzemi v letech 1994-1997. Je
opodstatnéné domnivat se, ze je zpusoben utlumem ve stavebnictvi a stim spojenym
vyraznym poklesem poctu dokoncenych byt v tomto obdobi. D4 se piedpokladat, ze na
Ostravsku byl tento fakt jest¢ umocnén problémovou spoleCenskou a hospodaiskou
transformaci (v porovnani s ostatnimi velkymi mésty CR) po roce 1989. V disledku toho
byla kupni sila obyvatel Ostravy nizkd, respektive byla pro né¢ vysoka trzni cena byt
a domd?'. To mélo za nasledek nizkou urovei vystavby rodinnych domii pro obyvatele
Ostravy v zazemi mésta a predevs$im jeji zbrzdéni a odsunuti na konec devadesatych let
minulého a poc¢atek prvniho desetileti tohoto stoleti.

Tab. 7: Poet dokonéenych rodinnych domii (RD) a byti celkem v CR v letech 1991-2004

byty 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1993 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004
celkem |41 71938 357 |31 509|138 162 |12 9598|14 482 |16 757 |22 183 |23 T34 |25 207 |24 V38 |27 281 |27 127 | 32 268

Ztoho RO[10 £25(12 500(14 318| 7 373] 7038] 7582) 5791067011 77713 377|113 641|14 673[13 883[15 755

(zdroj: Analyza bytové vystavby v uzemich Ceské republiky 1997-2005)

V predchozich komentéfich jsme ponckud umysIné vynechévali suburbanizacné
nejvyznamnéjsi obce, jimiz jsou Klimkovice, Ludgefovice, Viesina-OV, Paskov, Brusperk,

! coz napt. K. Maier (2002, 183) hodnoti jako hlavni faktor ptisobici na suburbanizaci (viz kap. 4.4)
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Krmelin, Stara Ves nad Ondfejnici, Velka Polom, Dolni Lhota a Haj ve Slezsku. To
z divodu, Ze z pohledu Casového vyvoje se u nich ménilo jen malo, mira suburbanizace
vyjadiend poctem piistéhovalych se ménila v jednotlivych Casovych etapach relativné
nevyznamng. Jediné z téchto obci, u nichz byl zaznamendm nariist migranti v prub¢hu
celého obdobi, byly Viesina-OV, Stard Ves nad Ondfejnici a ptedevs§im Dolni Lhota kde
byl néartst velmi znatelny.

pocet migrantd

do suburbiii celkem

[ | meéngé neZ 140

140 az 279

B 280 a vice

[_] hranice okrest

Bl mesta

[ | mésto Ostrava
| ostatni obee

akr.
Karvina

okr,
MNowy Jigin

40 kilometry Frydek-Mistek

Obr. 15: Migraéni proudy z Ostravy do suburbanniho zdzemi v obdobi 1991-2004 (data:
Anonymizovana databidze meziobecniho st¢hovani obyvatelstva)

v

Vyznamngéjsi je u téchto obci hodnotit uroven suburbanizace. Ta si udrzovala po
celé obdobi vysokou miru, nejvice obyvatel se v prubéhu sledovaného obdobi piesté¢hovalo
z Ostravy do Klimkovic, podle oficidlnich Udaji celkem 829. Obec byla zcelého
suburbanniho zazemi migra¢né nejatraktivnéjsi ve 12 ze sledovanych 14 let, ve zbyvajicich
dvou (1997 a 2002) to byly Ludgetovice. Zde se nabizi otazka, zda nejsou pocty
prist¢hovalych osob do této obce, jez bychom mohli jest€¢ oznacit za soucast procesu
suburbanizace, nadhodnoceny. Tteba z diivodu, ze Klimkovice maji administrativné statut
mésta, v roce 1991 mély 3 628 obyvatel, mnoho z nich Zilo v bytovych domech. Mozné to
samoziejmé je, uplné vyloucit tuto moznost nemizeme ani u mensich méstecek a wvsi,
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v mnoha znich mizeme také nalézt pomérné hustou zastavbu s mnozstvim bytovych

domi?.

Navic nelze u jakékoliv malé vsi vyloucit, ze se tam lidé z Ostravy st€huji do
star§ich rodinnych domi a nestavi vibec domy nové, coz je ale celkové malo
pravdépodobné. S jistotou vSak miizeme fici, Ze na izemi obce Klimkovice suburbanizace
probihala a stidle probiha, c¢ehoz dikazem je mnozstvi novych rodinnych domt
postavenych na “zelené louce* v priibéhu sledovaného obdobi i v pozd¢jsich letech.

Foto 5: Satelitni méstecko, ulice Fonovickd, Klimkovice (zdroj: autor)

Pokud bychom chtéli suburbaniza¢ni proudy zhodnotit prostorove, je dilezité si
vSimnout, jaka je poloha migracné nejatraktivnéjSich obci vzhledem k Ostravé. D4 se fici,
ze vSechny obce obklopujici v nejbliz§i vzdalenosti Ostravu, jsou pro jeji obyvatele
migracéné atraktivni. Vzhledem k tomu, ze do procesu suburbanizace nemizeme zatadit
mesta, na mapé (obr. 15) nam tak oproti okoli vystupuje souvisld oblast v bezprostfedni
blizkosti Ostravy tihnouci se z jihovychodu az na severozapad, resp. od Repisté az po Haj
ve Slezsku.

Na severnim okraji mésta Ostravy je situace diametralné odlisnd. Pokud
nepocitame Hlucin jako mésto, je pro obyvatele Ostravy z této oblasti vyrazn¢ migracné
atraktivni pouze obec Ludgetovice. Zbyvajici oblast od severovychodu az po jihovychod
s niz Ostrava sousedi, tvoii velké urbanizované pasmo se souvislym méstskym tzemim.
Pokud bychom S§li s hodnocenim dale za hranice mésta, mizeme najit Ctyfi souvislejsi
oblasti suburbanizace, 1 kdyz vSechny Ctyfi jsou znatelné méné migracné atraktivni, nez
oblast pfimo za hranicemi Ostravy. MenS§i suburbanni oblasti nalezneme na severu
(Markvartovice, Viesina-OP a Hat)) a na zdpad od mésta (Kyjovice, Horni Lhota, Pusta
Polom, Hrabyné¢, BudiSovice). Na jih od Ostravy nalezneme hned dvé takovéhoto oblasti.
Prvni se tdhne od Frycovic pfes Hukvaldy, Palkovice, Metylovice az po Basku. Druhou
nalezneme az v podhtii Moravskoslezskych Beskyd a tvoii ji tfi rozlohou velké obce
Celadna, Ostravice a Kunéice pod Ondiejnikem (viz mapa suburbdnnich oblasti - pril. 1).

22 Kupiikladu hustota zalidnéni vesnice Ludgefovice v roce 1991 byla 416 obyv. na km?, coZ je vice ne
u n&kterych mést. Pro srovnani hustota osidleni Klimkovic v roce 1991 byla 248 obyv. na km®.
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Na vychod od Ostravy se nachazeji kromé relativné malo atraktivniho Térlicka
a Dolni Lutyné jiz pouze mésta nebo migracn¢ neatraktivni obce. To je zplsobeno
predevS§im neutéSenym stavem krajiny v této oblasti, kterd se ani po uzavieni posledniho
¢ernouhelného dolu v ostravsko-karvinské panvi zatim pfiili§ nezménila. Spole¢né s timto
faktorem je to také vysokd mira urbanizace tohoto uzemi, jez odrazuje obyvatele nejen
z Ostravy se zde piestéhovat za vytouzenym klidem a pfirodni scenérii. Podobna situace
ohledné migraéni (ne)atraktivity je na severu Ostravska v oblasti Hlu¢inska. Oblast je sice
povétsinou venkovského charakteru, periferni vesnické obce v rovinaté krajiné vsSak
neldkaji k postaveni vysnéného rodinného domku tolik, jako tfeba pahorkatinni a vice
zalesnénd oblast nizkého Jeseniku mezi Ostravou-Porubou a Opavou nebo poklidna
venkovska krajina s dobrou dopravni dostupnosti na jih od Ostravy.

Nejatraktivngj$i oblasti na bydleni v zdzemi Ostravy je zcela jisté beskydské
podhtii. Lze zde najit vSe, co se od takového suburbanniho bydleni ocekava -
“nedotCenou prirodu, Cisté ovzdusi, malebnou scenérii, coz ve spojitosti se stale relativné
levnymi pozemky, dobrou dopravni dostupnosti a ne ptili§ velkou dojizd’kovou vzdalenosti
do Ostravy vytvaii vysokou migracni atraktivitu piredevSim pro mladé rodiny s détmi
a star$i manzelské pary, kteti se zde t&$i na poklidné proziti dichodového véku. Lze
s pomérn¢ vysokou mirou jistoty tvrdit, ze tyto obce budou lakat stale vice obyvatel (nejen)
z Ostravy a ze se k nim postupné¢ budou ptiddvat i dalsi obce. D4 se ocekévat, Ze tato oblast,
1 za cenu dopadu na Zivotni prostiedi, bude zanedlouho nejvétsi suburbanni oblasti Ostravy.

Foto 6: Soubor bytovych domt, obec Celadna, okres Frydek-Mistek; splnény sen mnoha
obyvatel mésta - unik do pfirody i1 za cenu bydleni v bytovém domé (zdroj: autor)

Tuto domnénku potvrzuje i vyvoj suburbanizace po roce 2000, kdy obce této
oblasti patfily mezi nejrychleji rostouci diky migrantim z Ostravy. Ze vsSech obci
suburbanniho zdzemi, do nichz se st¢hovaly z Ostravy velké pocty obyvatel jiz v prabchu
sledovan¢ho obdobi a u nichZz se ocekdva Ze jejich velikost imigraci dale poroste,
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jmenujme zejména Dolni Lhotu, Repi§té, Celadnou a Vaclavovice. Za obce, u nichz
suburbanizace jest¢ nevypukla v takovém méfitku jako u vySe uvedenych, lze to vSak
predpokladat v nejblizsich letech, jmenujme pfedevsim Ostravici, Palkovice, BudiSovice,

Hukvaldy a zfejmé i mnoho dalSich.

5.3 Struktura migrantu
5.3.1 Struktura migranti podle pohlavi a véku

Pohlavi a ve€k patii mezi zékladni demografické ukazatele, oba maji své
pravidelnosti a zakonitosti promitajici se do struktury obyvatel a Caste¢né 1 migranti.
V ramci vnitini migrace (na rozdil od mezinarodni) obecné pfevazuji spise zeny, cozZ je
dano jejich cCastéjSim stéhovanim za manzelem po snatku, ve stafi pak st€hovanim do
riznych zatizeni socialni péce ¢i k détem po ovdovéni. Mezi vystéhovalymi z Ostravy do
suburbanniho zdzemi ve sledovaném obdobi rovnéz mirné ptevazovaly Zeny.

Tab. 8: Primérny vék piist€éhovalych muzl, Zen, obou pohlavi a koeficient maskulinity
(podil migrujicich muzt) ptistéhovalych z Ostravy do jednotlivych obci suburbanniho
zazemi v letech 1991-2004

obé | - koeficient obé | o koeficient

obec pohlavi muzl) zeny maskulinity obec pohlavi muzl) zeny mas kulinity
Markvartovice 233 251 215 49 2%|Vresina (OV) 251 284 207 43 0%
Dolni Lutyné 245 231 257 46 4% I:'-'.Epiété 206 303 289 43 0%
Dobrozlavice 251 27 8| 231 47 9%|BudiZovice 208 200 307 54 0%
Térlicko 2559 287 250 51,3%|Vaclavovice 258 304 282 47 8%
“elka Polom 264 258 270 51,4%|Baska 03 264 324 51,0%
Silhefovice 28,5 270 25,0 45 2%|Horni Lhota 08 33| 258 49 7%
Pusta Polom 268 270 253 532,3%| Palkovice 309 308| 31,2 48,5%
Hat 2687 27 4| 261 438 5%| Dehylov 31,3 321| 305 47 1%
Krmelin 274 244 303 50,0%| Brugperk 35 325 A3 48 3%
Petfvald (MJ) 276 267 282 39 4% | Hukvaldy 329 353 306 45 2%
Starda We=n. 0. 277 2838 285 47 5%|Hrabyné 336 344 329 48 4%
Wresina (OF) 278 2ZF1| 285 50,0%| Metylovice 345 336| 352 45 9%
Jiztebnik 280 274l 235 49 0%| O=travice 35,3 358| 348 33,6%
Pazkov 280 27 5| 238 51, 7%|Kundice p. 0. 36,0| 354| 387 52,4%
Klimkovice 28,3 283 28,3 47 9%| Haj ve Slezsku 36,8 30,0 421 43,58%
Ludgerovice 285 21| 209 50,1%| Celadna 365 3BT ITD0 45 3%
Dolni Lhota 286 286 287 50, 5% Kyjovice 45 5) 436 541 43 5%
Frycovice 289 285 281 44 2% | azemi celkem 29,7 2941| 30,3 43 ,6%

(data: Anonymizované databdze meziobecniho st€éhovani obyvatelstva)

Zjednodusen¢ se da vsak fici, ze pomér vystéhovalych muzi a zen byl v letech
1991-2004 relativné vyrovnany. Zen se do suburbanniho zazemi z Ostravy vysthovalo
celkem 4 482, muzi pak 4 242, koeficient maskulinity tak dosihl hodnoty 48,6, coz
znamena, ze z poctu 100 migrantl bylo v pruméru ptiblizné 49 muzii a 51 Zen. V deseti ze
sledovanych 35 obci celkoveé pievazovali mezi pristéhovalymi muzi, nejvice pak v obcich
Budisovice, Ostravice, Kuncice pod Ondiejnikem a Pustd Polom. Naproti tomu do
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Pettvaldu-NJ, Dobroslavic, Kyjovic a Haje ve Slezsku se stéhovaly spiSe zeny (viz tab. §).
Vysoké podily migrujicich Zzen v piipad¢ téchto obci (vyjma Dobroslavic) budou ziejmé
vyznamné¢ ovlivnény zafizenimi socialni péce (domovy diichodcii, domy s pecovatelskou
sluzbou, aj.), jez se v téchto obcich nachazeji. (MOS).

K podobnému zavéru dojdeme pii hodnoceni primérného véku migrantd. Ten se
u jednotlivych obci vyrazné lisil, az na vyjimku byl vzdy pod hodnotou primérného véku
obyvatel kazdé suburbanni obce. Tou vyjimkou je obec Kyjovice, kde primérny vék
ptistehovalych z Ostravy za obdobi 1991-2004 dosahoval hodnoty 43,6 roku u muzi
a dokonce 54,1 let u zen. Timto se nam potvrdila domnénka, Ze vyznamna cast
prist¢hovalych z Ostravy do Kyjovic se sté¢hovala pravé do mistniho domova dichodcti
a poCty migrantl,, jeZz jsme povaZovali za soucdst suburbanizace jsou nadhodnoceny.
Podobn4, i kdyZ zfejmé méné vyznamna, situace mohla nastat i v pfipadé Haje ve Slezsku
(u téchto dvou obci nam tyto domnénky potvrzuji také vysoké hodnoty podilu ovdovélych
na celkovém poctu migrantli), naopak tato domnénka se nam s nejvetsi pravdépodobnosti

nepotvrdila u Petfvaldu-NJ, kde byl zaznamenan pomérné nizky primérny vek migranth
(27,6 let).

Vibec nejmladsi obyvatele z Ostravy ziskaly vobdobi 1991-2004 obce
Markvartovice, Dolni Lutyné¢, Dobroslavice a Térlicko, naopak nejvyssi primérny vek byl
zaznamenan u migrantl do Kyjovic, Celadné, Haje ve Slezsku a Kunéic pod Ondiejnikem.
Kromé vySe zminénych okolnosti neni patrna vyznamnéj$i vzajemnd zavislost mezi
pohlavim a vékem u migrantti z Ostravy do suburbanniho zazemi.

migracni mEm migracni saldo - muzi vystéhovali z
saldo === migrac¢ni saldo - Zeny Ostravy (na 1000
= \ystéhovali z Ostravy obyvatel)

500 - - 50
400 - - 40
300 - - 30
200 - - 20
100 - - 10

0 - -0

vék.

-100 - L kat

Obr. 16: Hodnoty migracniho salda za ob¢ pohlavi pro obce v suburbanni oblasti Ostravy
a pocet vystehovalych obyvatel z Ostravy (na 1000 obyvatel Ostravy) do obci
v suburbannim zdzemi za jednotlivé vékové kategorie v obdobi 1991-2004 (data:
Anonymizovana databaze meziobecniho stéhovani obyvatelstva; Demografickd rocenka
okresti Ceské republiky 1991 az 2006)
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Rozlozeni migranti do suburbanu podle vékovych kategorii v podstaté kopiruje
slozeni migranti obecné (viz obr. 18). Nejvice se st¢huji mladi lidé ve véku 20-29 let,
s rostoucim veékem jejich podil soustavné klesid. Relativné vysoké pocty migrantd se
objevuji také mezi détmi a mladistvymi, vice pak v nejmladsi kategorii 0-9 let. Tato ¢isla
odrazi fakt, kdy se st¢huji mladé rodiny s malymi détmi, kteti tak nasleduji své rodice do
nového mista bydlistd. Castym jevem také je, kdy se prestdhuji do nového domu za
méstem pouze rodice, a starSimu ditéti (od 15 do 25 let) “ziistane* piivodni rodinny byt ve
meésté.

Podobné vysledky dostaneme, pokud jednotlivé veékové kategorie migrantl
zrelativizujeme poctem bydlicich obyvatel z obce vystéhovani (obr. 16). Znatelné jsou dva
srovnatelné vrcholy u nizkych veékovych kategorii jako v ptipad¢ absolutnich ¢isel (do
suburbanniho zazemi se z Ostravy stéhuje v priméru kazda 25 osoba ve veéku 0-9 a 20-29
let), poté nasleduje pozvolny pokles podila ste¢hujicich se. Po 80 roku véku mizeme na
kiivce grafu zaznamenat tieti vrchol, kdy se mnoho lidi v dichodovém véku stéhuje
naptiklad do domova diichodcli nebo ke svym détem po umrti manzela ¢i manzelky.

prumérny vék
migrantd

| 23,3-27.8
27,9-30.7
30,8-495
hranice okresu
Bl mésta

[ | mésto Ostrava
| ostatni obce

okr.
Karvina

okr.
Mowy Jiéin

akr.

0 10 20 2 0 Ky ' Frydek-Mistek

Obr. 17: Struktura jednotlivych obci suburbanniho zazemi Ostravy podle primérného véku
migrantil za obdobi 1991-2004 (data: Anonymizovand databaze meziobecniho st€hovani
obyvatelstva)
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Pokud bychom chtéli zhodnotit migra¢ni saldo suburbanniho zdzemi s Ostravou
nemizeme si nevSimnout vyrovnané¢ho poctu piist¢hovalych a vyst¢hovalych ve vékové
kategorii 20-29 let. Tento ocekavany fakt souvisi se st€hovanim mladych lidi do vétsich
mést za praci, popiipadé setrvanim ve mé&sté€, kde jako studenti absolvovali vysokou Skolu
a je bézny pro spadova uzemi vSech velkych Ceskych i zahrani¢nich mést. Mladi muzi ve
veku 20-29 se dokonce stéhuji ze suburbanniho zdzemi do Ostravy castéji nez opacnym
smérem.

Prostorové rozlozeni ptistehovalych podle véku na obr. 17 nam ukazuje oblasti kam
se st¢huji pfevazné rodiny s malymi détmi (nizky primérny vék migranti). Naopak vyssi
prumérny vek piist¢hovalych z Ostravy vykazuji chataiské oblasti v podhaii Beskyd
a husté zalesnénd oblast nizkého Jeseniku, kam se Casto star$i lidé st¢huji na diichodovy

vek do svych chat a chalup.

Primérny v€k migrantti z Ostravy do zdzemi prudce vzrostl na zac¢atku sledovaného
obdobi, poté spise stagnoval. Mize to byt zplisobeno postupnym narGstem poctu osob ¢i
pari s vysokoskolskym vzdélanim stéhujicich se z bytovych divodi, jez se piestchuji do
zazemi mésta az poté co si naspoii prostiedky na vystavbu rodinného domu. Primérny vék
vSech vystéhovalych z Ostravy za celé sledované obdobi ¢inil 29,7 let, u muzi byl
prumérny vek 29,1 let u Zen pak 30,3 let (viz pftil. 2).

5.3.2 Struktura migranti podle rodinného stavu
Prostorova struktura i ¢asovy vyvoj poc¢tu migranti podle rodinného stavu ma

v porovnani s jinymi ukazateli nejmensi rozdily mezi jednotlivymi obcemi 1 roky.

pocet L. . , , .y v
migrant @ svobodny/a B Zenaty/vdana O rozvedeny/a O ovdovély/a
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400 4| |-

200 | |-

é g‘ 3 > 3 > 3
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Obr. 18: Pocet migranti z Ostravy do suburbanniho zdzemi podle pohlavi, vékovych
kategorii a rodinného stavu za obdobi 1991-2004 (data: Anonymizovana databaze
meziobecniho st€hovani obyvatelstva)
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Nejvice se st¢hovali Zenati muzi a vdané zeny, poté svobodni, dale rozvedeni
a nejmén¢ ovdoveéli muzi a zeny. Toto rozdeleni veelku kopiruje slozeni migrantii obecné,
ve dvou bodech se vSak suburbanni migrace ponékud 1isi. Do suburbdnniho z4zemi se
stéhuje z mésta méné ovdovélych neZ je primér za CR a také méné svobodnych, oboji “na
ukor zZenatych muzi a vdanych zen. Ti si mohou totiz nejcastéji dovolit postavit dim (se
svymi rodinami) na piredmésti nebo v suburbanu v dob¢, kdy jiz dosahli urcité Zivotni
urovné a finanéniho zajisténi.

Rodinny stav migrantt i bydlicich obyvatel je bezprosttedné zavisly na jejich véku.
Logicky mezi migranty nejmladSich vékovych kategorii (do 19 let) drtivé prevazuji
svobodni, poté se to rychle zméni a u muzh az do kategorie 70-79, u Zen do 60-69 let se
ptest¢hovalo ve sledovaném obdobi v kazdé z téchto vékovych kategorii nejvice Zenatych
muzl a vdanych Zen. Poté se jiz st¢huji pfedevsim ovdovéli muzi i Zeny.

YW

5.3.3 Struktura migranti podle nejvysSiho ukonéeného vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani je dilezitou charakteristikou pifi hodnoceni naSeho
souboru migrantll. Proces suburbanizace je ve vétSin¢ piipadl spojen se st€hovanim
predevsim vzdélanéjSich obyvatel, mnoho znich s vysokoskolskym diplomem. Nartst
vzdélanosti v jednotlivych obcich suburbanniho zdzemi tak mulze napovédét, zdali se
v ptipadé ptist€hovalych z Ostravy jedné o suburbanizaci.
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Obr. 19: Vyvoj poctu migrantdl do suburbanniho uzemi Ostravy podle nejvyssiho
ukoncen¢ho vzdélani a rodinného stavu v jednotlivych letech 1991-2004 (data:
Anonymizovana databaze meziobecniho st€éhovani obyvatelstva)
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Z hlediska pohlavi jsou mezi migranty pomérné znacné rozdily. Ptistéhovali
obyvatelé do novych obci se zdkladnim vzdélanim a se stiednim vzd€lanim s maturitou
byly ptevazné zeny, stéhujici se muzi meéli Castéji vzdelani stfedni bez maturity
a vysokoskolské. Pokud poméry ptistechovalych muzii a zen podle dosazeného vzdélani
srovname s poméry bydlicich obyvatel ve mésté¢ Ostravé podle S¢itani lidu domt a byth
vroce 1991 a 2001 (SLDB 2001), zjistime ze jsou si v mnohém podobné. Podle ocekavani
jsme vSak zjistili, Ze se ve sledovaném obdobi st¢hovalo do suburbanniho zdzemi Ostravy
podilové méné muzii a Zen ve véku 15 a vice let se zdkladnim nebo stfednim vzdélanim
bez maturity nez jsou pruméry bydliciho obyvatelstva ve mésté Ostravé. Naopak byl mezi
prist¢hovalymi muzi 1 zenami vyssi podil téch, jez maji alespoil maturitu. Stejné poméry
vykazovalo 1 srovnani s uzemim Moravskoslezského kraje ze SLDB 2001. To nadm
potvrzuje domnénku, Ze do suburbanniho zdzemi mésta se st¢huji predev§im lidé s vyS$im
vzdélanim.

Pohled na vzdélanostni strukturu a rodinny stav migranti z hlediska vyvoje na
casové ose od roku 1991 do roku 2004 (obr. 19) ndm umozni zajimavé, i kdyZ ne
piekvapivé zjisténi. Strucné feceno, v pribcéhu sledovaného obdobi ubyvalo migranti
s niz§im vzdélanim a rostl pocet i podil migranti s vysSim vzdélanim a déti. Zatimco na
pocatku devadesatych let se do suburbanniho zdzemi z Ostravy stéhovali pfedevsim

WV

obyvateli z Ostravy pfesunulo mezi stiedoskolsky vzdélané manzelské pary s maturitou.
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Obr. 20: Pocet ptist€éhovalych, vystéhovalych, migracni saldo a obrat migrace s Ostravou
pro suburbanni zidzemi Ostravy v letech 1991-2004 (data: Anonymizovana databaze
meziobecniho st€hovani obyvatelstva)

Népadny je také pozvolny narist Zenatych muzl a vdanych Zen s vysokoskolskym
vzdelanim, a sice s vyraznym vzrustem az od roku 1998. Pokud se pozorné zadivame na
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postupny riist poctu migrantli bez vzdélani (coz bez vyjimky odpovida poctu déti ve véku
0-14 let), 1ze si povSimnout, ze celkové je zavisly spiSe vyvoji poctu Zenatych muzi
a vdanych Zen s maturitou ¢i vysokoskolskym vzdélanim. To znamend, ze ve druhé
poloviné sledovaného obdobi se zacinaji vice st¢hovat lidé s vysSim vzdélanim a také
rodiny s détmi, coz odpovida nejcastejSim rysim piistéhovalych obyvatel v ramci procesu
suburbanizace.

UZite¢ny pohled nam pfinese také zohlednéni vzdélanostni struktury vystéhovalych
ze suburbanniho zdzemi do Ostravy. Zde ndm na probihajici proces suburbanizace
poukazuje predevs§im rozdil mezi migraénim chovanim obyvatel s nizs§i Grovni (zékladnim)
a vyssi urovni (vysokoskolskym) vzdélanim. Zatimco se do suburbanniho zazemi sté¢huje
z Ostravy vétsi pocet obyvatel se zakladnim vzdélanim nez s vysokoskolskym, pii pohledu
na obr. 20 miizeme vypozorovat, ze v migracn¢ atraktivnich obcich pfibyva stéhovanim
vice obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim nez se vzdélanim zakladnim. Vysoka hodnota
migracniho salda u déti do 15 let poukazuje také na mnozstvi st€hujicich se rodin s détmi.
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Obr. 21: Struktura jednotlivych obci suburbanniho zazemi Ostravy podle podilu
ptistehovalych s vysokoskolskym vzdélanim (z migrant ve véku 15 a vice let) za obdobi
1991-2004 (data: Anonymizovana datab4dze meziobecniho stéhovani obyvatelstva)

V procesu suburbanizace je vzdélanostni struktura migranti chdpana jako jeden ze
stézejnich faktort urcujici jeho pribéeh a intenzitu. Dilezity pohled na mapu suburbanniho
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zdzemi nam tak poskytne napiiklad kartogram podili prist€hovalych do jednotlivych obci
s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim. Primér vSech obci ndmi vymezeného
suburbanniho zazemi Ostravy c¢inil za celé obdobi 1991-2004 u nové pfistéhovalych
obyvatel ve véku 15 let a vice 14,4 %, pramér vysokoSkolakli ve mésté¢ Ostraveé pfitom
¢inil v roce 1991 8,7 %, v roce 2001 10,8 % vSech obyvatel ve véku 15 a vice let (SLDB
2001). Da se tedy fici, ze se do suburbanniho zazemi Ostravy stéhovali spiSe nadprimérné
vzdélani obyvatelé centralniho mésta.

Dvanact obci s nejvyssim podilem piist€éhovalych vysokoskolaki je na kartogramu
na obr. 21 vyznafeno Cervené, nedd se vSak fici, ze by tvorili jakkoliv souvislé ¢i
pravidelné uzemi. Piesto 1ze nalézt dvé mensi Gizemi, kde najdeme vétsi koncentraci podil
migrantl s vysokoskolskym vzdéldnim v porovnani s ostatnimi obcemi. To vétsi izemi se
nachazi v okrese Frydek-Mistek, povétSinou ve vEtsi vzdalenosti od Ostravy (FrycCovice,
Palkovice, Metylovice, Ostravice, Celadna). Druhé takové mensi souvislejsi uzemi je
tvofeno obcemi Dolni Lhota, Viesina-OV a Klimkovice a nalezneme jej v bezprostfedni
blizkosti Ostravy na zdpadnim okraji okresu Ostrava-mésto, sousedici s méstskymi obvody
Polanka nad Odrou a Poruba. DalSimi obcemi jsou na jih od Ostravy Vaclavovice
a Krmelin v okrese Frydek-Mistek a na severnim okraji Déhylov a Silhefovice v okrese
Opava.

Za povSimnuti jist¢ stoji 1 fakt, Ze osm ztéchto dvanacti obci
s “nejvzdélanéjSimi“ novymi obyvateli spadd také mezi obce snejvysSim podilem
zenatych muzl a vdanych Zen, ziejmé tedy manzelskych part. Tato skute¢nost poukazuje
na to, ze tyto obce, do nichz se stéhuji obyvatelé Ostravy, mizeme s jistotou oznacit diky
témto faktorim za suburbanni.

5.3.4 Struktura migranti podle diivodu stéhovani

Pfi zméné trvalého bydlist¢ obyvatelé také dobrovolné (do roku 2004) uvadéli
divod svého stéhovani. Na vybér bylo z deviti diivodii st¢hovani mezi néz pattili pracovni
a studijni divody, siatek ¢i rozvod, zdravotni, bytové a ostatni diivody. Tato statistika vSak
vykazuje zna¢nou zatizenost chybami, nebot’ kazdy stéhujici se ob¢an mohl oznacit pouze
jeden divod stéhovani, navic od devadesatych let 20. stoleti postupné rostla neochota
diavod ste¢hovéani uvadét. Zacal tak rist podil blize nespecifikovanych ostatnich diivodd,
diky ¢emuz ztracela tato jinak velmi uzitecnd statistika svou vypovidaci hodnotu. Pro
proces suburbanizace jsou stézejni data za obyvatele st¢hujici se z Ostravy do zazemi
z bytovych davodi.

Mezi nimi byl pocet muzii i Zen vyrovnany, ve vétSing piipadd se jednalo
o manzelské pary, ktefi se st€éhovali za lepSim bydlenim, nejlépe do rodinného domu
v klidné oblasti ne daleko od mésta. Vyrovnany je také pomér muzi a zen, ktefi pfi
st¢hovani nasledovali rodinného ptislusnika, coz byly vétSinou déti st€hujici se spolecné se
svymi rodi¢i do nového domu za méstem. Ze vSech migrantd, ktefi jako diivod st€éhovani
uvedli nasledovani rodinného ptislusnika, tvoti totiz 77 % svobodni lidé do devatenécti let.

U déti a mladych lidi do devatenacti let tento divod st¢hovani také jednoznacné
pievazuje (viz obr. 22), od kategorie 20-29 jsou to jiz bytové diivody. Ty jsou nejcastéjSim
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divodem stéhovani az do vékové kategorie 60-69 let. Po sedmdesatém roku zivota kromé
zdravotnich pfevazuji pfedevSim ostatni divody. Otdzkou je, nakolik mezi tyto divody
migranti fadi naptiklad st€¢hovdni do domova diichodcii a nakolik neochotu tyto své
divody uradim uvadét. Vyznamny podil tvoti také st¢hovani z diivodu siatku, pouze vsak
mezi migranty ve véku 20 az 29 let - 22 %.
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Obr. 22: Podil migrant do suburbanniho tzemi Ostravy podle vékovych kategorii a
diivodu sté¢hovani za obdobi 1991-2004 (data: Anonymizovana databaze meziobecniho
stéhovani obyvatelstva)

S rostouci Grovni vzdélani jednotlivych migrantl roste také podil sté¢hujicich se
z bytovych diivoda a naopak klesd procento obyvatel stéhujicich se ze zdravotnich divodi
a téch, jez nasleduji rodinného ptislusnika.

Jako primarni divod stéhovani ze zdravotnich divodi uvadéli v drtivé vétSing lidé
star$i sedmdesati let, vétSina z nich (zhruba 70 %) mé zdkladni vzdélani, mlad$i migranti
uvadéli zdravi jako diivod svého st€éhovani pouze sporadicky, i pfesto, Ze by se jich daly
oc¢ekavat vétsi absolutni 1 relativni pocty. Jako jeden zhnacich motorti procesu
suburbanizace se povazuje unik obyvatel ze “Spinavého a nezdravého* meésta do jeho
zazemi, do “zdrav¢jsi a CistSi* venkovské krajiny. I ptfesto ziejmé u lidi prevazuje priorita
bydleni v rodinném dom¢ a tedy zlepSeni bytovych podminek a kvalita okolniho prostedi
je pro n¢ pii suburbanizaci az sekundarnim faktorem. Zde nardzime na zmifovanou
nedostate¢nou vypovidaci hodnotu z divodu zjistovani pouze jediného divodu stéhovani.
Pokud by kazda osoba mohla uvést vice divodi migrace, stéhovani ze zdravotnich divodil
do suburbanniho zdzemi mésta by bylo ziejmé zastoupeno daleko Castéji.
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Nartist podilti st€hujicich se z bytovych divodi s rostouci trovni vzdélani téchto
migranti jen dale potvrzuje fakt, Ze rodinné domy v zdzemi meésta si mohou dovolit
predevsim lidé s vy$Sim vzdélanim a tedy 1 vySSimi piijmy. Pokud se chce z mésta do jeho
blizkého okoli vysté¢hovat jednotlivec nebo rodina, jez si nemohou pfedevsim z finan¢nich
divoda dovolit postavit dim na predmésti, musi se spokojit se starym domem popiipade
s bytovou jednotkou. V tomto piipad¢ se jiz vSak nejedné o suburbanizaci jako takovou ze
socialniho, ekonomického ¢i ekologického hlediska. Z pohledu geografie obyvatelstva se
vSak i tak jednd o st€éhovani obyvatel mésta do jeho suburbanniho zazemi, avSak s daleko
mensimi spoletenskymi i ekologickymi dopady na cilovou obec a jeji bezprostedni okoli*.
Tyto tivahy vSak dalece presahuji ramec této prace, proto neni pfedmétné se jimi hloubéji
zabyvat.
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Obr. 23: Saldo migrace podle divodii stéhovani do ¢tyt vymezenych oblasti suburbanniho
zdzemi Ostravy v obdobi 1991-2004 (data: Anonymizovana databdze meziobecniho
st¢hovani obyvatelstva)

V priibé¢hu sledovaného obdobi se z pracovnich ¢i studijnich divoda stéhovali
obyvatelé logicky spiSe smérem ze zdzemi do Ostravy. Stejnym smérem sméfovali
migranti kviili rozvodu, kdy se ziejmé jeden z paru prest¢hoval zpatky do ptivodniho bytu
byvalych manzelt. Vyrazné&ji kladné migracni saldo z diivodu siiatku bylo pouze v piipadé
oblasti I, kterd lezi v nejbliz§im zazemi Ostravy (vymezeni jednotlivych oblasti v pril. 1).

2 Da se napiiklad predpokladat, Ze tito novi obyvatelé, ktefi nestavi pro své rodiny nové rodinné domy
nemaji takové finanéni moznosti. Budou tedy vice vyuzivat pfiméstskou hromadnou dopravu a méné
zatézovat zivotni prostiedi Skodlivymi emisemi z osobnich automobilti, (nestoupne tolik ani dopravni
zatizeni dopravni tahti do centralniho mésta), budou mit nizsi energetické naroky na spotiebu vody, elektfiny
¢i tepla, vyprodukuji mensi mnozstvi odpadu atd.
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Ze zdravotnich divodl se obyvatele z mésta do zazemi stéhovali spiSe do oblasti
IT a IV, které by se daly oznacit za nejpiijatelnéjsi z hlediska Cistoty ovzdusi a prirodniho
migraci suburbdnni zazemi Ostravy z diivodl bytovych, pouze v oblasti Il prevazovaly
ostatni diivody. Zde to patrné souvisi s vy$s§im poctem starSich obyvatel stéhujicich se do
mistnich zafizeni socidlni péce. I kdyz nejvyssi absolutni piirtstky obyvatel z Ostravy
zaznamenala oblast I, nejvyssi podil pfirstku z bytovych divodi jsme zaznamenali
v oblasti IV, ktera z velké ¢asti lezi v okrese Frydek-Mistek a v beskydském podhifi, tedy
v nejatraktivnéjsi oblasti vhodné pro bydleni za méstem

Z casového hlediska je zajimavé povSimnout si faktu, ze v pribéhu poslednich tii
let sledovaného obdobi vyrazné ptibyly hodnoty absolutnich ¢isel a tedy 1 relativni podily
obyvatel Ostravy st&hujicich se do suburbanniho zazemi z bytovych divodi®*, coz ukazuje
na rostouci intenzitu suburbanizace. Relativni a dokonce i absolutni ¢asovy pokles byl
zaznamenan u migrace z divodu sinatku. Zatimco vroce 1992 se kvili vstupu do
manzelstvi prest€éhovalo do zdzemi Ostravy 14 % migrantd, v roce 2004 uz to byly pouze
4 %. Dtuvodem bude ziejmé spiSe celorepublikovy trend poklesu snate¢nosti a narlst
spole¢né¢ho souziti nesezdanych part (s détmi i bez nich), vice nez postupny rast
prumérného véku migrantii, nebot’ v tomto obdobi rostl i primérny vék partnerii pti vstupu
do manzelstvi.

@ zména pracovisté m pfiblizeni k pracovi§ti O studium
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Obr. 24: Pocet migranti do suburbadnniho zdzemi Ostravy podle diavodu stéhovani
v jednotlivych letech 1991-2004 (data: Anonymizovanéd databdze meziobecniho st€éhovani
obyvatelstva)

* Primér migrantd stéhujicich se z bytovych divodt za roky 2002-2004 &inil 42 %, zatimco v letech 1991-
2001 to bylo “pouze* 34 %.
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Jak mtizeme vidét na obr. 24, vyznamnéjsi podily jednotlivych divoda stéhovani
mély za obdobi 1991-2004 pouze bytové divody migrace, nasledovani rodinného
ptislusnika, ostatni diivody a ¢astecné bychom zde mohli zatadit i zmény bydlisté z divodu
snatku. Dlivody sté¢hovani, kterymi byli zména pracovisté, ptiblizeni k pracovisti, studium,
zdravotni divody a rozvod tvofily dohromady pouze 6,5 % z celkového pocétu osob
sté¢hujicich se z Ostravy do suburbanniho zdzemi. Jako soucast procesu suburbanizace je
toto rozdéleni migrantl z hlediska diivodu st¢hovéni da se fici ocekavané, snad az na vyse
okomentovany extrémné nizky pocet osob (zhruba pouze kazdy tfiaCtyficaty migrant)
stéhujicich se ze zdravotnich davodi.

Na tato Cisla se mizeme také podivat z pohledu nejvyssiho poctu ptist€hovalych do
jednotlivych obci. Zjistime tak, Ze se do 25 obci st¢hovali Ostravané nejcastéji z bytovych
divodti, do sedmi obci ponejvice z ostatnich dliivodi, a ve tiech obcich bylo nejcastéjSim
diivodem pristéhovani nasledovani rodinného piislusnika (p#il. 4). Zadny dali dtivod nebyl
nejcastéjsi pohnutkou pro piestéhovani do nékteré ze suburbannich obci.

5.4 Profil typického suburbanniho migranta

V névaznosti na predchozi analyzy struktury migranti podle jednotlivych
demografickych 1 nedemografickych ukazatelii vtéto praci, je mozné sestavit
charakteristiku tzv. typického suburbanniho migranta.
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Obr. 25: Pocet typickych suburbannich migranti a jejich podil z celkového poctu migrant
celkem st€hujicich se do suburbanniho zdzemi Ostravy v jednotlivych letech 1991-2004
(data: Anonymizovana datab4dze meziobecniho st¢hovani obyvatelstva)
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Na zaklad¢ dosavadniho vyzkumu se jednd o zenatého muze ¢i vdanou zenu ve
veku mezi 20 a 69 rokem s vysokoskolskym nebo stfedoskolskym vzdélanim s maturitou,
st€hujici se v obdobi 1991-2004 z Ostravy do nékteré z obci jejiho suburbanniho zadzemi
z bytovych diivodi®.

Z obr. 25 je patrné, ze spolecné s narustem celkového poctu vSech migrantd
do suburbanniho zadzemi Ostravy ve druhé poloviné sledovaného obdobi rostl i pocet
typickych migrantd. Od roku 1998 miZeme také zaznamenat pomérné vyrazny nartst
t&chto migrantii na celkovém podtu piistshovalych do obci v okoli Ostravy™.
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Obr. 26: Pocet typickych suburbannich migrantti st€éhujicich se do suburbanniho zadzemi
Ostravy v obdobi 1991-2004 (data: Anonymizovand databdze meziobecniho st¢hovani
obyvatelstva)

Krom¢ casového vyvoje je mozné na pocty a podily typickych suburbannich
migrantll nahlizet také z prostorového hlediska, tedy za jednotlivé obce. Pokud se
podivame na poCty téchto pfisteéhovalych do suburbanniho zazemi Ostravy za celé

O typickych charakteristikich obyvatel mésta stéhujicich se do zazemi se podobnym zptisobem zmiiiuji
napf. T. Kostelecky a D. Cermak (2004, 36), O. Muli¢ek (2002, 179) nebo M. Ouiedni¢ek (2002, 50-51)

% Celkovy pocet i podil typickych suburbannich migranti je mozna nékolikansobné vyssi. Je tieba si
uvédomit, Ze v tomto souboru nejsou zapocitany déti, jez se ste¢huji se svymi rodici, Castym piipadem také je,
ze si jeden nebo také oba z rodicl nechavaji po prestéhovani své trvalé bydlisté v Ostrave.
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sledované obdobi (obr. 26) a porovname je s prostorovym rozlozenim poctu vsech
prist¢hovalych do ndmi vymezeného suburbanniho uzemi (viz kap. 5.2), zjistime, Ze jsou si
ob¢ mapy znacné podobné. Nejvice obyvatel se z Ostravy stéhuje do obci v jejim
nejbliz§im suburbannim zazemi, jez tvoifi souvisly pas tahnouci se z jihovychodni az
po severozapadni administrativni hranici mésta Ostravy, coz odpovida nami vymezené
oblasti I.

Tab. 9: Pocet typickych suburbannich migranti (TSM) z Ostravy do obci zdzemi, stfedni
stav obyvatelstva k 31.12.1997 v obcich a pocet typickych suburbannich migrantti na 1 000
obyvatel cilové obce v obdobi 1991-2004 a hodnoty za jednotlivé oblasti

obec pocet | stredni stav | poctet TSM obec pocet | stredni stav | poctet TSM

pristéhovani || TSM | obyvatelstva |na 1000 obyv.| pfistéhovani | TSM |obyvatelstva [na 1000 obyv.
Dolni Lhota a1 1223 86, 2|[Budizovice 25 445 99,7
Jiztebnik 36 1 452 24 Bl[Dehylov 10 675 14,7
Klimkovice 110 3735 25 4||Dobrozlavice 14 680 203
Krmelin 71 1 846 38,5||Haj ve Slezzku 43 3 3565 14,3
Pazkov 58 3 608 15,7||Horni Lhota 19 568 33,5
Petfvald (MJ) 22 1 TET 12,5||Hrabvné 12 1202 10,0
Stara Ves n. 0. a7 239 35, 4||Kyjovice 21 8a7 245
Velka Polom = 102 E1.3 busta Polom 20 1312 152
Vresina (OV) i 2321 375

OBLAST I 645 19 959 32, 3||OBLAST I 169 9121 18,5

obec pocet | stiedni stav | poéet TSM obec pocet | stiedni stav | podet TSM

pristéhovani || TSM | obyvatelstva |na 1000 obyv.| pfistéhovani | TS5M |obyvatelstva [na 1000 obyv.
Hat G 2525 Z,4||Baska 24 3 076 7.8
Dolni Lutyné 1 4 796 0,2||Brugperk 54 3 637 14,8
Ludgefovice a0 4 550 19,7||Celadna 34 2002 17,0
Markvartovice 39 1738 22 4||Frytovice 41 2140 18,2
ﬁ‘.&piété 39 1 545 25 2||Hukvaldy 23 1870 123
Silhefovice 23 1524 15, 1||Kundéice p.0. 20 1 965 10,2
Térlicka 23 4 025 5 6|\ Metvlovice 21 1 495 14,0
Vaclavovice i 1475 25 B||O=travice 33 2 3580 13,8
Wresina (OP) 24 1 262 18, 8||Palkovice 36 2545 14,1
OBLAST Il 289 23 544 12, 3||OBLAST IV 286 21120 13,5

(data: Anonymizovana databaze meziobecniho stéhovani obyvatelstva; MOS)

Ta by se dala oznalit za “typicky suburbanni“ nebot’ je zde i nejvyssi intenzita
typickych suburbannich migranti. Na 1 000 bydlicich obyvatel to bylo cca 32 migrantti za
obdobi 1991-2004. Vibec nejvyssi hodnoty byly zaznamenany u obci Dolni Lhota a Velka
Polom (viz tab. 9). Nejnizsi hodnoty typickych suburbannich migranti na 1 000 obyvatel
pak byly zaznamenéany u obci Dolni Lutyné, Hat’, Térlicko a Baska, jez se tedy timto jako
suburbanni pfili§ nejevi.

Jelikoz v Ostravé piisel nastup suburbanizace relativné pozdé¢, da se fici az koncem
devadesatych let minulého stoleti, bude jist¢ zajimavé porovnat prostorové rozlozeni
typickych suburbannich migrantl také za posledni sledovanou etapu casového vyvoje
procesu suburbanizace v ptipad¢ Ostravy, tedy za obdobi 2001-2004. Pti porovnani
s celkovym poctem piist¢hovalych do jednotlivych obci za toto obdobi (viz kap. 5.2) je na
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obou kartogramech vidét pas vysokych poctl 1 podilti piist¢hovalych tahnouci se podél
administrativnich hranic mésta Ostravy z jihovychodu az na severozépad - od Vaclavovic
po Velkou Polom. Celkové se v tomto obdobi st¢hovalo z Ostravy pomérné¢ mnoho novych
obyvatel také do Ludgefovic na severu a do Celadné na samém jihu suburbanniho tzemi.
Kdyz budeme brat do tivahy pocet typickych suburbannich migranti, je tfeba k témto
obcim pftipojit jesté Markvartovice a BudiSovice na sever resp. na zapad od Ostravy, na
jihu smérem k podhiii Moravskoslezskych Beskyd kromé Celadné také obce Fry&ovice,
Palkovice a Ostravici. VétSina z téchto podbeskydskych obci mé také relativné vysoké
podily téchto typickych suburbannich migranti na poctech pristéhovalych do téchto obci
celkem. Znatelny je piedevs§im narutst jejich podilti v obdobi 2001-2004 (ptil. 6).
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Obr. 27: Pocet typickych suburbannich migrantt stéhujicich se z Ostravy do zézemi
pfepocteny na 1 000 obyvatel cilové obce za obdobi 2001-2004 (data: Anonymizovana
databdze meziobecniho st€éhovani obyvatelstva; MOS)

Pokud bychom chtéli odhadovat intenzitu a s ni souvisejici dopady suburbanizace
v zdzemi Ostravy v budoucich letech, mliZze ndm leccos napovédét pohled na piedchozi
mapu. Na ni mizeme zaznamenat dveé oblasti s nejvyssi intenzitou nove pristéhovalych
typickych suburbannich obyvatel piepocteny na velikost cilové obce. Prvni oblasti je
soubor obci zapadné od Ostravy - Viesina, Dolni Lhota, Velkd Polom, Horni Lhota,
Kyjovice a BudiSovice. Druhou oblasti jsou obce mezi jiznim okrajem Ostravy a pohofim
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Moravskoslezskych Beskyd, predeviim pak Stara Ves n. O., Krmelin, Repisté,
Véclavovice, Palkovice a Celadna.

Da se tedy zhodnotit, Ze obce zdpadné od Ostravy v zdzemi méstské Casti Poruba
spole¢né s obcemi na jih od Ostravy ve vétsi vzdalenosti od mésta jsou v obdobi po roce
2000 migracné nejatraktivngjsi a da se predpokladat, ze i v souCasné dobé a v nejblizsich
letech bude v téchto obcich v blizkosti Ostravy proces suburbanizace probihat nejvyraznéji
1 se vSemi svymi demografickymi, socidlnimi, ekonomickymi ¢i ekologickymi dasledky.

5.5 Ovéreni procesu suburbanizace intenzitou dopravy

Tab. 10: Intenzity dopravy na silnicich 1., II., a IIL. tfidy v obcich suburbanniho zdzemi
Ostravy, primérné hodnoty za CR a jejich vyvoj v obdobi 1990/1995-2005 (cislo za
nazvem obce odkazuje na umisténi v mapé na obr. 28 )

. e . ey e .. narust narust
silnice cizlo silnice | scitact usek suburbanni obec 2005 2005/1990 | 2005/1995
PRUMER ZA SILMICE I. TRIDY V CR 9 668 98% 49%
I. thidy 55 7-1740  ||Ostravice (14) S 005 BE% 545
I. tridy =5 7-5710  [[Metylovice (34) o085 - 149
I, fFidy 5 7-3360  [[Badka (21} 18 830 - 53%
I, fridy g 71779 |[Pazkov (4) 25 G20 206% 106%
I, fridy =g 71707 ||Petfvald (19} 15 288 112% IT%
I, fridy 53 7-1708  ||Stard ves n. 0. (7)/ Jistebnik (12) | 14 550 125% 38%
I, fFidy 53 7-3210  |[Krmelin (5) 9075 53% -20%
I, fFidy 47 7-3750  ||[Klimkevice (1} 10 194 173% 43%
I. thidy 11 7-0800  ([Hrabyn& (29) 11 140 104% 439
I. tridy 11 7-0788  |[Velkd Polom (8) 13 287 101% 559
I, fFidy 5 7-0759  [[Ludgefovice (2) 11107 519 111%
I, fridy 11 7-3190  |[Térlicke (30} 7 085 81% 13%
I, fridy 87 7-1818  ||Dolni Lutyn& (35} 8723 113% 80%
PRUMER ZA SILNICE II. TRIDY V' CR 2 567 4% 35%
Il tFidy 433 7-2489  |[Kunéice p. 0. (25) 3919 549 0%
Il tFidy 433 7-2470  |[Celadna (13) 7617 - 5o
Il tFidy 477 7-2560  [[Repistd (11) 3934 - 0%
Il tFidy i73 7-2617  |[Waclavovice (17) 7 ETO - 445
Il tFidy 485 7-1717  |[Hukvaldy (32} 2 581 - 519
Il tFidy 485 7-2526  |[Fryéovice (20} 4307 - 32%
Il tFidy 435 7-1880  |[Brugperk (5) 3282 B5% 599%
Il tFidy 485 7-4337  |[Horni Lhota (22) 7 Kyjovice (18) 3772 S16% 711%
Il tFidy 459 7-2790  |[DEhviov (31} 7 007 216% 949
Il tFidy 459 7-2785  |Hat (16} / Wiesina-OF (24} 1237 - 549
PRUMER ZA SILNICE lll. TRIDY V CR 686 9% 44%
I, tFidy 4348 7-2570  [|Palkovice (28) 3835 439 20%
I, tFidy 4559 7-5490  (|Budidovice (33} / Pusta Polom (23) 753 - 259%
Il tidy 45072 7-4750  |[VFe=ina-0V (3} / Dolni Lhota (8) 4852 - 408%
Il tridy 4573 7-4336  ||H&j ve Slezsku (10} 1023 - 1%
II. tFidy 4573 7-4387  |[Dokroslavice (27} oa4 _43% 599
I, tFidy 4506 7-2787  ||Sihefovice (28) o03 118% 338%
I, tFidy 4597 7-5480  |[Markvartevice (15} 3908 156% 9a%

(data: Vysledky séitani dopravy na silni¢ni a dalniéni siti CR v roce 1990, 1995, 2000
a 2005; Silnice a dalnice v Ceské republice 2005 a 2007)
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Jednou =z podminek, jez rozhoduje o atraktivit¢ lokality urené k bydleni
v suburbannim zazemi je rychld a pohodlna dopravni dostupnost centralniho mésta. Pti
postupném rozvoji urcit¢ho mista roste potieba dopravniho spojeni mezi touto lokalitou
a méstem, vyvolanym jevem se tak stdva narGist dopravy. Vytizenost dopravnich tepen
muzeme zjistit pomoci intenzity dopravy (pocet automobilt, které projedou danym tisekem
za 24 hodin pracovniho dne v obou smérech), jejichz méfeni provadi Reditelstvi silnic
a dalnic CR v pétiletych intervalech na viech dalnicich, silnicich I. a II. t¥idy a vybranych
usecich silnic II1. tfidy.
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Obr. 28: Narust/pokles dopravni intenzity na izemi obci suburbanniho zdzemi Ostravy za
obdobi 1995-2005 ve srovnani s pramérem v CR (data: Vysledky sé¢itdni dopravy na
silni¢ni a dalniéni siti CR v roce 1990, 1995, 2000 a 2005; Silnice a dalnice v Ceské
republice 2005 a 2007)

Pro kazdou obec, jiz prochazi silnice s méfenym usekem jsme zaznamenali
intenzitu dopravy za rok 1990 (v ptipad¢ ze nebyla métena pak v roce 1995) a porovnali ji
s hodnotou v roce 2005. Obce na jejichZ uzemi nebyl zadny méteny usek byly pfifazeny
k obci sniz maji stejnou spadovou oblast smérem do Ostravy. Na vSech typech
komunikaci ve vSech sledovanych letech (1990, 1995, 2000 a 2005) byl na uzemi obci
suburbanniho zazemi Ostravy zaznamenan vysSi primeér intenzit dopravy nez byla
primérna hodnota za CR. Diivodem je vysoka tiroveii urbanizace Ostravské aglomerace
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a s tim spojena potieba osobni a nakladni ptepravy. Navic pies toto izemi vede tranzitni
doprava severnim a vychodnim smérem do Polska a jihovychodn¢ na Slovensko.

Z téchto diivodli ma spiSe nez absolutni nartst dopravnich intenzit na jednotlivych
usecich vétsi vypovidaci hodnotu srovnani jejich nartstu za sledované obdobi ve srovnani
s prumérnym narustem dopravnich intenzit na tzemi celé republiky. V tomto piipadé byl
zaznamenam véEtsi nez prumérny republikovy nariist dopravni intenzity za obdobi 1990-
2005 na 13 z 19 ndmi méfenych usekdl v zazemi Ostravy. Ze zbyvajicich 11 séitacich
tisekli byl na 7 znich zaznamenan vy3$i nartst dopravni intenzity oproti CR za obdobi
1995-2005 (tab. 10).

Celkové byl tedy od devadesatych let zaznamenan vyssi narast intenzity dopravy
nez byl celorepublikovy primér ve dvou ze tfi suburbannich obcich. Tento fakt mizeme
jisté z urité ¢asti piidist probihajici suburbanizaci v zizemi Ostravy®’. Vyrazn&jsi narist
dopravy jez by se dal s procesem suburbanizace spojovat nastal v oblasti obci v blizké
vzdalenosti zapadné od Ostravy (Viesina, Dolni Lhota, Horni Lhota, Kyjovice, Klimkovice,
Velkd Polom) a také v nékterych obcich smérem na jih (Brusperk, Hukvaldy, Baska,
Kungice p. O., Celadnd, Ostravice). Otazkou je nakolik se na vysledku podepsaly ostatni
faktory ptisobici na dopravni systém v obcich v zdzemi Ostravy jako naptiklad zminovana
dalkova pteprava do Polska (vyrazny narGst dopravy v obcich severné od Ostravy
(Déhylov, Ludgetovice, Markvartovice, Silhetovice, Viesina, Hat’) nebo rekonstrukce
rychlostni silnice R56 z Ostravy do Frydku-Mistku (vyrazny nérast dopravy v Paskové pfi
soucasném poklesu intenzity v Krmeling) ¢i kupiikladu zprovoznéni tsekt rychlostni
silnice R48 z Frydku-Mistku pies Cesky T&$in na hraniéni pfechod Chotdbuz s Polskem.

" Podobny vyzkum provadéli J. Urbankova a M. Oufedniéek (2006, 79-95) v Prazském méstském regionu:
intenzita dopravy v $irSi oblasti centra mésta zaznamenala za obdobi 1990-2005 nartst pouze o 36 % a od
roku 1998 stagnuje, zatimco ve vnéjSim pasmu (vstupy hlavnich vypadovych silnic a dalnic do souvisle
zastavéného Gizemi mésta) narostla dopravni intenzita za stejné obdobi vice nez tfikrat. Autofi tomuto faktu
ptifazuji pravdépodobnou souvislost s probihajici suburbanizaci.
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6 ODLISNOSTI PROCESU SUBURBANIZACE V PRIPADE MESTA
OSTRAVY A DALSICH CESKYCH VELKOMEST

Proces suburbanizace v Ceské republice jiz zcela jisté n&jakou dobu probiha a je
ziejmé, ze se mu v budoucnu nevyhne zadné vétsi ceské mésto. Stejné tak je nepochybné,
ze tento proces bude v okoli kazdého mésta probihat jinym zplisobem a budou jej utvéret
a ovliviiovat rizni Cinitelé riznym zplisobem. V piipadé mésta Ostravy byl proces
suburbanizace zbrzdén komplikovanou hospodatskou transformaci oblasti po roce 1989%.
Jeho prostorové rozlozeni pak ovliviiuje Spatna kvalita ovzdusi ve vychodni ¢asti Ostravy
a na Karvinsku, diky ¢emuz se lidé musi st€éhovat za “Cistym vzduchem* do vzdalen¢jSich
casti predevsim na zapad a jih od Ostravy. U ostatnich velkych ¢eskych mést, jez jsou
dominantnimi centry oblasti srozlehlym venkovskym zazemim a jez byla postizena
ekonomickou a spolecenskou transformaci méné nez Ostravsko, 1ze oCekavat pravidelnéjsi
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samoziejme v zavislosti na velikosti centralniho mésta.

pristéhovali/ mmm pristéhovali do zazemi Prahy saldo
vystéhovali — gglsdtce) gc’:\éﬂé\?;n?—razg%emi Prahy stéhovani
8 000 7 000
7 000 - 6 000
6 000 - 5000
5000 - 4 000
4 000 - 3000
3 000 - 2 000
2 000 - 1000
1 000 -0

0 - -1 000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 rok

Obr. 29: Pocet ptist¢hovalych z Prahy do jejiho zdzemi (okr. Praha-vychod a Praha-zapad),
pocet pristéhovalych do Prahy z jejiho zazemi a saldo st¢hovani pro zdzemi Prahy v obdobi
1993-2006 (data: Pohyb obyvatelstva v Ceské republice (1993-2006))

Obecné plati, Zze v nami sledovaném casovém obdobi 1991-2004 ztracela ceska
mésta obyvatelstvo migraci ve velikostnich skupinich na 10 000 obyvatel a ziskavaly obce
mensi. Je tedy mozné se domnivat, ze proces suburbanizace v mensi mife probiha také
u stfedn¢ velkych Ceskych mést, nejvétsi intenzitu ma vSak u téch Ctyfech nejvétsich.

¥ 7 dtivodii problémové transformace ekonomiky v oblasti Ostravska po roce 1989 se z Ostravy a také
z celého Moravskoslezského kraje v souCasné dobé stale jeste stéhuji velké pocty obyvatel za praci ¢i
vzdélanim do jinych &asti republiky, podle Gdaji CSU (Vnitini stéhovani v CR 1991 az 2004) piedevsim pak
do Olomouckého, Jihomoravského a Zlinského kraje a také do hlavniho mésta.
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Z okresti Brno-mésto, Ostrava-mésto a Plzen-mésto migrace ve znané mife sméfuje do
okrest okolnich, v ptipad¢é hlavniho mésta Prahy pak do okrestu celého sttedoceského kraje.

Pritom jesté v osmdesatych letech byla podle tehdejSiho izemniho ¢lenéni Praha
dokonce migraéné nejziskovejSim krajem. Sméry hlavnich migracnich proudi se obratily
az vpolovin¢ devadesatych let, kdy se Praha a ostatni velkd mésta stala v ramci
vnitrostatniho stéhovani migraéné ztratovymi. (Vnitini migrace v Ceské republice v letech
1980 az 1998. 1999, 34).

Vyrazné migracné atraktivni (ptes 30 pfistehovalych na 1 000 obyvatel) byl ve
sledovaném obdobi také okres Ceské Budgjovice, kam nové migranty z okolnich okrest
ziejmé lakéd venkovskd krajina a relativné levné pozemky v okoli krajského mésta (vice
napt. S. Kovat, 1997, 16-18). Suburbanizace v okoli Ceskych Bud&jovic zcela jisté také
probihda, ma vSak mensi rozsah a pomalejsi vyvoj nez v pfipadé¢ Prahy, Brna ¢i Plzné,
srovnatelnd je mozna s pripadem Ostravy.

Foto 7: Urban sprawl, obec M¢Sice, okres Praha-vychod - v takové mife se suburbanizace
v okoli Ostravy zatim neprojevuje (zdroj: autor)

Z celé republiky je v soucasné dobé nejvyssi intenzita bytové vystavby v okresech
Praha-vychod a Praha-zépad. Stéhuje se zde stale vice lidi v produktivnim véku s vys§im
vzdélanim. Je zde také nejmladsi obyvatelstvo a nejvyssi podil obyvatelstva v predskolnim
véku. (SULA, M. 2005). Typickymi lokalitami s intenzivni vystavbou novych bytti a domii
do nichz se v téchto okresech sté¢huji v soucasné dobé obyvatelé hlavniho mésta jsou
napiiklad Priihonice, Kvétnice, Cernogice, Jesenice, Psary, Dolni Bfezany, Mnisek pod
Brdy, Revnice, Seberov nebo Uvaly u Prahy.

Na obr. 29 mlzeme vidét, Ze pocet pfistchovalych z Prahy a narGst pfirtstk
obyvatel v zdzemi Prahy roste neustdle od pocatku devadesatych let az do soucasnosti.
Také podle 1. Horakové (2002, 169) probihala v pribéhu 90. let (pfedevsim v jejich druhé
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poloving) postupna dekoncentrace v rozlozeni obyvatel v prostoru Prahy a jejiho zazemi.
Vysoké ptirtstky poCtu obyvatel byly zaznamenany na okraji kompaktniho mésta, v obcich
na okraji administrativnich hranic a v blizkém zazemi Prahy, pfevdzné€ v jiznim zazemi
Prahy, kde se populace nékterych obci od roku 1989 vice nez zdvojnésobila a v rdmci
celého uzemi vzrostl podet obyvatel o vice nez 40 % (URBANKOVA, J. OUREDNICEK,
M., 2006, 93). Nejvyssi ubytky poctu obyvatel pak byly zaznamenany v centru hlavniho
mésta a ve vzdalengjSich lokalitich v zdzemi Prahy, vétSinou v severni Casti. Mira
suburbanizace v okoli Prahy doséhla jiz takovych rozmért, Ze je vniméana negativné nejen
odborniky®, ale stile vice i vefejnosti, ktera si za¢ind pomalu uvédomovat jeji nevratné
nasledky.
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Obr. 30: Pocet pftistehovalych zBrna do jeho zazemi (okr. Brno-venkov), pocet
prist¢hovalych do Brna zjeho zdzemi a saldo st¢hovani pro zdzemi Brna v obdobi
1993-2006 (data: Pohyb obyvatelstva v Ceské republice (1993-2006))

Hodnoty migracnich pfirtistkii v zdzemi Brna jsou oproti zazemi Prahy pfiblizné€ na
ttetinové trovni, od roku 1993 vykazuje okres Brno-venkov kladné migracni saldo se
svym centralnim méstem. Podle O. Mulicka (2002, 171-173) je vymezeni okresu Brno-
venkov pro studium vyvoje a intenzity procesu suburbanizace v okoli mésta Brna
postacujici, pfiCemz administrativni hranice mésta se kryje se souvislou zastavbou. Od
pocatku 90. let doslo ke zméné migra¢niho chovani obyvatel brnénského regionu a Brno
zacCalo migracné ztracet své obyvatelstvo na ukor obci v blizkosti mésta.v Vzdalenéjsi obce
vykazovaly v pribéhu 90. let jiz zdporné migracni saldo s Brnem. V¢Etsi rozmach vystavby
bydleni v zdzemi mésta nastal az ve druhé polovin¢ 90. let, nejdiive probihala
suburbanizace uvniti administrativnich hranic mésta, az pozdéji v jeho zdzemi.

¥ kupt. L. Sykora (2002), T. Gremlica (2002), M. Oufedni¢ek (2002) a dalsi
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Foto 8: Gated community, ulice Lysicka, Brno-Ivanovice (zdroj: autor)

Tieba M. Bartova (2008, 39-70) klade nastup suburbanizace v nejbliz§im
venkovském zazemi Brna zhruba do roku 1994, nejintenzivngjsi bytova vystavba se pak

podle ni soustiedi hlavn& v oblasti Kufimska a Slapanicka.
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Obr. 31: Pocet ptistéhovalych z Plzné do jejiho zazemi (okr. Plzen-jih a Plzen-sever), pocet
prist¢hovalych do Plzné zjejiho zazemi a saldo st¢hovani pro zdzemi Plzné v obdobi

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1993-2006 (data: Pohyb obyvatelstva v Ceské republice (1993-2006))
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Komerc¢ni suburbanizace se v Brné koncentrovala spiSe v jiznim sektoru meésta
v zavislosti napojeni na dalni¢ni sit, hlavni rozvoj bydleni probiha v soucasnosti
v environmentalné kvalitnim prostfedi v severnim sektoru - Ut&chov, Sob&sice, Ofesin,
Ivanovice, Ceska, Lelekovice. Vystavba je plosné koncentrovani a uspokojivé pokryta
linkami méstské hromadné dopravy. Dulezité je zminit, Zze zatim nema suburbanizace
bydleni v Brn& vyrazn&jsi neptiznivé dopady a neni tedy vnimana negativné. (MULICEK,
0. 2002, 174-180).

Vyvoj suburbanizace v zdzemi Plzné je podobny jako v pfipadé¢ Brna. Prirtstek
migraci se tam v soucasné dobé pohybuje okolo hodnoty 1 000 obyvatel ro¢né, coz je
v disledku populaéni velikosti mésta Plzné o néco malo nizsi hodnota oproti Brnu. Pocet
vystéhovalych z Plzn& do celé CR celkem byl od roku 1995 stabilng niz§i nez podty
ptist¢hovalych do zdzemi mésta. To znamend, Zze do okresi v okoli Plzné se v pribchu
sledovaného obdobi stéhovalo také mnoho lidi odjinud nez z centralniho mésta.

Podle A. Andrleho (1997, 91) ztratila Plzefi za obdobi 1993-1995 migraci celkem
636 obyvatel z bytovych divodi, coz bylo suverénné nejvice ze vSech diivodi migrace
mezi vyst¢hovalymi. Muze to poukazovat na fakt, ze suburbanizace v zazemi Plzné
probihala (i kdyz v malém rozsahu) jiz v prvni polovin¢ devadesatych let.
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Obr. 32: Pocet pristéhovalych z Ostravy do jejiho zdzemi (okr. Frydek-Mistek, Karvina,
Novy Ji¢in a Opava), pocet pfistchovalych do Ostravy z jejiho zdzemi a saldo st€hovani
pro zazemi Ostravy v obdobi 1993-2006 (data: Pohyb obyvatelstva v Ceské republice
(1993-2006))

Data za Ostravu a pfedevSim za jeji okolni okresy jsou s ostatnimi velkymi ¢eskymi
mésty v podstaté neporovnatelna. Jedna se predev§im o tfi hlavni divody, na které
upozortiuji napt. T. Kostelecky a D. Cermak (2004, 25-26) pii vymezovani metropolitnich
oblasti v CR - Ostrava jako jadro regionu neni tolik populaéné dominantni, obce
v suburbanni zoné jsou v pruméru daleko vétsi nez u ostatnich mést a téchto obci je také
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daleko méné¢. Pocet vystéhovalych z Ostravy do zazemi mésta v prib¢hu let 1991-2004 je
vetsi nez v pripad€ Brna, bylo by vSak mylné se z diivodu existence mnozstvi velkych mést
v okoli Ostravy domnivat, Ze tito lidé ze zasady smétuji do suburbanniho (venkovského)
zazemi mésta. Obvodem obce s rozsifenou plsobnosti s nejvétsim migra¢nim piirtstkem
za sledované obdobi celkem je spravni obvod Frydlant nad Ostravici, v némz se z nami
vymezeného suburbanniho Gizemi nachéazeji obce Celadna, Ostravice a Metylovice. Je tedy
zfejmé, Ze tyto migracné atraktivni obce ladkaji svym piirodnim prostfedim a “imigracni
politikou‘ nové obyvatele nejen z Ostravy, ale i z jinych koutd republiky.

Foto 9: Satelitni méstecko, obec Metylovice, okres Frydek-Mistek (zdroj: autor)

Zatimco pocet obyvatel v zdzemi Prahy rostl v devadesatych letech pomérné rychle,
suburbanni zdzemi Brna a Plzn¢ o néco pomaleji, zatimco suburbanni okoli Ostravy oproti
témto méstim nerostlo skoro viibec. Rozdily byly i mezi jednotlivymi obcemi v suburbanu
téchto mést - nékteré rychle nebo pomaleji rostly, pocet obyvatel u nékterych stagnoval,
u jinych zase spiSe klesal. Zajimavym faktem je, Ze oblasti rychlého popula¢niho rustu
v suburbannim zazemi nejvétSich mést nekoresponduji s hlavnimi dopravnimi liniemi jako
jsou Zelezniéni koridory ¢&i dalnice. (KOSTELECKY, T., CERMAK, D. 2004, 35).

Detailn¢jsi pohled a srovndni vyvoje procesu suburbanizace v zdzemi naSich
nejvetSich meést ndm umozni mapy na obr. 33, jez nam také ukazuji prostorové rozlozeni
migraéné nejatraktivngjsich obci™.

3 Jedna se o metropolitni oblasti vymezené na zakladé minimalni velikosti 200 000 obyvatel a intenzity
denni dojizd’ky ze zazemi do centralniho mésta. Da se fici, Ze toto vymezeni v pfipadé Prahy, Brna i Plzné
odpovida hrubému vymezeni suburbanniho zazemi, v pfipadé Ostravy tomu tak vSak neni, nebot’ okolni
mésta (Havifov, Hlug¢in, Vratimov, Senov, Karvina, Orlova, Bohumin atd.) “kradou” Ostravé osoby
dojizdé&jici za praci.
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Obr. 33: Nartst/pokles podilii vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v centralnich méstech
a v obcich jejich suburbanniho zazemi v piipadé Etyf nejvétSich metropolitnich oblasti
Prahy, Brna, Ostravy a Plzn¢ mezi roky 1991 a 2001 (syté cervené oblasti oznacuji nejvyssi
nariist, modré oblasti pokles) (zdroj: KOSTELECKY, T., CERMAK, D. 2004, 37)

T. Kostelecky a D. Cermak (2004, 37) zaznamenali ve viech &tyfech metropolitnich
oblastech vyssi nartst podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v suburbannim zazemi
neZ v samotném jadru. V suburbdnnich obcich, ve kterych byl nardst arovné vzdélanosti
nejmarkantnéjsi, byl nadto zaznamenam také nejvyssi nartist poctu obyvatel. Tato spojitost
potvrzuje jiz zndma fakta, ze pii procesu suburbanizace se st¢huji predevsim vzdélané;si
obyvatelé jadrového mésta a také ze suburbanizace probihala, 1 kdyz v rozdilné mifte,
v pfipad€ Prahy, Brna, Plzn¢ 1 Ostravy jiZ v prib&hu 90. let.
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7 ZAVER

Proces reziden¢ni suburbanizace se nejdiive a také v nejvétsim rozsahu objevil ve
Spojenych statech americkych srozvojem individudlni automobilové dopravy. Jiz
v 60. letech 20. stoleti zilo v USA vice obyvatel na pfedméstich neZ v centralnich méstech.

Zhruba od této doby je také suburbanizace americkou vetejnosti vniméana negativné, nebot’
s sebou piinasi fadu Casto nevratnych ekonomickych, socialnich a ekologickych dasledkd.

V zépadni Evropé proces suburbanizace nastoupil o néco pozdé¢ji a také v mensi
mife neZ v USA, mimo jiné také diky efektivnim ndstrojim Gzemniho planovani. Jinak
byly pohnutky k ptestéhovani se z mést do jejich zazemi velmi podobné - vlastni bydleni
v méné znecisténé venkovské krajing, levnéjsi pozemky v zdzemi ¢i separace od nizSich
spoleCenskych vrstev. Dulezity vliv na vznik suburbannich lokalit ma také napojeni na
dopravni infrastrukturu, pfedevsim pak v ptipad¢ komer¢niho typu suburbanizace.

V Ceské republice se nastup tohoto procesu projevil ve vetsi mife aZ po roce 1989,
kdy mtizeme sledovat obecny trend vyliditovani velkych mést, kdy lidé miii pfedevsim do
jejich nejblizs§iho zazemi. Kromé prani bydlet v klidnéj$im a cCistSim prostiedi je také
dalezitym motivem touha po individualizaci a moznosti pofidit si vlastni bydleni. Domek
na predmésti si totiZ v naSich ekonomickych podminkadch mize stdle dovolit pouze mala
¢ast potencialnich zijemcti o bydleni. V tomto by se dala také hledat hlavni pficina
v rozdilné Grovni suburbanizace za hranicemi jednotlivych ¢eskych mést.

V Praze jako hospodaiském a ekonomickém centru republiky se tento proces
objevil nejdiive a také nejintenzivnéji. Migracni zisky venkovského zdzemi na ukor
jaddrového mésta rostly rychlym tempem jiz od pocatku devadesatych let a v soucasnosti
jesté zdaleka nedosdhly svého vrcholu. V zazemi Prahy je také nejintenzivnéjsi uroven
investi¢ni bytové vystavby z celé republiky, ktera méa pravdépodobné vyrazny podil na
enormnim nartstu intenzity dopravy na mistnich dopravnich tepnach. V ptipadé Prahy tak
zacinaji byt vnimana i negativa spojend s rustem pfedmésti, pfedev§im pak vliv na zivotni
prostiedi, zabor zemédélské pudy, pretizeni dopravnich tras i nedostateCna socidlni
a obCanska vybavenost jednotlivych obci.

V mensi mife se piiblizn€é od poloviny devadesatych let projevuje proces
suburbanizace také v Brng, Plzni, Ceskych Budg&ovicich a dalsich velkych Geskych
méstech. Vystavba rodinnych domi vSak neprobiha v jednotlivych suburbannich lokalitach
v takové mife jako v obcich za Prahou, neni tak prozatim vnimana pfili§ negativné.

Suburbanizace v ptipadé¢ Ostravy probiha ve srovndni s témito mésty ponckud
odlisnym zplsobem. Vysoce priamyslovou oblast Ostravska provazely po padu rezimu
ekonomické problémy spojené s transformaci hospodaistvi. Z tohoto diivodu zde proces
suburbanizace nastoupil o par let pozdéji nez v ostatnich velkych méstech republiky.
V souvislosti se specifickou prostorovou strukturou vysoce aglomerované¢ho izemi je fada
migracn¢ atraktivnich obci situovdna dale od jadrového mésta, Castecné na zdpad,
predevsim pak ale jizn¢ od Ostravy v podhtii Moravskoslezskych Beskyd. Tyto obce
(Celadna, Ostravice, Metylovice) vykazuji také nejvyssi migraéni piirastky po roce 2000,
lze tedy ptedpokladat Ze tato oblast, k niz brzy ziejmé ptibude i fada okolnich obci, bude
lakat stale vice migrantii nejen z Ostravy.
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Za sledované obdobi 1991-2004 lezely migracné nejatraktivnéj$i venkovské obce
predevSim v nejbliz§im zdzemi mésta. Jelikoz je Ostrava z vychodu obepindna pouze
méstskou krajinou, sméfuji vystéhovali do sousednich obci na jih (Brusperk, Krmelin,
Stara Ves nad Ondfejnici), castecné¢ i na sever mésta (Ludgefovice, Markvartovice,
Silhefovice). Nejvice vsak 1akd k postaveni rodinného domu nejatraktivngjsi krajinné
prostiedi (s nejméné znecCisténym ovzdusSim) zapadné¢ od Ostravy v zdzemi meéstského
obvodu Poruba (Klimkovice, Viesina, Dolni Lhota, Velka Polom). V této oblasti byl ve
sledovaném obdobi zaznamenan nejvyssi narist poc¢tu migranti z Ostravy. Také intenzita
suburbanizace vyjadiend poctem migrantii na pocet obyvatel zde byla vysoka. Vzhledem
k mnoZzstvi volné piidy a minimalnim piekédzkdm ze strany mistnich ufadii Ize ocekavat, ze
1 v této oblasti poroste pocet obyvatel v nejblizsi budoucnosti vyraznym tempem.

K ovéfeni urovné miry suburbanizace v téchto nejatraktivnéjSich lokalitich bylo
provedeno méfeni narlstu intenzity dopravy. To nelze brat jako jednoznacné prikazné,
u vétSiny migracné atraktivnich obci vSak byl zaznamenan v jejich spadovych oblastech
vyrazny narust dopravnich intenzit. Pro potvrzeni této hypotézy je vSak tieba pouzit
podrobnéjsi prizkum dopravniho chovani obyvatel, nejlépe za delsi casovy tsek.

Pro podrobnéjsi vhled do procesu suburbanizace zdzemi Ostravy a pochopeni jejich
specifik je dulezité také hodnoceni migrantii podle jejich demografickych charakteristik
probihajici suburbanizaci je vysoky podil stéhujicich se obyvatel s vysSim vzdélanim
(stfednim s maturitou a vysokoskolskym). Tato skupina obyvatel ma nejcasteji dostatecné
finan¢ni moZnosti k zaplaceni trzni ceny nového rodinného domu. Na zakladé analyzy
tohoto souboru dat bylo zjisténo, Ze se do suburbanniho zazemi st€¢huje vyznamny podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel z Ostravy. Tento podil navic v pritbéhu sledovaného
obdobi nartstal, vyraznéji od roku 1998. Od tohoto roku se také znateln&ji zvysil nartst
celkového poctu ptistéhovalych a pocet obyvatel ziskany migracni vyménou v mnoha
obcich zdzemi vzrostl. Tento rok také koresponduje s opétovnym ndrGstem bytové
vystavby na tizemi Ceské republiky. Rok 1998 tak miiZeme povaZovat za podatek
intenzivnéjsiho riistu miry suburbanizace v ostravském regionu.

Z hlediska pohlavi a véku suburbanni zdzemi ziskavalo z Ostravy po celé obdobi
1991-2004 ptiblizné stejny podil muzil i Zen, nejvice pak téch ve véku 30-40 let a také deéti
do deseti let. Pfedpoklad, ze se jednd zejména o rodiny s malymi détmi potvrdily vysoké
podily stéhujicich se Zenatych muzi a vdanych zen. Hlavni pohnutkou stéhovani do
suburbanniho zazemi jsou pak bytové divody, jejich pocet rostl priabézné po celé
sledované obdobi.

Na zaklad¢ téchto charakteristik byl vymezen profil typického suburbanniho
migranta. Jednd se o Zenatého muze ¢i vdanou Zenou ve véku 20-69 let s maturitou nebo
vysokoskolskym diplomem, jez se st€hoval/a z Ostravy do nékteré obce suburbanniho
zézemi mésta z bytovych ditvodil. Casové i prostorové rozlozeni poétu a podilti téchto
typickych migranti v podstaté potvrdilo zavéry zminéné vysSe, ¢imz jsme prokazatelné
overili v praci popsany Casovy pribéh, prostorové rozlozeni a miru intenzity, s jakou
proces suburbanizace v ptipad¢ Ostravy v letech 1991-2004 probihal.
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okr.
Mowy Jigin

okr.

Pril. 1

suburbanni oblasti

[_] hranice okresu

I mésta
| mésto Ostrava

| ostatni obce

: - a - o e Frydek-Mistek
nazev obce pocet rozloha | hust. os. nazev obce podet rozloha |hust. os.
obyvatel | (km® [{ob.Jkm?®) obyvatel [ (km® |{ob.Jkm?

Dolni Lhota (3) 1 369 5,36 255 4| Budifovice (33) 260 702 79,8
Jistebnik (12) 1483 15,85 93,6] Dehylov (31} 47 5,08 127 4
Klimkowice (1} 3917 14 64 267 8] Dobroslavice (27) 712 7,23 83,5
Krmelin (8) 1973 5,03 393 2|Haj ve Slezzku (10) 33 13,78 2386
Pazkov (4) 3828 11,78 325, 0JHorni Lhota (22) 647 4 24 1337
Petfvald-NJ (15) 1787 12,50 141 4] Hrabyné (23) 11689 10,03 116,86
Stara Ves n. 0. (7) 2552 18,79 138, 3| Kyjovice (18) B22 583 1188
Velka Polom (8) 1622 11881 1390, t4 Polom (23) 1431 16,58 35,3
resina-0v (3) 2452 8,65 2a8,1
OBLAST | 21013 104,26 201,6)OBLAST Il 9 289 71,49 1299

nazev obce pocet rozloha |hust. os. nazev obce pocet rozloha |hust. os.

obyvatel | (km® |{obJkm?®) obyvatel | (km® [{ob.km?)

Hat (16} 2533 15,73 161,0|Bagka (21) 3373 12,83 26259
Dolni Lutyn& (35) 4787 24 88 192 4| Brugperk (3) 3885 10,26 358,27
Ludgefovice (2) 4 661 10,82 430,8| Celadna (13} 2231 59,04 7.8
Markvartovice (15} 1813 6,79 267, 0] Frv&ovice (20) 2255 16,45 1371
RepiSte (11) 1833 8,02 203,6|Hukvaldy (32) 1898 20,29 53,5
Silhefovice (26) 1554 2165 71 7| Kun&ice p. 0. (25) 2008 20,18 59,4
Térlicko (30) 4 202 24 65 170, 5] Metylovice (34) 1 563 11,15 1406
Waclavovice (17) 1620 567 285 7| O=travice (14) 2243 2899 775
“resina-0P (24) 1 366 6,80 188 3] Palkovice (28) 2024 21,74 1345
OBLAST Il 24 169] 125,11 193, 2] 0BLAST IV 22138 20093 110,4




primérny

vék

= muzi . Zeny obé pohlavi

Pril. 2

34,0

33,0 +
32,0

31,0

30,0 +
29,0

28,0 -
27,0 -
26,0 -
25,0
24,0 -

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 rok

pocet
migrantu

vzdélani

vysokoskolské
stfedni s maturitou

stfedni bez maturity

zakladni

. bez vzdélani (v¢. déti)
svobodny/a , .
Zenaty/vdana "
rozvedeny/a o
ovdovély/a L.
rodinny stav

Pril. 3



zména | pfiblizeni zdra- . | nazledo- .
obec . . . bytove L. ostatni
nfistShovani pri.=_|v|:?_ k pr.E.‘,l::D_ studium ;.-ntm =fatek | rozvod ::Ilj-.-n::l‘}f -.-amvrn:j_ ::Ilj'.'l:l::l‘}" celkem
vigte vigti duvody pr.

Baska 1 0 0 1 & 2 24 20 79 155
Bruzperk 2 2 1 14 34 9 134 106 133 435
Budigovice 0 1 1 0 2 2 43 40 19 113
Celadna 1 2 0 9 15 5 91 44 42 209
Déhylov 0 0 0 1 11 0 32 28 47| 119
Dobrozlavice 1 3 0 4 7 3 26 47 49 140
Dolni Lhota 0 1 1 4 et 3 145 24 44 311
Dolni Lutyné 0 2 1 P G & 17 44 30 110
Frycovice 0 2 2 2 18 2 79 41 10 156
Haj ve Slezsku 1 1 3 5 28 12 122 63 54 239
Hat 2 1 0 2 6 1 25 134 17 138
Horni Lhota 1 0 0 1 10 3 59 39 40 153
Hrabyné 0 1 0 18 G 0 34 26 43 128
Hukvaldy 0 0 0 2 3 1 52 34 21 115
Jiztebnik P 3 3 9 18 13 115 Lk 7 247
Klimkovice 7 18 3 14 &8 20 246 241 192 a29
Krmelin 2 1 0 4 19 5 85 144 110 380
Kunéice p. 0. 1 2 2 10 9 2 51 36 34 147
Kyjovice 0 0 0 13 9 3 43 24 73 170
Ludgefovice 9 5 0 16 76 22 254 204 126 712
Markvartovice 0 0 1 0 12 0 91 50 27 191
WMetylovice 1 0 0 7 2 1 37 23 40 113
QOgtravice 10 7 7 21 9 5 72 50 5 196
Palkovice 0 2 0 G 10 2 70 35 11 136
Paskov 7 7 1 5 33 21 156 152 131 513
Petfvald (MJ) 0 2 1 4 5 2 69 43 39 165
Pusta Polom 2 0 1 0 15 0 33 48 52 151
ﬁ‘.&piété 1 2 0 3 12 7 93 50 T2 252
Starda Wesn. 0. 0 1 3 10 36 3 191 115 12 IrT
Silhefovice 3 1 1 3 19 2 S0 36 31 146
Térlicko 1 1 0 3 12 6 59 &y 6 119
Yaclavovice 0 1 0 1 13 2 a2 41 42 182
Welka Palom 1 0 0 5 3 10 175 103 6 M
Wrezina (OP) 0 0 0 0 [ 1 75 44 22 148
Wresina (OW) 0 4 1 ] 62 16 209 182 116 593
celkem b6 75 33 209 651 196 3179 2513 1782 ar2d
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Pril. 6

Podil typickych
suburbannich migranti
E 0-13,2

B 13.3-18.2

Bl 18,3-356

[] hranice okresu
mésta

mésta Ostrava

[ | ostatni obce

okr.
Mowy Jigin

okr.

F . - - - Frydek-Mistek




Roéni spotfeba energie na osobu pii jizdé soukromymi vozy (MJ)
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c s U HLASENi O STEHOVANI Obyv 5-12

_ CESKY STATISTICKY URAD Mésic 200 Registrovano
Cesky statisticky Ofad sl &y 29/04
ze dne 12.5.2003
IKF 495002
(vypliuje CSU)
L1 L[] o
Datum narozeni den, mésic,rok 02
Rodné &islo [ | 03
Datum pfihlaseni k pobytu den, mésic, rok 21 0l O 04
Pohlavi 1-muzské 2-Zenské 05
Stav 1-svobodny(d} 2-Zenaty,vdana 3-rozvedeny(a} 4-ovdovély(a} | a6
Statni obé. (uvedte slovy) (kéduje CSU) | | o7
Nejvyssi vzdélani 1-zakladni 2-stfedni bez maturity a8
{od 15 let v&ku} 3-stfedni s maturitou 4-vysokoskolské T
Duavod stéhovani (uvedte jeden hlavni divod) I:l a9

1-zména pracovi§té 2-pfiblizeni k pracovigti  3-udeni,studium
4-zdravotni divody 5-sfiatek  6-rozvod 7-bytové divody
8-nasledovani rodinného pfislugnika 9-jiny divod

Piedchozi trvalé bydlisté  okres

obec

ulice, &.p.

Stat (u pfistéhovalych z ciziny}

weaecswy lcfz | | | [ | | | 10-11
12
Nové trvalé bydlisté okres
obec
ulice, &.p.

Stat (u vystéhovalych do ciziny}

wavecsoy [clzl | [ | | [ | 13-14
15

Vypliite &isly v8echny rubriky s vyjimkou t&ch, které vypliiuje CSU.
Vytedkované fadky vypliite Sitelné slovy.
Cal&i pokyny pro vyplnéni jsou uvedeny na zadni strané hlageni.



O 0 9 N Lt A W N =

W W W W W W DN NN NN NN DN DN N o e e e e e e
wnNn A W N = O OO0 2O DN M W N~ O VWIS DN B WN —= O

Klimkovice
Ludgetovice
Vtesina-OV
Paskov
Brusperk
Krmelin
Stara Ves n. O.
Velka Polom
Dolni Lhota
H4j ve Slezsku
Repisté
Jistebnik
Celadna
Ostravice
Markvartovice
Hat’
Vaclavovice
Kyjovice
Petivald-NJ
FryCovice
Baska

Horni Lhota
Pusta Polom
Vtesina-OP
Kuncice p. O.
Silhetovice
Dobroslavice
Palkovice
Hrabyné
Térlicko
Déhylov
Hukvaldy
Budisovice
Metylovice
Dolni Lutyn¢

Baska
Brus$perk
Budisovice
Celadna
D¢hylov
Dobroslavice
Dolni Lhota
Dolni Lutyné
Frycovice
H4j ve Slezsku
Hat

Horni Lhota
Hrabyné
Hukvaldy
Jistebnik
Klimkovice
Krmelin
Kuncice p. O.
Kyjovice
Ludgetovice
Markvartovice
Metylovice
Ostravice
Palkovice
Paskov
Petivald-NJ
Pusta Polom
Repisté

Stara Ves n. O.
Silhetovice
Térlicko
Vaclavovice
Velka Polom
Vtesina-OP
Viesina-OV

Pril. 9
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