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Abstrakt

V této bakalarské praci se zabyvame demografickymi rozdily mezi méstem
Brnem a jeho tradinim okolim. Porovndvame zde vybrané demografické
charakteristiky mezi jihomoravskou metropoli a krajem. Na jedné strané
muzeme piedpokladat ovlivnéni velkoméstskym charakterem a na strané druhé
vliv okoli zndmy ptfedevs§im vyssi religiozitou. Tato prace ma za ukol situaci ve
meésté a v jeho okoli porovnat a zjisténé vysledky interpretovat.

Abstract

In this thesis we deal with demographic differences between the city of
Brno and its traditional surroundings. We compare here the selected
demographic characteristics between the South Moravian capital and the region.
On the one hand, we can assume the interference of metropolitan character and
on the other side effect of neighborhood known for high religiosity. This work
aims to compare the situation in the city and its surroundings and interpret the
observed results.
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1. UVOD A CIL PRACE

Mésto Brno piedstavuje jakozto centrum Jihomoravského kraje bezesporu
zajimavé uzemi ke zkoumani demografickych charakteristik. Je zajimavé sledovat, zda
je meéstskd populace vice ovlivnéna okolim, jez mad pro moravsky venkov
charakteristicky vyssi religiozitu ¢i vySs$i podil roddki nebo se jednd o vymezenou
oblast, ve které se na reprodukénim chovani uplatiuji zakony méstskosti.

V této bakalatské praci se budeme vénovat studiu vybranych demografickych
charakteristik, konkrétn¢ porodnosti, siate¢nosti, rozvodovosti a potratovosti po roce
1989, jez budou studovany z hlediska jejich hrubych mér. V tivodni €asti si zminime
struény vyvoj jmenovanych ukazateli a rozebereme faktory, které maji na tyto
charakteristiky pfimy a neptimy vliv.

Cilem prace je urcit, zda se mésto Brno demograficky chova jako velkomésto ¢i
ma blize k tradicnimu venkovu. To bude provedeno pomoci komparace hrubych mér
zminénych demografickych ukazatelli celkem na Etyfech uzemnich Urovnich: obcich,
SO ORP, spravnich obvodi bez obci nad 3000 obyvatel a na Grovni skupin, které jsou
tvofeny SO ORP, jenz splniuji kritéria popsana v metodice prace a zaroven zachovavaji
prostorovou celistvost. Porovndvani probéhne za ti1 ¢asova obdobi: 1992-1994, 2000-
2002 a 2008-2010, tudiz zde bude patrny 1 vyvoj demografické situace v Case.

Poté si fekneme, jaké konkrétni Cinitele plsobi na dané charakteristiky
v jednotlivych izemich.

Pomoci statistickych metod, konkrétné korelace mezi dvéma soubory, data
otestujeme, a potvrdime Ci vyvratime otazku, se kterou do této prace vstupujeme.
Porodnost, shate¢nost, rozvodovost a potratovost budou testovany s charakteristikami,
které maji potencidl tyto ukazatele ovlivilovat, jedna se o podil vysokoSkolsky
vzdélanych osob, podil véficich a rodakl a nezaméstnanosti.

Pro lepsi pfedstavu a piehlednost jsou ktéto praci vytvofeny kartogramy

s intenzitou studovanych jevili za v§echna studovana obdobi.



2.  FAKTORY OVLIVNUJICi DEMOGRAFICKE
CHARAKTERISTIKY

Ve druhé kapitole si nastinime situaci analyzovanych demografickych
charakteristik a tfekneme si, jaké faktory na porodnost, shatecnost, rozvodovost a
potratovost pusobi. Dale se podivdme na to, jak na tom jsou z hlediska demografie a

jejich proménnych mésta a venkov.

2.1. PORODNOST A PLODNOST

Tyto dva demografické jevy jsou si navzajem velmi podobné a navzijem se i
ovliviiuji. Pro potieby této prace je proto budeme popisovat dohromady. Pti popisu
situace ve zkoumaném tUzemi se vSak budeme zabyvat pievazné porodnosti. Plodnost
zminime za posledni sledované obdobi 2008-2010 za spravni obvody.

V poslednim desetileti 20. stoleti prosla Ceska republika vlivem vnéjsich
socialnich a ekonomickych zmén po roce 1989 vyznamnymi pieménami reprodukéniho
chovani, coz se projevilo poklesem poctu narozenych déti. Mezi lety 1991 az 1996 byl
pokles plodnosti vyznamny. Do roku 2000 se situace stabilizovala na pfiblizné
pocet narozenych déti 1 plodnost se zacaly po roce 2002 zvySovat (Populaéni vyvoj
Ceské republiky 2007). Dalsimi rysy vyvoje reprodukéniho chovani obyvatelstva Ceské
republiky po roce 1989 jsou odkladani plozeni déti do vyssiho véku Zeny a také vyrazny
vzestup poctu a podilu déti narozenych neprovdanym zenam (Hamplova 2007).

Pro vymezeni hlavnich ¢initelii intenzity porodnosti a plodnosti miizeme ¢éastecné
vychazet ze seznamu zprostiedkujicich proménnych, za nimz stoji sociolog a demograf
Kingsley Davis a socioloZzka Judith Blakeova. Mezi nepfimé, exogenni proménné
fadime socioekonomické, kulturni a politické Cinitele. Endogennimi pfimymi Ciniteli
jsou biologické faktory (Rabusic 2001).

Biologické faktory fertility primarné ovliviiuji porodnost od nepaméti. Postupem
Casu, jak se spole¢nost vyvijela, ménily se 1 pohledy na procesy spojené s plozenim déti,
jako jsou snatek ¢i ekonomickd aktivita Zen a nebiologické determinanty zacaly
vyznamnéji hybat s vyvojem plodnosti a porodnosti. V této casti si fekneme, které
biologické faktory nejvyznamnégji pisobi na plodnost, a tim padem i1 na porodnost

v dne$nim modernim svété, potazmo v Ceské republice.
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Vyse jmenovani sociologové zminili Siroké portfolio biologickych determinanti.
Nés vSak budou zajimat pouze moderni metody antikoncepce. Ty maji vyznamny vliv
na porodnost, coz dokazuje fakt, ze v sou¢asné dobé uziva v Ceské republice nékterou
ze spolehlivych metod k zabranéni poceti 55 % zZen v reprodukénim véku
(Demograficky vyvoj Ceské republiky 2007). Dal$i metody ochrany pied poéetim jako
je prerusovana souloz ¢i metoda neplodnych dni jsou modernimi metodami posunuty
do pozadi a nejsou zdaleka tak spolehlivé. Jin¢ biologické determinanty jako je
dobrovolny celibat, dobrovolna abstinence ¢i vék v dobé vstupu do sexualniho svazku
mély vliv na rozeni déti v minulosti (RabuSic 2001). Dostupnost antikoncepcnich
prosttedkii se v post-komunistickych zemich po padu rezimu zlepSila a dnes se
vyznamné podili na planovani déti co se poctu a Casu tyce. Z hlediska nejvyssiho
dokonceného vzdélani neni v Cetnosti pouzivani Ctyf nejrozSifenéjSich druht
antikoncepce prakticky zadny rozdil. Zeny se zakladnim a stiedoskolskym vzdélanim
bez maturity obecné méné Casto pouZzivaji n€kterou z metod ochrany (Rychtatikova

2008).

Nepfimi Cinitelé maji v modernim svété velky vliv na demografické
charakteristiky. Jedna se o socioekonomické, kulturni a politické faktory.

Jednim z aspektli, které ovlivituji rozhodovéani ¢lovéka v dne$ni dobé, je doba
trzniho hospodaftstvi. Lidé zvazuji disledky svého chovani v ekonomickych terminech.
Tomu neuniklo ani planovani déti, u kterych probihd podobny rozhodovaci proces.
Ladislav RabuSic (2001) zminuje dvé Skoly, které se tomuto tématu vénovaly —
chicagskou a pensylvanskou. Nazory byly takové, Ze plodnost je vysledkem védomého
rozhodnuti a ucelového jednani. Pensylvanska Skola pfipojila stranu nabidky. Dité je
naptiklad automobil (Rabusic 2001).

Vyse ptijmu rodi¢u hraje v procesu planovani potomk nemalou roli. Becker si
povsiml faktu, ze lidem ve vysSich pfijmovych skupinach se rodi mén¢ déti. Zavedl
proto novou proménnou ,naklady ztracenych ptilezitosti“. V rodin€¢, kde ma matka
vys$$i stupent vzdélani, se predpoklada jeji zatazeni do vyS§i piijmové skupiny.
Zminovana proménna znamena vysi uslé mzdy, kterou by Zena pobirala, kdyby dale
vykonavala svou profesi namisto vychovy svého ditéte. Majetnéjs$i rodiny rovnéz
ocekavaji kvalitnéj$i potomky, a proto do jejich vychovy investuji vice penéz, ¢imz se

snizuje pocet, ktery jsou schopni podle svych ptfedstav vychovat (Becker 1991).
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Pokles plodnosti v post-komunistickych zemich a tim padem i v Ceské republice
po roce 1989 mulize byt castecné zplisoben 1 procesem tzv. westernizace, ktery popsal
Caldwell. Jedna se o kopirovani stylu zivota a piejimani idedlti od zapadnich kultur.
Ptebira se koncept nuklearni rodiny, tzn., Ze se rodina skldda pouze z rodict a n€kolika
potomku. Pokles porodnosti nastava i tehdy, pokud se ,,tok bohatstvi* obrati smérem od
rodici k détem (RabusSic 2001).

Politickd situace zemé ovliviiuje dneSni moderni spolecnost spiSe negativné. Stat
se orientuje predevsim na trzni hospodéfstvi a na socidlni politiku nezbyva misto. Jinak
tomu bylo za socialismu, kdy stat pfichystal pro mladé rodice jisté vyhody tykajici se
pujcek, bydleni ¢1tlev na danich.

Politickd zména vroce 1989 piinesla zménu Zivotnich strategii, které se také
tykaji reprodukce. Ivo Mozny (2008) zmifiuje hned nékolik zmén. Ceska rodina
orientuje svou reprodukc¢ni strategii spiSe na jedno ¢i dvé déti, vice déti se dnes stava
vzacnosti. Tento jev zplsobi v budoucnosti nevratné dusledky spojené s hranici
zachovné plodnosti (Mozny 2008).

Vliv stoupajici vzd€lanosti Zen je na plodnost negativni. Po n€kolik generaci plati,
vyrazn¢ porodnost v dobéach, kdy bylo vysokoSkolské vzdélani u Zen tidkou vyjimkou.
S tim, jak pocet absolventek univerzit stoupa, negativni zavislost mezi vzdélanim a
plodnosti nabyva na rozméru (Mozny 2008). Vice déti ma naopak méné¢ vzdélané
obyvatelstvo. Kromé& ekonomickych pti¢in mize alespon do jisté miry hrat roli i
redukce nejistoty. Pocetim ditéte mize matka ptedurcit dalsi vyvoj udalosti (Klapalova,
2011).

Za druhé je tu posun doby, kdy Cesi a Cesky zakladaji rodiny a rodi déti. Od
pocatku devadesatych let se primérny vék prvorodi¢ky zvysil o tfi roky. V evropském
srovnani jsou vSak naSe zeny v dob¢ prvniho porodu stile mladé. Primérny vék se miize
jesté zvysit po tom, co odrodi Zeny, které odlozily porody v mladSim véku na pozdéji
(Mozny 2008).

Rodi se stale vice nemanzelskych déti. Od roku 1975 vzrostl jejich relativni pocet
pétkrat a nyni uz tvofi priblizné tfetinu vSech narozenych. Vliv na porodnost musime
hledat ve zméné poctu vicecetnych porodi (Mozny 2008). Podle demografické ptirucky
zroku 2004 se druhé a treti dit¢ vpotfadi rodi Ccastéji provdanym matkdm

(Demografickd ptirucka 2004). Nabizi se ndm tu socidlni vysvétleni, které ma co
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docinéni se vzdeélanim Ceskych Zen. Nejvice mimomanzelskych déti se rodi Zenam se
zékladnim vzdélanim, s kazdym dal§im stupném vzdélani se procento snizuje.

Podle vyzkumu MoZného, Pakosty a Ptidalové (2008) se v Ceské spolecnosti
vyskytuje mnoho promatefsky orientovanych Zen s kvalifikaci dé€lnické profese. Tyto
zeny vzdy nesly jadro porodnosti ¢eské populace. Se vzristajici vzdélanosti vSak tato
skupina zen pocetné ztraci. Problém maji s nalezenim partnera, ktery by byl vhodnym
otcem a Sel s nimi do manzelského svazku misto zivota ve faktickém manzelstvi. A
pokud se prece jen vdaji, Sance na udrZeni manzelského svazku je ve spojeni se stupném
vzdélani nizsi (Mozny 2008).

Vyznamnou pti¢inou poklesu porodnosti u nds je klesajici zajem muzi o
otcovstvi. Niz$i pocet déti na jednu Zenu a stoupajici pocCet celozivotné bezdétnych ma

svou analogii u muzii (Mozny 2008).

Bezdétnost

Déti prvniho potadi se Zenam po tficitce rodi Castéji nez v obdobi socialismu,
Tim se zvySuje Sance, Ze se Zena ditéte nikdy nedocka a stale vice parG zlstava
bezdétnych.

Dalsim faktorem narustajici bezdétnosti je zvySujici se podil vysokoSkolsky
vzdélanych mladych lidi, v tomto pfipadé predevSim zen. Univerzitné vzdélani lidé
jsou cCastéji orientovani na kariéru a nerodinné aktivity a zalozeni rodiny jde tim padem
stranou. Podle SLDB 2001 klesla bezdétnost vysokoskolsky vzdélanych zen narozenych
v 50. letech pod deset procent. V budoucnu Ize ocekdvat nartist poctu bezdétnych
vysokoskolacek, predevsim pak u absolventek humanitniho oboru. Divod muize byt
takovy, ze v oblasti okolo humanitnich oborti je vétsi podil zen nez v jinych odvétvich
(Kolinska 2006). Urcity vliv mize mit 1 postupné spolecenské ptijimani dobrovolné
bezdétnosti. Podle prizkumu PPA 2 mladi lidé stale méné souhlasi s tvrzenim, ze mit
déti je zodpovédnost vici spolecnosti. Bezdétny Zivotni styl souvisi s transformaci
charakteru partnerského chovani. Do popredi se dostava predevsim sexudlni piitazlivost

a emotivni komunikace na ukor prokreativni role intimnich vztahti (Sobotka 2006).

2.2. SNATECNOST

Reprodukéni strategie mladych zen po Sametové revoluci, kdy probéhla tada

politickych a ekonomickych zmén, se liSi od strategie jejich matek a ma zasadni vliv na
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vyvoj Ceské snatecnosti. Zvysila se hodnota ztracenych pftilezitosti, byla moznost vice
cestovat, podnikat ¢i vybrat si vysokoskolské vzdelani. Uzavieni siiatku v raném véku
ztratilo na pftitazlivosti a mlada populace ho odkladala spolu s rodiCovstvim na pozd¢jsi
casy. Vek, béhem néjz probihal prvni porod €1 prvni siatek, se zvySoval a piiblizoval se
zépadoevropskym standardim (Mozny 2008).

Nesezdana souziti ¢i kohabitace 1ze v zapadnich zemich pozorovat od 60. let 20.
stoleti. Jsou vysledkem pifedev§im socidlnich zmén jako je modernizace spolecnosti
s univerzalnim ptistupem ke vzdélani, rozvoj individuality s diirazem na seberealizaci
(Kalibova 1998). Faktickych manzelstvi pfibyva a méni se i charakter takového souZziti.
V minulosti bylo hlavnim rysem casté poceti ditéte jeSté pied svatbou a samotnym
sflatkem bylo narozeni potomka legitimizovano. Dnes vSak potieba legitimizovat poceti
ditéte snatkem slabne. Takové souziti na zkouSku pfed uzavienim manzelského svazku
je ve mezi lidmi obecné pfijimdno. Jen kazdy desaty mlady ¢loveék by vSak v takovém
svazku chtél Zit napofad (Mozny 2008). Tady jsme narazili na rozpory mezi tim, co si
¢lovék mysli a tim, jak se v budoucnosti rozhodne. Zebti¢ek hodnot ¢loveka se béhem
zivota méni a s tim 1 nazory na toto téma.

7

V Cesku neni rodiCovstvi nesezdan¢ho paru vyrazem liberdlniho ducha, nybrz

niz§im socioekonomickym statusem. NejvysS$i podil svobodnych matek najdeme
v piihrani¢nich oblastech s vysokym poctem nizce kvalifikovanych pracovnich mist,
vysokou mérou nezaméstnanosti a dalSimi negativnimi vlivy (Mozny 2008).

W

Priimérné nesezdané souziti bylo ¢astéjsi ve velkoméstech nez v mensich sidlech a
bylo tim Cast¢j$i a delsi, ¢im nizsi byl ekonomicky status paru (Mozny 2008).

Mladi lidé uzaviraji snatky v mensi intenzité a ve vy$Sim veéku nez jejich rodice
z divodu pomérné dlouhého vzdélavani. Stale vyssi podil nevést 1 Zenichii pochazi z fad
absolventt vysokych kol (Populaéni vyvoj Ceské republiky 2007). Jak se dozvime
v podkapitole Venkov versus mésto, vice univerzitné vzdélanych osob se koncentruje ve
méstech. Tim padem se vyS§i siateCnost predpokladd pravé v urbanizovanych
oblastech.

Diky datim z VSPS lze sledovat intenzitu shate¢nosti podle vzdélani, které je
dlouhodobé vyznamnym faktorem ovliviiujicim jak socioprofesni tak sociokulturni
status. Nejvyssi intenzita vstupu do manzelstvi je spojena s dokoncenim univerzitniho
studia. Roste podil svazkl, kdy jsou oba snoubenci absolventy univerzity. Majoritni
podil vzdé€lanostné homogamnich svazkli maji na svédomi lidé stiedoskolského

vzdélani s maturitou, nejméné pak se zdkladnim vzdélanim (Populacni vyvoj Ceské
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republiky 2007). SniZujici se snatecnost souvisi s rostoucim vzdélanim a tim padem
vysSim ekonomickym potencidlem Zen. Takové Zeny maji vedle tradi¢ni rodiny vice
alternativ (Hamplova 2003).

Jisty vztah Ize hledat 1 mezi velikosti piivodni rodiny, z které jedinec pochézi a
Sanci, s jakou vstoupi do manzelského svazku. Predpoklada se, ze déti z malo pocetné
rodiny jsou Castéji vedeny k tomu, aby v dospélosti investovaly do jinych oblasti Zivota
na ukor brzkého snatku. Proto je zde domnénka, Ze ti, kdo vyrtistali v menSich rodinach,

budou mit niz§i pravdépodobnost vstupu do manzelského svazku (Hamplova 2003).

2.3.  R0OzvODOVOST

Formy rozvodu zaZily za svou dlouhou cestu ¢asem mnoho zmén co se zplisobu a
podminek tohoto aktu tyée. V soucasné dobé se v CR rozvadi kazdé druhé manZelstvi, a
pfestoze patfi rozvod k vyznamné udalosti v Zivoté obou partnert, nelze v budoucnu
oCekavat vyrazné zmény v rozvodovém chovani. Absolutni pocet rozvodl se od roku
1995 do soucasnosti pohybuje mezi padesati az osmapadesati tisici. Celkova uroven
rozvodovosti v8ak vzhledem ke klesajicimu poctu snatkit mirn€ roste (Populacni vyvoj
Ceské republiky 2007).

Intenzita rozvodi je pfedev§im zavisla na délce manZzelstvi a az potom hraje vétsi
roli v&k, v jakém se par bere (Populaéni vyvoj Ceské republik 2007). Rozvodovost je
z hlediska vékového sloZeni obyvatel vyssi v oblastech, kde je vétsi podil lidi do tficeti
let. Nejcastéji totiz zanikaji manzelstvi po tfech az péti letech trvani. U manzeld, ktefi
tuto kritickou fazi prekonaji, je manzelsky svazek stabilnéj$i. Star$i obyvatelstvo je
pocetnéjsi ve velkych méstech kam se sté¢hovali za praci a uz tam zlstali, takze tam
bude rozvodovost logicky niz§i (Mozny 2008 a Srb 2004). Podle Deniku veiejné spravy
muzeme v nejblizsich letech ve méstech ocekavat pokles této kohorty, jelikoz se budou
stafi lidé z bytovych divoda st¢hovat na venkov (Denik vefejné spravy). Mestské
populace se vSak obecné rozvadéji vice nez populace venkovské. VySsi snatecnost a
tudiz rozvodovost je ve velkych méstech. Az poté, co dvojice po par letech nesezdan¢ho
souZiti uzavre snatek, se rozhodne, zda se odstéhuje do jeho zazemi (Mozny 2008 a Srb
2004).

Véek, v jakém se 1idé berou, ma v ptipadé nizkého veéku snoubencl negativni vliv
na stabilitu partnerstvi. Pokud si muz bere mladou a uz téhotnou manzelku, Sance na to,

7ze jim vztah vydrZzi, neni vysokd. Snatek vraném véku ovliviiuje profesni Sance
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snoubenci, tim padem se sniZuje jejich Sance na dobré socioekonomické zatazeni, coz
je prediktorem netispéchu a manzelstvi je ndchylnéjsi k rozvodu (Mozny 2008).

Mit déti v manzelstvi ovliviiuje rozvodovost v tom smyslu, ze manzelstvi, v némz
figuruji déti, se hiife rozvadi (Mozny 2008). Jelikoz se ale porodnost snizuje, lze
oCekavat, ze rozvodil v bezdétném manzelstvi bude ptibyvat.

To, zda snatek skonCi rozvodem, zdlezi na tom, jakého vzdélani je Zena ¢i muz.
Vysokoskolsky vzdélana Zena je krozvodu nachylnéjSi vice neZ vysokosSkolsky
vzdélany muz. Muzi se zdkladnim vzdélanim se rozvadégji Castéji nez Zeny. Manzelstvi,
v némz je Zena s vySSim stupném vzdélani nezZ muz, je vice nachylné k ukonceni. Pokud
ma muz absolvovanou Skolu o stupent vys$§i nez Zena, manzelstvi mé predispozice
k tomu, aby déle vydrZzelo. Naopak ¢im je plat manzelky vys$i, tim je manzelstvi
stabiln€j$i, nesmi vSak piekrocit hranici platu muze, se kterym sdili domacnost. Poté se
manzelstvi stava kieh¢im. U manzela je pro udrzeni svazku manzelského dilezita
stabilita piijmu, jeho vySe nehraje az tak dilezitou roli (Mozny 2008).

Vysoké trovni rozvodovosti ptispivaji rostouci poCty rozvadéjicich se manzelstvi,
ve kterych jsou jednim nebo ob&ma partnery cizinci (Populaéni vyvoj Ceské republik
2007). Vyssi koncentrace cizinc byva v populacné vétSich méstech, proto se rostouci
mira rozvodovosti predpokladava praveé zde.

Statisticky nezjistitelnym faktorem je to, jaké dvé povahy lidi se sejdou, jak se

k sobé budou chovat a jaké city si budou vyjadiovat. Z toho diivodu nelze silu plisobeni

tohoto faktoru vypozorovat (Mozny 2008).

2.4. POTRATOVOST

Potrat (ve smyslu umélého ukonceni téhotenstvi) je jednim ze zplsobi jak se
vyhnout nechténému poceti ditéte. Potratovost byla v socialistickych statech pied rokem
1989 vysoka a to predevsim z ditvodi nedostateéné informovanosti a Spatné dostupnosti
moderni antikoncepce. Teprve rozsifeni modernich antikoncepénich metod a vytvoteni
podminek pro uc¢innéj$i planovani rodiny na pocatku 90. let vedlo ke snizeni tohoto
druhu pferuseni téhotenstvi. Nesmime ale opomenou 1 spontanni potraty, které
postupem casu narustaji a jsou spojeny stim, jak Zeny posouvaji poceti ditéte do
vyssiho véku, coZ s sebou nese vyssi riziko (Populaéni vyvoj Ceské republiky 2007).
Obecné vzato, potraty nemaji v dneSni moderni spolecnosti vzhledem k neustdlému

poklesu velky vliv na demografické charakteristiky.
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Pocet interrupci rychleji klesa u vdanych zen, a to z divodu snizovani poctu zen
v manzelském svazku. Od roku 2007 uz je jejich podil na umélych potratech nizsi nez u
zen svobodnych. Zvysil se podil svobodnych Zen ve véku nejvyssi sexualni aktivity
(Populaéni vyvoj Ceské republiky 2007).

Pokles interrupci je ovlivnén 1 nizkym poctem rodin s vice détmi, jelikoZ Zeny
podstupuji potrat Castéji v ptipad¢, kdy maji dva a vice potomka (Populaéni vyvoj
Ceské republiky 2007).

Co se tyce vlivu vzdélanosti zen a umélych potrat, funguje v tomto vztahu
negativni korelace. Vyrazné vyssi index UPT maji Zeny se zakladnim vzdélanim. Do
roku 1992 dokonce pocet takovych potrati u Zzen se zakladni Skolou pievySoval pocet
zivé narozenych déti. Nejnizsi index UPT mély po celé sledované obdobi (1987-2006)
vysokoskolacky (Rychtatikova 2008).

Rozsifeni modernich druhi antikoncepce bylo zminéno v podkapitole o
porodnosti a plodnosti. Cim vice je antikoncepce, at’ uz hormonalni &i bariérova,
roz$ifena, tim vice ubyva potratl, jelikoZz pary nepraktikuji méné spolehlivé metody

ochrany pied pocetim (pferusovana souloz, metoda neplodnych dnit).

2.5.  VENKOV VERSUS MESTO

Venkovsky prostor lze definovat podle rtiznych kritérii. Obecné je vymezovan
jako ftidce osidleny prostor, kde ma dualezitou funkci zeméd€lstvi. Z hlediska
demografického lze venkov popsat jako oblast s nizkou hustotou a poctem obyvatel,
z hlediska urbanistick€ho specifickym typem zéastavby (Matikova 2009).

Velky sociologicky slovnik definuje venkov: ,, Venkov je obydleny prostor mimo
meéstské lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédeélstvi a mensi hustotou
obyvatel, ale i jinym zpiisobem Zivota, vétsinou propojenym s prirodou, a také s jinou
socialni strukturou ve srovnani s mestem (Velky sociologicky slovnik 1996). “

Meésto Ize definovat jako sidelni utvar, pro ktery jsou charakteristické znaky jako
je vysoka hustota a koncentrace obyvatelstva, relativné vétsi velikost, vysoka
koncentrace a kompaktnost zéastavby ¢i specifickd demografickd, profesni a socidlni
skladba (gis.zcu.cz).

Demografické rozdily mezi méstem a venkovem jsou dany mentalitou lidi a
prostfedim v jakém ziji. Rostouci proces urbanizace ma vliv na socidlni odcizeni a
anonymitu (Thakur.cz). Sousedské vztahy zde nejsou na takové Grovni jako v menSich

obcich na venkové, a proto se lidé pti rozhodovani o svém Zivoté, co se tyce napiiklad
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planovani rodiny, neohlizeji na to, jakou povést mohou mezi sousedy ziskat. Opacna
situace plati na venkové v malych obcich, kde patii sousedské vztahy do zakladu
spolecenského zivota. Z urbanismu se stava styl zivota. Lid¢, ackoliv Ziji v blizkosti, tak
se navzajem neznaji. Probihaji mezi nimi kratké a neosobni interakce. Narlstd pocet
fyzickych kontakth na ukor téch socidlnich, klesa pocet osobnich vztahti, piibyva vztahi
profesiondlnich. Ve velkych méstech se rovnéz oddé€luje vetfejnd a rodinna sféra
(Thakur.cz a gis.zcu.cz).

Vliv na demografické charakteristiky ma migrace obyvatel mezi méstem a
venkovem. V retrospektivnim pohledu za 150 let lze pozorovat, ze venkov byl po
vétSinu doby migraéné ztratovy a lidé se stéhovali do mést. K zastaveni procesu
vylidiiovani venkova doSlo v prvni poloviné 90. let. VSechny velikostni skupiny
venkovskych obci jsou z hlediska migrace ziskove, ztraceji naopak meésta, nejvice ta
nejvetsi. Narast obyvatelstva se projevil predev§im v zazemi velkomést — jedna se tedy
o proces suburbanizace. Mezi lidmi stfedni a vySsi tfidy vzrostl zdjem o atraktivni
bydleni na venkovée s dobrou dostupnosti do mést. Zna¢nou ¢ast tvofi rodiny stéhujici se
do domk v satelitnich obcich okolo velkych mést. St€hovanim na venkov mlize rodina
také fesit problém, jak snadnéji a levnéji ziskat byt, ovS§em za cenu mén¢ atraktivni
oblasti v blizkosti mést (Matikova 2009).

Demograficky dilezité jsou 1 rozdilné velikosti rodin, respektive doméacnosti.
Rozdily se méni jen nepatrné. V roce 1991 mély cenzové domacnosti ve méstech pouze
2,45 Clenii, na venkové to bylo 2,67. S velikosti mésta se pocet ¢leni domacnosti
vzhledem k vy$§im poctu neuplnych rodin snizuje. Patrny je nartst jednoclennych
domacnosti spojeny s procesem snizovani porodnosti, ktery byl na venkové 1 ve
méstech az do roku 1991 stejné rychly (Srb 2004).

Obecné rozsifeny ndzor, ze venkov je ohrozen nepiiznivou v€kovou strukturou,
nebyl daty ze SLBD 2001 potvrzen. V&kova struktura je jak na venkove, tak ve méstech
totozna. Ne vSechny velikostni skupiny obci jsou na tom stejné. V nejmensich obcich je
situace nejhorsi — pocet starSich osob je vysoky. Podil lidi starSich pétasedesati let je
v obcich do 100 obyvatel vice nez pétinovy (Matikova 2009). Ackoliv nejsou rozdily
velké, je tfeba zminit, Zze mésta maji pocetnéjsi slozku obyvatel v produktivnim véku,
predproduktivni a poproduktivni jsou vice zastoupeny na venkové. Cim je ale mésto
vetsi, tim vice klesd pocet obyvatel v produktivnim veku. Ve méstech je tedy

ekonomické zatizeni mensi. (Srb 2004).
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Vzdé€lanostni struktura se od té vékoveé dost lisi. Ve venkovské oblasti je vyssi
podil osob vyucenych, se zékladnim vzdélanim nebo s neukoncenym vzdélanim.
Absolventl maturitniho a vysokoskolského studia je zde naopak méné (Marikova
2009). V ptepoctu na 100 obyvatel starSich 25 let je ve méstech vice sttedoskolsky a
vysokoskolsky vzdélanych, pti¢emz rist podilu absolventii vysoké Skoly je vyrazné
rychlejsi (Srb 2004).

Ekonomické aktivita je na venkové nizsi (49,35 %) nez ve méstech (52,06 %) a to
z divodu vyssiho podilu dichodct, studentti a zakl. Venkovské obyvatelstvo stale

dojizdi do mésta za praci vice nez mest'ané na venkov (Matikova 2009).
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3.  METODIKA BAKALARSKE PRACE A ZDROJE DAT

Metodika vybéru SO ORP

Jako zékladni jednotkou pro tuto praci byly vybrany obce ve vybranych spravnich
obvodech obci s rozsitenou pusobnosti (dale jen SO ORP), a to vzhledem k vyss$i
pfesnosti pii porovnavani. Samotné SO ORP by mohly stirat nékteré demografické
rozdily, ale nadale zGstavaji neméné dalezitym administrativnim celkem. Z celkového
poctu jedenadvaceti spravnich obvodu v Jihomoravském kraji jich bylo vybrano deset.
Deset vybranych SO ORP bylo déle rozdéleno na dvé skupiny po péti administrativnich
uzemich.

Z ptivodniho porovndvani samotného mésta Brna a jeho okoli se stala komparace
Brna, suburbanniho okoli a vzdalené;jsi oblasti. Vysledky mohou byt zajimavéjsi a vice
nam ukaZou rozdily mezi piiméstskym a vzdalenéjSim zadzemim krajského mésta.
Prvnich pét spravnich jednotek se nachdzi v t€ésném sousedstvi samotného mésta Brna a
tvofi kompaktni iizemi. Pro tuto praci budou tato SO ORP nazyvana jako 1. skupina.
Skupinu tvoti SO ORP Ivancice, Kuiim, Rosice, glapanice a Zidlochovice. Hlavnimi
hodnoticimi ukazateli jsou podil dokoncenych rodinnych domti a migra¢ni saldo, jelikoz
se da predpokladat, ze v této piiméstské oblasti ziji ve vEétsi mife mladé rodiny s détmi,
které zde koupily nebo postavily dim. Zaroven se u téchto rodin predpoklada vyssi
plodnost a porodnost, proto byl zvolen jako druhy ukazatel ptirozeny ptirtistek. U obou
ukazatelll jde o co nejvys$si hodnotu, ale zaroven je zachovana vyzadovana celistvost
oblasti. Data se vztahuji k roku 2010.

Druhé skupina spravnich obvodi obci s rozSifenou pasobnosti je lokalizovana na
jihovychodé az vychod¢ Jihomoravského kraje. Téchto pét SO ORP bude mit pracovni
nazev 2. skupina a tvofti ji Bfeclav, Buovice, Hodonin, Kyjov a Veseli nad Moravou.
Hodnoticimi ukazateli jsou podil roddkd z posledniho scitani v roce 2011 a procento
postavenych byt z celkového poctu vSech dokoncenych obytnych jednotek mezi lety
2010 a 2009, jelikoz se zde predpoklada nizsi podil nové piistéhovalych mladych rodin
a naopak vyssi podil lidi, ktefi tu vyrlstali od narozeni a maji k tomuto kraji vztah. Jde
opét o co nejvyssi hodnoty a 1 toto izemi musi byt kompaktni. Podatilo se docilit toho,
7e obé skupiny spolu pifimo nesousedi, coz mize vice diferencovat ob& oblasti co se

tyce vysledkli demografické analyzy a nestirat vyznamné;jsi rozdily mezi nimi.
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Tab. 1: Vybran¢ SO ORP k analyze. Tyrkysova barva: 1. skupina SO ORP; svétle zelena: 2. skupina SO
ORP. Zdroj: CSU (Demograficka roenka 2010, Vybrané udaje za SO ORP za rok 2010).

Rodinné Bytové Narozepi Migracni
domy domy v obci saldo
SO ORP dokonéené | dokonéené trvalfévhS) (2010)
v roce v roce bydliste o

2010 [%] | 2010 [%] | 2011 [%] | L]
Blansko 59,1 5,0 49,2 1,9
Boskovice 60,8 20,8 53,6 2.3
Bfeclav 50,8 47,0 55,9 -0,7
Bucovice 65,4 0,0 50,7 0,7
Hodonin 82,5 7,0 56,7 -3,5
Hustopece 66,0 13,1 57,2 4.6
Ivancice 90,5 0,0 55,8 -5,3
Kufim 57,3 344 42.0 12,4
Kyjov 53,6 23,5 56,8 0,7
Mikulov 50,8 344 49,0 -0,9
Moravsky Krumlov 83,9 0,0 52,3 0,3
Pohotelice 52,2 27,4 48,2 7,8
Rosice 81,5 0,0 48,5 6,1
Slavkov u Brna 64,7 30,3 50,6 8,4
Slapanice 74,5 16,3 44,6 14,3
Tisnov 61,5 18,4 474 7,7
Veseli nad Moravou 91,9 0,0 59,7 2,8
Vyskov 78,2 8,3 48,7 2,1
Znojmo 60,3 16,3 48,5 0,9
Zidlochovice 83,0 11,2 48,4 9,5

Metodika porovnavani demografickych ukazatela

Komparace bude cCtyfurovilova - za samotné obce, za spravni obvody obci
s rozsitenou plsobnosti, rozdily mezi definovanym venkovem a Brnem a mezi SO
ORP, znichz budou vyjmuta mésta s vyS§im poctem obyvatel, kterd mohou c¢isla
ovliviiovat a naru$it venkovské trendy v demografickych procesech. Vicetroviova
analyza bude vice vypovidajici a piesn¢j$i, nezZ porovnani venkova a Brna. Je téméft
Jisté, Ze existuji rozdily mezi blizkym a vzdalenéj$im zdzemim metropole. K napomoci

nam budou ptilozené mapy a tabulky.

Zdroje dat a jejich dostupnost

Vsechna pouzita data pochazeji z webovych stranek Ceského statistického ufadu.
Bohuzel, pro tuto préaci nejsou k dispozici Ciselné udaje v potiebném rozsahu a za
vybrané¢ administrativni jednotky. Z tohoto diivodu muselo byt upraveno portfolio

vybranych demografickych ukazatell, které mél autor v imyslu pouzit. Pivodné se
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meélo pocitat s pfesn¢€jSimi demografickymi ukazateli, ale vyzadovana data nesahaji do
ptilis hluboké minulosti, a proto se spokojime s hrub§imi mérami. JelikoZ nebyl vzdy
dostupny udaj za stfedni stav obyvatelstva a mnohdy byl uveden pouze pocet obyvatel
k 31.12. daného roku, je sttedni stav vypocitan jako primér poctu obyvatel k 31.12.
ptedchoziho roku a 31.12. poZadovaného roku.

Ciselna data pro statistické testovani jsou prevazné ze Séitani lidu, domi a byt
2001, jenz jsem dostupné ve vefejné databazi na webu CSU a data za nezaméstnanost,
pochézeji z portalu Ministerstva prace a socidlnich véci.

Mapové podklady pochazeji z roku 2003. V té dobé€ jesté nebyla obec Senorady

I Druhou drobnou

soutasti Jihomoravského kraje, a tudiz neni soudasti analyzy.!
administrativni zménou je odtrzeni obce Ladna od Bfeclavi na za¢atku roku 2000.”
V analyze je tato obec zaclenéna do Bieclavi. 1. ledna 2000 se od mésta Bucovice
odtrhla méstska ¢ast Moutinov.”! Data za obdobi 1992-1994 nejsou dostupna, ale

v mapach tato obec figuruje s hodnotou nula.

Pouzité demografické ukazatele a metodika vypoctu

NejpodstatnéjSimi ukazateli jsou hrubé miry porodnosti, siiate¢nosti, rozvodovosti
a potratovosti zpracované do urovné obci. Pro porovnani jsou k dispozici vytvorené
mapy, kde je zachycen vyvoj a zmény v trendu jednotlivych hrubych mér. Dopliujicimi

udaji za SO ORP jsou pfesnéjsi miry, které jsou zminény nize.

Porodnost

Hlavnim ukazatelem porodnosti je zde hrubd mira porodnosti vypocitana jako
pocet zivé narozenych déti na 1000 obyvatel stfedniho stavu v daném roce
(Demografie.info).

Pro vypocitani hrubé miry porodnosti bylo potieba zpracovat velké mnozstvi
informaci, jelikoz pocet zivé narozenych déti a stfedni stav obyvatelstva byly
k dispozici pouze za obce rozdelené podle okrest. V databazi demografickych udaji za
obce CR sahaji tyto tidaje az do roku 1971. Dle seznamu obci v jednotlivych SO ORP
byly poté obce vytfidény a jejich hodnoty Ziv€ narozenych déti a stfedni stav
obyvatelstva agregovan do vys§i administrativni jednotky.

Vyvoj hrubé miry porodnosti (hmp) v jednotlivych SO ORP a jejich obcich je
zachycen od roku 1992 do roku 2010 ve tfech meznicich, mezi nimiz jsou pétileté

rozestupy. Pro zpfesnéni Cisel a eliminovdni nahodilych odchylek byl pocet zivé
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narozenych déti a sttedni stav obyvatelstva pocitan jako primér ze tfi po sobé jdoucich

let. Konkrétné jsou to priméry za roky 1992-1994, 2000-2002 a 2008-2010.

Plodnost

Ukazatelem plodnosti v jednotlivych SO ORP je obecna mira plodnosti (f)
vypocitana jako pocet zivé narozenych déti na 1000 zen v reprodukénim véku 15-49 let
v daném roce (Demografie.info).

Zde bylo potteba brat ohled na mnozstvi dostupnych dat, a proto neni k dispozici
dlouhodoby vyvoj obecné miry plodnosti za del$i Casovy tusek jako je tomu u
porodnosti. Hlavnim problémem byly informace o poctu zen v reprodukénim véku,
ktery je za SO ORP vypocitany pouze od roku 2007. Pracovat tedy budeme s primérem
tfi po sob& jdoucich let mezi roky 2008 a 2010. Tento ukazatel nebude vzhledem
k malému rozsahu analyzovan a slouzi pfedevSim pro srovnani mezi skupinami SO

ORP.

Potratovost

K analyze potratovosti jsou vtéto praci k dispozici celkem tfi demografické
ukazatele. Hrubd mira potratovosti (hmpo) vypocitana jako pocet potrati na 1000
obyvatel stfedniho stavu daného roku, index potratovosti (ipo) uddva pomér potratii na
sto narozenych déti v daném roce a obecna mira potratovosti (ompo) vypocitana jako
pocet potratii na 1000 Zen fertilniho véku (Demografie.info).

Hrubé mira potratovosti a index potratovosti ukazuji diky udajim dostupnym za
poslednich ptiblizné dvacet let vyvoj od pocatku 90. let a opét jsou zde primerovany tii
po sob€ jdouci roky 1992-1994, 2000-2002 a 2008-2010. Tieti, neptesnéjsi ukazatel,
obecna mira potratovosti, pracujici s potem zen ve fertilnim v€ku nam udava hodnotu

za zprumérované nejaktudlné;jsi roky 2008-2010.

Sniate¢nost

Vyvoj shatecnosti ukazuje hrubd mira siatecnosti (hms), coz predstavuje pocet
uzavienych snatkti na 1000 obyvatel stfedniho stavu za dany rok (Demografie.info).
Jako dopliujici udaj je zde uveden 1 primérny v€k Zenicha a nevésty pifi uzavirani
statku.

Data pro hrubou miru shateénosti pochazeji zvefejné databaze Ceského

statistického tfadu. Pocita se za tfi obdobi a opét jsou zde pro zpiesnéni zprimérovany
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tf1 po sobé nasledujici roky: 1992-1994, 2000-2002 a 2008-2010. Hodnota primérné¢ho

veéku zenicha a nevésty pfi uzavirani snatku je vypocitana z let 2008-2010.

Rozvodovost

Hrubd mira rozvodovosti (hmro) vyjadiena poctem rozvodi na 1000 obyvatel
sttedniho stavu v daném roce a je hlavnim ukazatelem rozvodovosti v této praci. Pocet
rozvodl na sto uzavienych snatkli ([rozvody/snatky]*100) je uveden jako dopliujici a
pfesngjsi udaj (Demografie.info).

Stejn¢ jako hrubd mira snate¢nosti je 1 rozvodovost sohledem na mnoZstvi
dostupnych dat pocitana za stejné obdobi. Pocet rozvodl na sto uzavienych snatkl je

uveden jako pramér let 2008-2010.
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4. KOMPARACE HRUBYCH MER

V této casti bakalarské prace se dostavame k samotnému porovnani nasbiranych a
pievedenych dat do hrubych mér. Vystihneme rozdily, které panuji mezi
administrativnimi celky a co maji naopak spolecné¢ho. Hledani piicin takového vyvoje

bude nésledovat v dalsi kapitole.

4.1. PORODNOST

Porodnost na trovni obci

Ku porovnani mame k dispozici celkem 234 obci. Na této urovni vystihneme
nejzajimavejsi trendy vyvoje mezi lety 1992 az 2010. Béhem interpretace vysledki je
tfeba zminit, ze se mezi vybranymi obcemi nachazeji 1 takové, které se kvili nizkému
poctu obyvatel mohou vyskytovat velké odchylky.

Porodnost zaznamenala za studovanych devatendct let zajimavy vyvoj co se
uzemniho rozmisténi tyce. Z mapy hrubé miry porodnosti v letech 1992-1994 je patrné,
ze rozdily mezi jednotlivymi obcemi, pfedevSim ve vzdalenéjsi skupin€ od Brna, nebyly
tolik ostré, jako v dalSich letech. Hruba mira se tu v kartogramu podle pfirozeného
rozdéleni souboru (natural breaks) pohybuje od 10,8 do 13,5. Obce okolo Brna jsou uz
v tomto porevolu¢nim obdobi zna¢né porodnostné diferencované, ne vsSak tolik, jako
v nasledujicich letech. Samotné mésto Brno vykazovalo obecné niz8§i miru porodnosti
nez obce 1. a 2. skupiny.

V letech 2000-2002 se souvislé skupiny obci ve druhé skupin€ s podobnou hrubou
mirou porodnosti rozpadly a v mapé jsou patrné mensi fragmenty lezici ve stejném
intervalu HMP. Obce s vysokou porodnosti sousedi s obcemi s porodnosti nizkou, coz
je dano nereprezentativnimi vzorky. Narast HMP ve 2. skupiné je patrny pifedev§im na
severu uzemi tj. SO ORP Bucovice a Kyjov. Nejvyrazn€j$i zménou je vyssi hruba mira
porodnosti u obci 1. skupiny, kde se v mapé sytéji zbarvily obce déale od hranic
s Brnem, zejména na jihu.

Obdobi let 2008-2010 je provazeno piedevSim vyraznym snizenim hrubé miry
porodnosti v obcich 2. skupiny, vys§i miru mizeme pozorovat na severu, ale i tam se
tj. v okoli Veseli nad Moravou. Na druhé stran¢ se prstenec obci s vysokou hrubou
mirou porodnosti okolo Brna zuzuje a ptfesunuje blize k metropoli. Viditelnou zménu

v podobé nartistu porodnosti zaznamenaly obce na severu v SO ORP Slapanice a na
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zapade. Nejvyssich primérnych hodnot za tii obdobi dosahly obce Litostrov (Rosice),

v v

Terezin (Hodonin) a Kupafovice (Ivancice). NejnizSich naopak Syrovin, Hlina a

Zeraviny.
HRUBA MiRA PORODNOSTI V OBCICH VYBRANYCH SO ORP
JIHOMORAVSKEHO KRAJE V LETECH 2008-2010
0 10 20 40 km Hruba mira perodnosti
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s Sida SO ORP 1. a 2 skupiny

1:700 000

Bmo
— SOORP 1. skupiny
— SOORP 2 skupiny
Vniffni hranice analyzovanych SO ORP
——— Ostatni SO ORP JMK
Jinomoravsky kraj

Tomas KUBICEK

Masarykova univerzita, Brno 2012
Zdroj dat:

ArCR500, Arcdata Praha, 2003
Databaze demografickych Gdajd za obce CR, CSU Prana, 2011

Obr. 1: Mapa hrubé miry porodnosti ve studovaném uzemi v letech 2008-2010.

Porodnost na irovni SO ORP

Porovnani na vySSich Gzemnich jednotkdch nam nabizi deset SO ORP a Brno.
Podle hodnot hrubé miry porodnosti v téchto administrativnich jednotkach nepanovaly
v prvnim studovaném obdobi velké rozdily, porodnost se pohybovala mezi deseti zivé
narozenymi détmi na 1000 obyvatel stiedniho stavu v Brn¢€ a 13,3 Zivé narozenymi na
1000 obyvatel stiedniho stavu na Hodoninsku.

Béhem prostfedniho obdobi 2000-2002 se interval HMP jesté vice zazil a vSech
jedenact jednotek se vtésnalo mezi 7,4 a 8,72 zivé narozenych déti na 1000 obyvatel
sttedniho stavu. V porovnéni s prvnim obdobim se jednd o vyznamny pokles hrubé miry
porodnosti v celé oblasti. Vyznamny posun vpied zaznamenalo samotné Brno, které
poskocilo z desaté na tieti ptiCku co se nejvyssi porodnosti tyce.

Posledni sledované obdobi nabizi ucelenéj$i a snaze interpretovatelné vysledky.
Na prvnich ¢tyfech ptiCkach se umistily SO ORP z 1. skupiny spolu s Brnem, druhou

polovinu tabulky ovladly spravni obvody vzdalené€jsi od Brna. Rozdily mezi jednotkami
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jsou nejvetsi za tii studovana obdobi (od 8,53 do 13,45). Nejvyssi hodnotu hrubé miry
porodnosti zaznamenaly Rosice spolu se Slapanicemi a Zidlochovicemi. Je dobré zminit
SO ORP Bucovice, které¢ mélo v poslednich dvou pozorovanich podobné hodnoty jako
spravni obvody v 1. skupiné. Je tudiz mozné, ze se jednd o oblast s podobnymi
charakteristikami, coz si lze vysvétlit relativni blizkosti metropole. Z vyctenych hodnot
je patrné, Ze se porodnost po porevolu¢nim propadu zvedla. S jistotou vSak nelze fici na

jak dlouho.

Tab. 2: Hrubé mira porodnosti na urovni vybranych SO ORP a Brna. Zdroj: CSU (Demograficka ro¢enka
SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych tdajii za obce CR).

1992-1994 | 2000-2002 | 2008-2010

Brno 10,01 8,68 12,21

= Ivancice 12,57 8,66 10,63
.i Kufim 12,19 7,40 11,80
Z |Rosice 11,50 8,57 13,45
Z [Slapanice 11,06 8,64 12,97
Zidlochovice 12,14 8,72 12,30

= Bieclav 12,24 7,94 10,38
i Bucovice 10,95 8,66 11,24
£ |Hodonin 13,29 8,25 9,85
;:f Kyjov 11,79 8,70 9,33
Veseli nad Moravou 12,14 8,35 8,53

Plodnost na urovni SO ORP

Obecna mira plodnosti je vzhledem k mnozstvi dostupnych dat vypocitana pouze
za roky 2008-2010 za spravni obvody a slouZi ke zptfesnéni hrubé miry porodnosti.
Ptiloha ¢. 9 potvrzuje fakta, kterd prezentuje HMP. Nejvyssi obecnd mira plodnosti
panuje v Brné a okolnim SO ORP. Spatné si s hodnotou 47,07 nevedou Bulovice.

v

Naopak nejnizsi ¢isla pozorujeme v Hodoning, Kyjové a Veseli nad Moravou.

Porodnost v SO ORP bez obci nad 3000 obyvatel

Jelikoz je cilem bakalafské prace postihnout rozdily mezi méstskym a
venkovskym charakterem demografickych procest, je tieba analyzovat jednotlivé SO
ORP bez vétsich obci, které mohou navozovat jiny trend, nez uz obci mensich, na které
je tato prace cilena. Podminkou pro vyfazeni takové obce je stfedni stav obyvatel nad
3000, vyssi pocet obyvatel uz mize mit vétsi vliv na demografické ukazatele. Je to

pomyslnd hranice méstského charakteru. Podle A. Slepicky ma horni hranici poctu
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obyvatel mezi 2000 a 5000 obyvatel (Slepicka 1981). U 1. skupiny se jedna o sedm
obci, u 2. skupiny o obci Sestnact.

Analyza na této trovni nepfinesla vyrazné vysledky. Z tabulky €. 3 je patrné, Ze
rozdily jsou nej€astéji v fadech setin narozenych déti na 1000 obyvatel stfedniho stavu a
vys$$i hodnoty jsou pouze v nékolika pripadech. Velky vliv na celkovou porodnost ma
obec Kufim, kterd v poslednich dvou pozorovanych obdobich zvySovala primérnou

HMP vlastniho SO ORP od 0,28 respektive 0,37.

Tab. 3: Hrubé miry porodnosti v SO ORP se vSemi obcemi a bez obci se stfednim poctem obyvatel nad
3000. (Hodnoty psané kurzivou jsou za SO ORP se v§emi obcemi. Rozdil je vysledek SO ORP se vSemi
obcemi minus SO ORP bez obci se stiednim stavem obyvatel nad 3000.) Zdroj podkladovych dat: CSU
(Demograficka ro¢enka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 | rozdil | 2000-2002 | rozdil | 2008-2010 | rozdil
Ivanéice 12,52] 12,57] 005] 8.62] 866| 0,04] 10,57] 10,63] 0,06
Kufim 12,36 12,19 0,17 7,12] 740| o0028] 11,43] 11,80] 037
Rosice 11,45 12,50] 005] 8,55 857 0,02] 13,57] 1345 -0,11
Slapanice 11,03 12,06] 003] 864| 864| 0,01] 13,04] 1297 -0,07
Zidlochovice 12,23 12,14] -0,08] 882] 872| -0,10] 12,32] 1230] -0,01
primér 1. skupiny | 11,92| 77,89| -0,02| 835| 840| 0,05| 12,18| 12,23| 0,05
Bieclav 12,12 1224 o0,12] 764] 794] 030] 10,58] 10,38 -0,20
Hodonin 13,46 1329| -0,16| 833| 825 -008] 9,70 985 0,15
Kyjov 11,81 12,79 -0,03| 873| 870 -0,02] 925 933 008
Veseli nad Moravou | 12,10] 72,14| 0,04]| 837 835 -0,02] 834| 853| 0,19
Bugovice 10,89| 70,95] 006] 856| 866| 0,10 11,24] 12,24 0,00
primér 2. skupiny | 12,08| 72,08 0,01 833| 838 0,05 9,82| 987 005
Brno 10,01 8,68 12,21

Porodnost na drovni skupin a Brna

Porovnani takto velkych jednotek s sebou pifinasi jistou miru generalizace, pfesto
je tteba se o nich zminit. Pro pfibliznou ptedstavu je ptilozena mala tabulka ¢. 4
ukazujici primérné hodnoty HMP ve skupinach a v Brné.

Primér za roky 1992 az 1994 ukazuje, ze nejvySsi hruba mira porodnosti je
zaznamenana v obcich druhé skupiny, s malym odstupem je nésleduje skupina okolo
Brna. Samotné statutarni mésto pomérné zaostava s pouhymi deseti narozenymi détmi
na 1000 obyvatel stf. stavu.

Pokles porodnosti na samotném konci druhého tisicileti srazil HMP ve vSech tfech

skupinach a rozdily mezi nimi zmenSil na pouhé dvé desetiny. Pti pohledu na mapu

s udaji za roky 2000-2002 vSak vidime zvySovani porodnosti v okoli Brna, jez v tabulce
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o jednu desetinu pievySuje druhou, vzdalengj§i skupinu. Brno si vtomto obdobi
poskocilo na prvni pricku.

Tradi¢né tieti sledované obdobi nabizi nejvétsi diferencovanost uzemi co se
porodnosti tyce. NejvysSi hrubé miry porodnosti pozorujeme v Brné a jeho okoli,
naopak 2. skupina vyrazné ztratila. Rozdil mezi prvni a druhou skupinou je vétsi nez

mezi lety 1992 a 1994.

Tab. 4: Hrubd mira porodnosti na urovni definovanych skupin a Brna. Zdroj: CSU (Demograficka

roéenka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 | 2000-2002 | 2008-2010

1. skupina 11,69 ! 8,54 12,50
2. skupina 12,00 | 8,45 | 9,73
Brno 10,01 ! 8,68 ! 12,21

4.2. SNATECNOST

Siiatecnost na tirovni obci

U snate¢nosti je vyvoj na urovni obci odlisSny od hrubé miry porodnosti, coz je
patrné z pohledu na mapy k tomu ucelu vytvorené.

Jistou podobnost mezi témito dvéma ukazateli najdeme mezi lety 1992 a 1994.
Snatecnost stejné jako porodnost tvoii ve druhé skupin€ obci souvislejsi celky se
stejnym intervalem HMS a nutno dodat, ze je polohové shodny s tim porodnostnim. Na
Kyjovsku a Bucovicku jsou obce snatecnostné diferencované, ale opct to mize byt
zpusobeno malymi obcemi, ve kterych dochazi k vykyviim na ob¢ strany. V obcich 1.
skupiny je vy$§i HMS patrna na severozapad¢.

Jak uz bylo pfedeslano, vyvoj porodnosti a siatecnosti neni podobny, coz je
prokazatelné v obdobi 2000-2002. Zatimco vysoka HMP se soustfedila v tésném okoli
Brna az ve tietim obdobi, zde se tak déje uz o néjakych osm let diive. HMS v Brné je
vys$$i nez v obcich v piimém sousedstvi. Snatecnost v druhé skupiné obci klesa a
rozpadaji se celky s podobnou mérou. Miry za SO ORP budou vice vypovidajici.

V poslednim sledovaném obdobi se snatecnost v obcich prvni skupiny srovnava
na stejné¢ hodnoty. Stejnou hodnotu vykazuje 1 Brno. Prstenec, ktery okolo metropole
vznikl, uZ neni tak zfetelny. Celkovy pokles HMS je viditelny i v druhé skupiné, ale
neni tak razantni jako v ptipad¢€ hrubé miry porodnosti. Nejvyssich primérnych hodnot
dosahly za tfi méfend obdobi obce Skalka, Kel€any a Nechvalin (vSechny ze SO ORP

Kyjov). Souvislosti mezi HMP a HMS si jesté rozebereme.
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HRUBA MiRA SNATECNOSTI V OBCICH VYBRANYCH SO ORP
JIHOMORAVSKEHO KRAJE V LETECH 2008-2010
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ArCR500, Arcdata Praha, 2003
Databaze demografickych Gdajd za obce CR, CSU Prana, 2011

Obr. 2: Mapa hrubé miry siatecnosti ve studovaném uzemi v letech 2008-2010.

Siiate¢nost na urovni SO ORP

Pro porovnani je tfeba se podivat na tabulku vyvoje hrubé miry snatecnosti
v téchto administrativnich jednotkach.

Snatecnost je v prvnim méfeném obdobi vtésnand do uzkého intervalu 5,66 a 6,80
stiatk®i na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Lépe na tom jsou v druhé, od Brna vzdalen¢jsi
skupiné SO ORP. Vétsina SO ORP z prvni skupiny spolu s Brnem zaujimaji v tomto
obdobi spodni pficky tabulky. Opét tu vycniva SO ORP Bucovice, jenz ma shodny
vyvoj demografickych ukazatel jako SO ORP prvni skupiny.

Pokles snatecnosti na prelomu druhého a tfetiho tisicileti obraci pozice a do
poptedi se dostavaji spravni obvody z okoli Brna, jez je s hodnotou HMS 5,60 na
prvnim misté. Bu€ovice jsou v tomto sledovaném obdobi ve druhé skupiné ¢ernou ovci
a snate¢nost zde dosahuje hodnot jako v SO ORP druhé skupiny.

Pokles hrubé miry siiate¢nosti pokracuje 1 v poslednim sledovaném intervalu tii
poslednich let, coZz je opacny trend, nez jsme popisovali u ptfedchoziho ukazatele
porodnosti. Nejvyssi hodnota je opét v jihomoravské metropoli. Mezi prvni a druhou
skupinou spravnich obvodi neni zddna pravidelnost a v tabulce sefazené od nejnizsi po

Vv

nejvyssi hodnotu se sttidaji.
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Tab. 5: Hruba mira siiatenosti na urovni vybranych SO ORP a Brna. Zdroj: CSU (Demograficka roenka
SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych tdajii za obce CR).

1992-1994 | 2000-2002 | 2008-2010

Brno 5,93 5,60 5,15

«: Ivancice 6,33 4,18 3,51
.i Kufim 6,02 4,79 4,46
2 [Rosice 5,92 5,54 4,21
2 |Slapanice 5.82 4,91 4,53
Zidlochovice 6,54 5,01 4,23

= Bfieclav 6,51 4,71 4,25
i Bucovice 5,66 4,11 4,22
£ |Hodonin 6,80 4,85 4,40
o [Kyjov 6,39 4,66 4,87
Veseli nad Moravou 6,56 4,70 3,97

Siiate¢nost v SO ORP bez obci nad 3000 obyvatel

V tabulce €. 6 jsou uvedené rozdily mezi spravnimi obvody se vSemi obcemi a bez
obci nad 3000 obyvatel stfedniho stavu. Porovnani Girovné siatecnosti nepfineslo Zadné
vyrazné odliSnosti. U spravnich obvoda 1. skupiny ovliviiovaly vétsi obce HMS po
celou dobu méfeni, ale postupem ¢asu jejich vliv ztraci na vyznamu. V druhé skupiné je
tomu naopak. Zatimco v prvnim a druhém obdobi mély obce nad 3000 obyvatel
negativni vliv na HMS, mezi lety 2008-2010 uz byl vliv opacny. Ve druhém a tfetim
méfeném obdobi ma samotné Brno vys$i hrubou miru sfiate¢nosti nez priméry prvni a

druhé¢ skupiny.

Tab. 6: Hrubé miry snate¢nosti v SO ORP se v§emi obcemi a bez obci se stfednim poctem obyvatel nad
3000. (Hodnoty psané kurzivou jsou za SO ORP se v§emi obcemi. Rozdil je vysledek SO ORP se vSemi
obcemi minus SO ORP bez obci se stiednim stavem obyvatel nad 3000.) Zdroj podkladovych dat: CSU
(Demograficka ro¢enka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 | rozdil | 2000-2002 | rozdil | 2008-2010 | rozdil
Ivancice 6,121 6,33 020 4,11| 418| 0,07| 3,43| 35I| 0,08
Kufim 596 6,02 006 473] 479 007] 436| 446| 0,10
Rosice 591 592 0,00 5,61 3554| -007] 4,10, 421| 0,11
Slapanice 5,761 582 0,06 487 491| 0,04 452 453 0,00
Zidlochovice 6,46| 6,54| 0,08 5,01 501 000] 420| 423 0,03
prumér 1. skupiny 6,04| 6,12 0,08 487 489 0,02 412| 419 0,06
Bieclav 6,51 6,51 0,00| 474 471 -003| 422| 425| 0,03
Hodonin 7,08] 6,80 -028| 488 485 -0,02| 428| 440| 0,13
Kyjov 6,45| 6,39| -0,06| 4,64| 4066 0,02]| 492| 487| -0,05
Veseli nad Moravou 6,56| 6,56| -0,01| 482 470| -0,12| 3,92| 397| 0,04
Bucovice 5,621 5,66 0,05 4,05| 411] 006] 420 422 0,02
prumér 2. skupiny 6,44 6,38 -0,06| 4,62 461| -0,02| 431 434 0,04
Brno 5,93 5,60 5,15
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Stiatecnost na urovni skupin a Brna

Porovnani takto velkych skupin s sebou nese ur¢itou miru neptesnosti, ale pohled
na ob¢ zkoumané skupiny z dalky ptinasi pohled na celkovou situaci v Jthomoravském
kraji.

U prvni 1 druhé skupiny a samotného Brna je patrny postupny propad HMS po
vSechna métena obdobi. Pokles hrubé miry siatenosti je v Brné méné intenzivni nez ve

studovaném zbytku. V porovndni s hrubou mirou porodnosti nenastal v poslednim

¢asovém useku narust.

Tab. 7: Hruba mira shateénosti na trovni definovanych skupin a Brna. Zdroj: CSU (Demograficka

ro¢enka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 : 2000-2002 : 2008-2010

1. skupina 6,12 4,89 4,19
2. skupina 6,38 4,61: 4,34
Brno 5,93 5,60 5,15

4.3. R0OzvODOVOST

Rozvodovost na urovni obci

Hrubd mira rozvodovosti nevykazuje v uzemi stejn¢ jako v ptipadé¢ HMS zadné
pravidelnosti.

Uz mezi lety 1992 a 1994 nenajdeme souvislé plochy nékolika obci s podobnou
meérou rozvodovosti jako tomu bylo u sfatecnosti. U Sestnacti obci je HMRo nulova,
obvykle se jedna o obce s nizkym poctem obyvatel. Naopak nejvyssi hodnoty najdeme
v obcich 1. skupiny, coz indikuje to, ze uz po revoluci se rozvody vice praktikovaly
v zazemi vetSich mést. NejvySsi praimérné hodnoty maji obce Zalesnd Zhot (Rosice),
Popovice (Zidlochovice) a Chvalkovice (Buovice). Opét zde figuruje SO ORP
Bucovice, ¢imz se stale vice a vice potvrzuje fakt, ze se demografické charakteristiky
tohoto administrativniho celku podobaji prvni skupiné okolo Brna. Nejniz§i HMRo je
naopak v obcich Kozojidky, Stanovisté a Litostrov. Metropole Brno ma v porovnani
s jejim okolim znateln€ vyS$si hrubou miru rozvodovosti.

Z druhého zkoumaného obdobi je ziejmé, ze rozvodovost klesa. Z mapy se da
vycist, zZe HMRo je nizsi v obcich na vychodé druhé skupiny a vytvofila se tam oblast

nékolika obci ve stejném intervalu. Narlst rozvodovosti pozorujeme i1 v nejblizSim
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sousedstvi mésta Brna. Pomérné nizké hodnoty vykazuji i nékteré obce na vychodé
prvni skupiny v SO ORP Rosice.

Nejaktualngjsi obdobi ukazuje staly pokles rozvodovosti. Pfi¢iny tohoto fenoménu
si rozebereme vV jiné kapitole. Z mapy HMRo pro roky 2008-2010 pozorujeme
roztiiSténost rozvodovosti v druhé skupin€é. Obce s vy$§i mérou jsou stfidany obcemi
s menSim poctem rozvodd, neni vtom viditelnd Zadné pravidelnost a ucelengjsi

vysledky ptinesou hodnoty za celé¢ spravni obvody. Stejné jako v pfedchozich dvou

obdobich je HMRo v Brné¢ stale na vysoké urovni (v intervalu s nejvy$$imi hodnotami).

HRUBA MiRA ROZVODOVOSTI V OBCICH VYBRANYCH SO ORP
JIHOMORAVSKEHO KRAJE V LETECH 2008-2010

Hruba mira rozvodovosti
[ Jooo-100
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I 421-680

s Sida SO ORP 1. a 2 skupiny
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1:700 000
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Vniffni hranice analyzovanych SO ORP
——— Ostatni SO ORP JMK
Jinomoravsky kraj

Tomas KUBICEK

Masarykova univerzita, Brno 2012
Zdroj dat:

ArCR500, Arcdata Praha, 2003
Databaze demografickych Gdajd za obce CR, CSU Prana, 2011

Obr. 3: Mapa hrubé miry rozvodovosti ve studovaném uzemi v letech 2008-2010.

Rozvodovost na urovni SO ORP

Jak uz bylo ptedeslano, hruba mira rozvodovosti v SO ORP nam piehlednéji a
pfesnéji ukaze, jak je na tom vybrand ¢ast Jihomoravského kraje co se HMRo tyce,
jelikoz samotné obce jsou vzhledem ke =znaéné roztiiSténosti jevu tézko
interpretovatelné.

Brno ma v mezi lety 1992-1994 ze vSech SO ORP rozvodovost nejvyssi. Obecné
jsou rozvody ¢etnéjsi v SO ORP okolo Brna, nejvice v Zidlochovicich a Ivangicich. Na

9%

ctvrté pricce mezi spravnimi obvody prvni skupiny vidime opét Bucovice ze skupiny
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druhé. Ostatni administrativni celky se poté sttidaji a zadni pozice zaujimaji SO ORP
Kyjov a Veseli nad Moravou.

Stejny trend pokracuje i1 v dalSim obdobi. Nejvy$si hodnoty si drzi Brno a
ptiléhajici SO ORP vcetné¢ Bucovic. V osmi spravnich obvodech HMRo mezidobé
stoupla, ve druh¢é skupiné¢ u vSech celkii. V Brné€ nastal pokles o dvé desetiny.

Podle o¢ekavani zlstava nejvyssi hruba mira rozvodovosti v Brné¢ a sousednich
SO ORP, mezi néZ se vtésnala Breclav. Nutno dodat, Ze BuCovice se nahle propadly az

na samotny konec tabulky. Pfi srovnani s obdobim 2000-2002 rozvodovost klesla

v Brné€ a v Bucovicich.

Tab. 8: Hruba mira rozvodovosti na trovni vybranych SO ORP a Brna. Zdroj: CSU (Demograficka
roéenka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 | 2000-2002 | 2008-2010

Brno 3,49 3,28 3,12

= Ivancice 2,35 2,35 2,42
£ | Kufim 1,61 2,46 2,64
2 [Rosice 1,47 2,12 2,60
Z | Slapanice 1,84 2,35 2,95
Zidlochovice 2,45 2,23 2,74

= Breclav 1,83 2,15 2,61
i Bucovice 2,09 2,26 2,10
_Fé Hodonin 1,63 1,86 2,30
o [Kyjov 1,32 1,91 2,12
Veseli nad Moravou 1,17 1,18 2,26

Rozvodovost v SO ORP bez obci nad 3000 obyvatel

Tabulka vyvoje rozvodovosti €. 9 v SO ORP bez obci nad 3000 obyvatel nam
nabizi celkem jasny zavér, a to ten, ze populaéné pocetnéjsi obce ovliviiuji hrubou miru
rozvodovosti spravniho obvodu, ke kterému néaleZeji.

V prvni skupinég je primérné zvysSeni rozvodovosti velkymi obcemi 0,07, ve druhé
skuping pak 0,08. U druh¢é skupiny ziistal primér stejny, u prvni klesl na rozdil pouhych
ctyt setin. V letech 2008-2010 ovliviiuji populacné vétsi obce ve stejné miie v obou
skupinach a to o 0,05 rozvodl na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Zavérem tedy miizeme
fict, Ze obce nad 3000 obyvatel maji kladny vliv na cel¢é SO ORP, ikdyz je rozdil

v fadech setin.
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Tab. 9: Hrubé miry rozvodovosti v SO ORP se v§emi obcemi a bez obci se sttednim poctem obyvatel nad
3000. (Hodnoty psané kurzivou jsou za SO ORP se v§emi obcemi. Rozdil je vysledek SO ORP se vSemi
obcemi minus SO ORP bez obci se stiednim stavem obyvatel nad 3000.) Zdroj podkladovych dat: CSU
(Demograficka ro¢enka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 | rozdil | 2000-2002 | rozdil | 2008-2010 | rozdil
Ivancice 2,36 2,35| -0,01 2,30 2,35| 0,05 2,36| 242| 0,06
Kufim 1,40 1,61 0,21 2,36 2,46| 0,10 2,56| 2,64| 0,08
Rosice 1,36 1,47 0,11 2,07 2,12| 0,05 2,51| 260| 0,09
Slapanice 1,82 1,84 0,02 2,33| 235| 0,02 297 295| -0,02
Zidlochovice 2,42 2,45| 0,03 2,23| 223| 0,00 2,73| 2,74| 0,01
priumér 1. skupiny 1,87 1,94 0,07| 226| 230 0,04| 2,63| 2,67| 0,05
Bieclav 1,71 1,83 0,12 2,09 2,15 0,07| 259 261| 0,02
Hodonin 1,54 1,63 0,09| 1,81 1,86 0,05| 223| 2,30| 0,07
Kyjov 1,25 1,32 0,07 1,81 1,91 0,10 2,07| 212| 0,05
Veseli nad Moravou 1,07 1,17 0,10 1,02 1,18 0,16 2,221 226| 0,04
Bucovice 2,09 2,09| 0,00 2,22| 226| 0,03| 2,03, 210| 0,07
priumér 2. skupiny 1,53 1,61 0,08 1,79 187| 0,08| 223| 228| 0,05
Brno 3,49 3,28 3,12

Rozvodovost na urovni skupin a Brna

Uceleny pohled na situaci v rozvodech v Jihomoravském kraji pfinasi vzajemné
srovnani obou skupin a mésta Brna.

Prvni a druhad skupina zaznamendvaji mezidoby postupny nartst hrubé miry
rozvodovosti v fadech desetin rozvodi na 1000 obyvatel stfedniho stavu, coz je
vzhledem k nizkym hodnotdam vyznamny rozdil. Metropole zaZivd opacny trend,
rozvodovost klesa a 1 pfesto ma v poslednim sledovaném obdobi stale vy$§i HMRo nez
1. a 2. skupina. Nizka rozvodovost je podle ofekavani v od Brna vzdalen¢jsi skupiné
obci. Pokud bude tento trend pokraCovat, coz nelze s jistotou fici, ¢asem se hladiny
rozvodovosti skupin a Brna mohou protnout. S vétsi jistotou to lze tvrdit o skupiné

okolo metropole.

Tab. 10: Hruba mira rozvodovosti na Grovni definovanych skupin a Brna. Zdroj: CSU (Demograficka

roéenka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 | 2000-2002 | 2008-2010

1. skupina 1,94 ; 2,30 ; 2,67
2. skupina 1,61: 1,87: 2,28
Brno 3,49 ; 328 3,12

-35-



4.4. POTRATOVOST

Potratovost na tirovni obci

Potratovost, jakozto vyznamny faktor ovliviiujici porodnost, mize mit reciprocni
vyvojové trendy jako natalita. To se pokusime potvrdit €1 vyvratit na nasledujicich
tadcich.

Potraty zaznamenaly po revoluci rapidni pokles, ktery trvd az do dneSni doby,
piesto bylo v letech 1992 az 1994 jejich ¢Cislo stale vysoké. Doklada to ptilozend mapa
zminéného obdobi. Vysoké Cislo hrubé miry potratovosti je patrné v nékterych obcich
druhé skupiny, které mohou byt reprezentativnimi vzorky, jelikoZ se jednd o obce
s rozSifenou pusobnosti. Z celkového pohledu to vypadd, Ze 1 v okoli Brna jich bylo
provedeno méné neZ na vzdalengjSim venkové. V samotném Brné neni potratovost
druhého nejvyssiho intervalu.

Pokles v dal§$im obdobi je zmapy patrny. Viditelné snizeni hrubé miry
potratovosti zaznamenaly obce v druhé skupin€, vyssi ziistava v nejvychodnéjSim cipu
tohoto uzemi. Vypada to, Ze se vSechny studované obce s vyS$i potratovosti spojuji do
celistvéjSich celkti a zanikaji vyrazné rozdily z prvniho obdobi. Vys$§si HMPo neZ
v okoli panuje v brnénské metropoli.

HMPo opét od prelomu tisicileti poklesla v celém kraji. Vysokd potratovost
pievladd v Brn€ 1 mezi lety 2008-2010. Vychodni ¢éast druhé skupiny zaznamenala
znacny pokles potratovosti, udaje za SO ORP toho prozradi vice. MenSi nartst je patrny
v obcich severné od Brna a na Bucovicku, jinak zistava situace ve zbytku uzemi
podobnd. Nejvyssi primérné hodnota za vSechna tfi obdobi maji obce Chvalkovice
(Bucovice), Hysly (Kyjov) a Ri¢ky (Rosice).

Po celou dobu devatenacti let se obec Chvalkovice drzela na prvnich dvou
prickach v poctu potrati na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Mezidobé také pribyval
pocet obci, ve kterych nebyl zaznamendn zZadny potrat. Nejvetsi skok byl mezi prvnim a

druhym studovanym obdobim.
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HRUBA MiRA POTRATOVOSTI V OBCICH VYBRANYCH SO ORP
JIHOMORAVSKEHO KRAJE V LETECH 2008-2010
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Tomas KUBICEK

Masarykova univerzita, Brno 2012
Zdroj dat:

ArCR500, Arcdata Praha, 2003
Databaze demografickych Gdajd za obce CR, CSU Prana, 2011

Obr. 4: Mapa hrubé miry potratovosti ve studovaném tizemi v letech 2008-2010.

Potratovost na arovni SO ORP

Podle tabulky hrubé miry potratovosti za SO ORP na tom byly v ptipadé toho, ze
budeme potratovost povazovat za negativni jev, spravni obvody druhé skupiny spolu
s Brnem hife nez SO ORP prvni skupiny ve vSech méfenych obdobich. Bucovice
vykazaly mezi spravnimi obvody druhé skupiny pomérné nizkou hodnotu, niZsi uz mél
pouze Hodonin.

V druhém méfeném obdobi je trend velmi podobny tomu, ktery pozorujeme mezi
lety 1992-1994 stim rozdilem, Ze Brno stile figurujici mezi vysokymi hodnotami
HMPo povyskocilo na prvni misto tabulky. Z prvni skupiny vykazuje vyssi potratovost
Kutfim. Ve vS§ech SO ORP vcetné metropole klesla mezidobé HMPo o zhruba polovinu.
V Brné se po revoluci provadélo piiblizné¢ osm potratih na 1000 obyvatel stiedniho
stavu, o sedm let pozdé€ji uz pouze Ctyfi.

Nejvyssi hrubou miru potratovosti si i ve tfetim studovaném obdobi drzi Brno
spolu se spravnimi obvody druhé skupiny. Ve vSech administrativnich jednotkéach

potratovost poklesla, v nekterych opét o polovinu. Na spodni piicce se objevilo

s hodnotou HMPo 1,63 Veseli nad Moravou.
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Tab. 11: Hruba mira potratovosti na trovni vybranych SO ORP a Brna. Zdroj: CSU (Demograficka
roéenka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 | 2000-2002 | 2008-2010

Brno 8,16 4,04 3,53

= Ivancice 6,68 2,91 2,53
.E_ Kufim 5,57 3,66 1,98
Z |Rosice 4,26 2,83 2,59
2 [Slapanice 6,11 2,97 2,52
Zidlochovice 5,50 3,00 2,37

« Bieclav 8,25 3,71 3,22
i Bucovice 6,30 3,58 3,16
£ |Hodonin 5,79 2,93 2,59
o | Kyjov 6,37 3,19 2,55
Veseli nad Moravou 6,82 3,69 1,63

Obecna mira potratovosti na arovni SO ORP

Ptesnéjsi ukazatel obecnd mira potratovosti potvrzuje udaje z tabulky hrubé miry
potratovosti. Nejvice potratii je provadéno ve spravnich obvodech 2. skupiny a v Brnég,
jedinym rozdilem jsou rozdilné pticky, na kterych SO ORP figuruji. OMPo je nejvyssi

svvr

1000 Zen v reprodukénim veku je provadén ve Veseli nad Moravou.

Potratovost v SO ORP bez obci nad 3000 obyvatel

Tabulka HMPo ¢. 12 v SO ORP bez obci nad 3000 obyvatel stfedniho stavu ndm
nabizi pomérné jasny vliv vétSich obci na potratovost ve vlastnich spravnich obvodech.
V drtivé vétsing ptipadi potratovost zvySuji. Pouze ve dvou pripadech tomu bylo mezi
lety 1992 az 1994 naopak. Rozdily potratovosti v SO ORP s obcemi nad 3000 obyvatel
a bez nich je v nékterych ptipadech pomérné vysoky, naptiklad v prvnim obdobi byl
rozdil HMPo 0,5. Kladny vliv na potratovost mély populaéné pocetné obce v SO ORP
Ivancice (-0,13).

V druhém méfeném obdobi rozdil klesa, ale stale maji pocetnéj$i obce ve vétSing
ptipadi kladny vliv na HMPo ve vlastnim SO ORP. Ve Veseli nad Moravou je vliv
takovychto obci stale zaporny a drzi se na stejné hodnoté — 0,10. V Hodoning klesla
rozdilova hodnota na 0,26.

V letech 2008-2010 uz vétsi obce zvySuji HMPo bez vyjimky ve vS§ech SO ORP.
Na Hodoninsku je rozdil stale stejné¢ vysoky jako byl pred sedmi lety. Vyssi hodnotu

rozdilu pozorujeme 1 v SO ORP Kufim a Veseli nad Moravou.
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Tab. 12: Hrubé miry potratovosti v SO ORP se vS§emi obcemi a bez obci se sttednim poctem obyvatel nad
3000. (Hodnoty psané kurzivou jsou za SO ORP se vSemi obcemi. Rozdil je vysledek SO ORP se vSemi
obcemi minus SO ORP bez obci se stiednim stavem obyvatel nad 3000.) Zdroj podkladovych dat: CSU
(Demograficka ro¢enka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 | rozdil | 2000-2002 | rozdil | 2008-2010 | rozdil
Ivancice 6,82 6,68 -0,13| 286 291I| 005] 2,51 253| 0,02
Kufim 536 557 021 3,772 3,66| -006| 1,81 198 0,17
Rosice 4,03| 426 023] 2,73 283] 0,10] 2,59 259 0,00
Slapanice 6,09 6,11 001| 292| 297 005| 251 252| 0,01
Zidlochovice 5391 550 0,11 296 300 0,04] 235 237| 0,01
prumér 1. skupiny 554| 5,62 0,09 3,04 307 0,04 236, 240 0,04
Bieclav 8,04| 825| 0,21 3,63| 371 0,08] 323| 322| 0,00
Hodonin 5300 579 050 2,67 293 026 236| 259| 0,22
Kyjov 6,32 6,37 0,05| 3,16] 319| 0,02] 2,55| 255| 0,00
Veseli nad Moravou 6,92 6,82 -0,101 3,79 369| -0,10] 1,48| 1,63| 0,15
Bucovice 6,24 6,30 0,06 3,50| 358| 0,08 3,10, 316| 0,06
prumér 2. skupiny 6,57\ 6,71 0,4| 335| 342 0,07 2,54, 2,63 0,09
Brno 8,16 4,04 3,53

Potratovost na tirovni skupin a Brna
Komplexni pohled na problematiku hrubé miry potratovosti v Jihomoravském
kraji nam nabizi tabulka ¢. 13. Ve vSech tfech studovanych segmentech potratovost

J4

chronologicky klesa. Nejvyssi hodnota HMPo je v samotném Brné, které je nasledované

druhou skupinou spravnich obvodii a nejniz$i hodnoty dosahuji SO ORP pftiléhajici

k metropoli. Takovéto potadi plati od roku 1992 a do soucasnosti.

Tab. 13: Hruba mira potratovosti na trovni definovanych skupin a Brna. Zdroj: CSU (Demograficka

ro¢enka SO ORP 2001 az 2010, Databaze demografickych udajii za obce CR).

1992-1994 | 2000-2002 | 2008-2010

1. skupina 5,62 3,07 2,40
2. skupina 6,71 3,42 2,63
Brno 8,16 4,04 3,53

4.5. SHRNUTI ZAKLADNICH FAKTU Z PROVEDENE KOMPARACE

Porodnost
e Za posledni dv¢ sledovana obdobi se vy$§i HMP koncentruje do zazemi Brna,
pficemz mezi lety 2008 a 2010 je pfevaha SO ORP 1. skupiny s Brnem jasnéjsi.
e Porodnost se postupem ¢asu pieléva z druhé do prvni skupiny.
e SO ORP Bucovice maji v obdobi 2008-2010 podobné znaky v HMP jako SO
ORP 1. skupiny.
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Snate€nost

e HMS za celou sledovanou dobu neustéle klesa.

e Vys$8i HMS je v Brn¢ a jeho okoli patrna uz v letech 2000-2002.

e SO ORP Bucovice maji podobny trend vyvoje snatecnosti jako prvni skupina.
Rozvodovost

e Nejvyssi HMRo je po celou dobu v Brné. V prvni skupiné je HMRo rovnéz na

vysoké urovni.

e Obce nad 3000 obyvatel vyznamnéji zvySuji celkovou HMRo se svém SO ORP.

e V Brn¢ HMRo klesa, v 1. a 2. skupin€ naopak stoupa.

e SO ORP Bucovice maji podobnou situaci v HMRo jako 1. skupina.

Potratovost
e HMPo se v celém tizemi neustale snizuje.

e Po celé sledované obdobi jsou na tom Brno a SO ORP 2. skupiny s vysokou
hodnotou HMPo nejhtife.

e Obce nad 3000 obyvatel zvySuji HMPo ve svém SO ORP.
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5.  CELKOVY ROZBOR PRICIN DEMOGRAFICKEHO
VYVOJE

V ptedchozi kapitole jsme porovnavali vybrané demografické ukazatele na
¢tyfech rGznych uzemnich Urovnich a na konci vypichli zdkladni zjiSténa fakta. Aby
byla problematika kompletné a srozumitelné interpretovéna, je tieba spojit vSechny
zkoumané demografické charakteristiky a rozebrat je spolecné. Uz z toho davodu, ze
jsou navzajem provazané a jednotlivé interpretovani by ndm neposkytlo uceleny pohled
na situaci.

Demografické zmény, které v Jihomoravském kraji za poslednich devatenact let
probéhly, maji v nejnové€jsi historii jednoho velkého spoleéného Cinitele, kterym je
st¢thovani obyvatel. Tento fenomén se déje predevSim ve sméru z velkych mést do
zdzemi téchto metropoli, vtomto piipadé Brna. V menSi mife je tomu tak piipade
st¢thovani lidi ze vzdalenéjSiho venkova. Geografové takovému stéhovani ftikaji
rezidencni suburbanizace, ¢imz se rozumi pfesun obyvatelstva, jejich aktivit a nékterych
jinych funkci zjadrového meésta za jeho hranice (Suburbanizace.cz). Oblibenym
trendem je vtomto presunu obyvatel rast satelitnich mésteCek Casto situovanych na
okraji obci nedaleko metropole. Jsou charakteristické unifikovanym designem
rodinnych domd, jenz jsou postavené¢ developerskou spolecnosti takzvané na zelené
louce. Casto zde vlivem rychlého nartistu poétu obyvatel dochazi k nedostatku ob&anské
vybavenosti jako jsou naptiklad volna mista na Skolach ¢i mistni mald prodejna
potravin.

Druhym vyznamnym impulzem ve zméndch trendi demografickych charakteristik
je bezesporu Sametova revoluce vroce 1989, jez piinesla uvolnéni politického a
spole€enského tlaku, a tim pAdem méla vliv 1 na demografické chovani obyvatel.

Nyni si odpovime na otazku, kdo se do zazemi Brna nejcastéji pfemistuje a
z jakého divodu. NejcastéjSimi zdkazniky developertt ¢i kupci star$i zastavby jsou
mladé rodiny s malymi détmi. Toto tvrzeni se opira o graf v ptiloze ¢. 10, kde je jasné
vidét, ze v SO ORP piiléhajicich v Brnu je détska slozka vyssi nez ve SO ORP 2.
skupiny. Udaje o piirastku stéhovanim v tabulce &. 14 ukazuji, Ze tyto spravni obvody
Jihomoravského kraje. Porodnost je v oblasti okolo Brna obecné vyssi v poslednich
dvou métfenych obdobich. Stejné na tom je 1 siatecnost a rozvodovost, 1 kdyz u téchto

dvou ukazateli mé dulezité zastoupeni samotné Brno. Podlozit to lze daty za SO ORP
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rowr

z druh¢ casti této prace. Z toho vyplyva, ze za vysokou porodnosti nemlizou stat jiné

skupiny obyvatel nez ty, které jsme zminili o par fadki vyse.

Tab. 14: Ptirustek st€hovanim a celkovy pfiristek ve vybranych SO ORP Jihomoravského kraje. Zdroj:
Vybrané udaje za SO ORP za rok 2010, CSU.

PrirGstek | Celkovy

stehovanim | pfirtstek

na 1000 na 1000

ob. ob.

Brno -2,0 -0,1
Breclav -0,7 -0,8
Bucovice 0,7 3,6
Hodonin -3,5 -3,7
Ivancice -5,3 -4,4
Kufim 12,4 17,2
Kyjov 0,7 0,2
Rosice 6,1 7,7
Slapanice 14,3 18,2
Veseli nad Moravou -2,8 -3,9
Zidlochovice 9,5 11,7

O procesu suburbanizace miizeme mluvit od druhého méfen¢ho useku 2000-2002,
kdy se za¢ind projevovat naplno. VéEtsi koncentrace mladych, nové vzniklych rodin
v zazemi velkého mésta pfinasi vyssi miru porodnosti. Nekteti si uz mohli dité poftidit
ve svém piedchozim bydlisti, coz mohlo byt na panelovém brnénském sidlisti ¢i ve
vzdalenéjSim venkove. Atraktivita vybrané oblasti pro nast¢hovani mize byt dana push
a pull faktory. Push faktory, kterymi se rozumi divody, kviili nimZ obyvatelé ,utikaji*
z puvodniho mista bydlisté, mlze byt stisnénost v panelovém domé a nutnost
osamostatnéni se. Dale je pro n¢ dulezitd 1 vychova a vyvoj jejich ditéte, kterd bude o
poznani lepsi, pokud se bude odehravat mimo méstské ovzdusi. Zajmové krouzky pro
potomky, které jsou snaze dostupné ve meéstech jsou vzhledem k dobré dopravni
dostupnosti do center snadnéji dosazitelné. Pokud se rodina pfistéhovala ze
vzdalenéjSiho venkova, pravdépodobné k tomu méla diivod spojeny s praci. Na vesnici
je moznost, ze sezenete praci odpovidajici vasi kvalifikaci, mala. Dal§im push faktorem
muze byt 1 del$i dojezdova vzdalenost do takového centra naptiklad kviali sluzbam,
které by v misté jejich plivodniho bydlisté nebyly dostupné v takové kvalité a kvantité.
Pull faktory, kviili kterym noveé ptichozi do oblasti ptisli, mize byt pifijemné prostiedi a
snadnéjsi dostupnost do centra, kde je vysokd pravdépodobnost, Ze najdou zaméstnani,

které aspon trochu odpovida jejich piedstave.
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Porodnost spolu se siiatecnosti a ostatnimi dvéma ukazateli ziistaly jesté par let po
revoluci na pomérn€ vysoké urovni. Mezi prvnim a druhym obdobim vSak nastal propad
hrubé miry porodnosti. Mladé generaci se naskytlo alternativni naplnéni seberealizace v
dospivajicim véku a zaloZeni rodiny s détmi Slo stranou, posunuje se do vysSiho veku.
Za niz§i porodnosti stoji rovnéz nejista doba co se ekonomické stranky tyce. Dnesni
trzni hospodaistvi nepodporuje mladé rodiny tolik jako tomu bylo pied rokem 1989.
Narust porodnosti ve tietim méfeném tseku 2008-2010, ktery nastal uz o par let diive,
je zapric¢inén kvantitativné silnymi ro¢niky, které se narodily mezi lety 1970 a 1980. Po

A4

jejich reprodukci mizeme opét ocekavat pokles. Vyssi HMP je pozorovana v 1.
skuping, kde je vyssi koncentrace populace s vy$$im reprodukénim potencidlem.
Snatecnost s porodnosti uzce souvisela, ¢im vyssi snatecnost, tim vice déti se
narodilo. Za socialismu byla mlada divka bez ditéte vyjimkou. S padem komunistického
rezimu a uvolnéni tlaku ve spole¢nosti ztratil manzelsky svazek na atraktivité. Rozmohl
se vSak novy fenomén, ¢imz je kohabitace. Jde o spolecné souziti dvou jedincii
opacné¢ho pohlavi, kteti spolu udrzuji vztah jako manzelé stim rozdilem, Ze nejsou
spojeni zadnym formalnim svazkem. Manzelstvi se stava u lidi zastaralou instituci,
ktera si vSak ponechala svou dulezitost. Vysoky podil part zijicich ve faktickém
manzelstvi je v Brn€, do jeho zazemi se sté¢huji uz pary stvrzené siiatkem. Toto tvrzeni
podpira Mozny (2008), podle né€jz je podil nesezdanych part ve méstech vzdy vyssi nez
na venkové. Pravé vsamotném Brné existuje pocetny snatkovy trh potencialnich
zenichil a nevést, pocetnéjsi nez na venkove. Pokud se dva jedinci rozhodnou spolu zit a
bydlet, obvykle spolu sdili jednu domacnost pouze na zkousku, aby zjistili, zda ma
smysl silatek uzavirat. Pfed Sametovou revoluci byl charakter takového souziti odlisny
od toho dne$niho. Diference je popsana v podkapitole 2.2. o snatecnosti. Obecné vyssi
hruba mira snatecnosti je opét v okoli Brna, na rozdil od vzdalengjSiho a tradi¢néjSiho
venkova. Zase je zde hlavnim faktorem pocetnd kohorta mladych lidi, stejna, kterd
zpusobuje vysokou porodnost. Ve vzdalen¢j$Sim venkové je pocCet obyvatel v podobném
véku niz$i, tudiz neni ani siatecnost tak vysoka. Ta se v tradinim venkové udrzuje
prostrednictvim vy$$i miry religiozity a siiatky tu maji vyssi stupeii tradice.
Rozvodovost si udrzuje podobny vyvoj jako snatecnost. Pokud klesne pocet
snatki, klesne 1 pocet rozvodi. Ta byla za socialismu relativné vysoka, jelikoz se
nepraktikovala jiz zminénad faktickd manZelstvi a snatky pak koncily rozvodem
z divodu rozdilnych povah. Vysoka rozvodovost je v Ceské republice pozorovatelna i

dnes. Proces rozvodu je jednodussi a ucastnici nejsou béhem procesu vystavovani na
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psychiku nepiijemnym situacim, jako tomu bylo za socialismu (rozvodové komise,
zruSeny zakonem vroce 1973). Vys$s§i rozvodovost je stejné jako u hrubé miry
porodnosti a siiate¢nosti vyssi v obcich okolo Brna. Co se tyce irovné SO ORP, Brno je
takovym pomyslnym centrem rozvodi. Téch je tu za devatenact sledovanych let stale
nejvice. MozZné vysvétleni mizeme hledat v nov€ vzniklych manZelstvich. Mlada
manzelstvi trvajici tfi az Sest let jsou mnohem vice nadchylnéjsi k rozpadu nez ta starsi.
Proto je ve vzdalenéjSim venkové s pocetnéjsi starSi kohortou populace rozvodovost
obecné niZsi

Potratovost, vyznamny regulator porodnosti, zazila po padu rezimu rapidni pokles.
Nejvice se o to pfiCinila lepSi dostupnost a S$ir§i vybér bariérové a hormonalni
antikoncepce. Sexualni osvéta mladych lidi byla po roce 1989 téz kvalitn¢jsi. U hrubé
miry potratovosti vidime opacny trend nez u predchozich tfi demografickych ukazateli.
Ve vSech tfech sledovanych obdobich je potratovost vyssi v tradi€nim venkové nez
v brnénském suburbiu. Takovy vyvoj je pomérné¢ zajimavy uz kvali vyS$$i mife
religiozity v této oblasti. Zase zde muze hrat roli horSi dostupnost antikoncepénich
prostiedkil a mensi sexualni osvéta. Jediné SO ORP, jenz se vymyka, je samotné Brno,
kde je potratovost stale nejvyssi.

Zajimavym ukazem, ktery zminime, je spravni obvod obce s rozSifenou
pusobnosti Bucovice. Piestoze byly Bucovice na zacatku analyzy zaClenény do druhé
skupiny spravnich obvodi vzhledem k vysokym hodnotam religiozity a podilu
dokoncenych bytl, bu¢ovicka demografickd situace nahrava spiSe tomu, ze bychom ho
s klidem mohli zafadit mezi suburbanni oblast. Buc¢ovicko je sice relativné dale od Brna
nez SO ORP 1. skupiny, existuji zde pravdépodobné vazby, které ve vzdalenosti nehraji

roli.
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6. STATISTICKA ANALYZA DAT

Ve treti a zaroven posledni ¢asti bakalarské prace podrobime nashromazdéna
demograficka data statistické analyze. Zjistime, zda maji vypozorované hodnoty
skutecné tradi¢ni venkovsky nebo velkoméstsky charakter. Porovnavani bude probihat
na urovni obci a pouze za posledni dvé obdobi 2000-2002 a 2008-2010.

Pouzitou statistickou metodou je korelace, jeZ zkouma vzajemny vztah mezi
dvéma veli¢inami. Miru korelace vyjadiuje korela¢ni koeficient, ktery nabyvéa hodnot
od -1 do +1. Cim je korelaéni koeficient bliz§i -1, tim jsou si oba soubory méné
podobné a mizeme tento stav oznaCit za antikorelaci. Pokud se naopak korelacni
koeficient blizi hodnoté +1, znac¢i to velkou zéavislost a oba soubory jsou si podobné.
Pokud se vSak bude korela¢ni koeficient blizit nule, pak mezi znaky neni Zadna
statisticky zjistitelna linearni zavislost. Je nutné dodat, ze 1 pfi nulové korelaci mohou
na sob¢ oba znaky zaviset, vztah vSak nelze vyjadtit linedrni funkci (Brazdil 1995).

Porovnavacimi ukazateli jsou podil vysokoskoldki na poctu obyvatel star$iho
patnacti let z roku 2001, podil rodakti na celkovém poctu obyvatel, mira religiozity
(vSechny ti1 ukazatele ze SLDB 2001) a procentni nezaméstnanost vyjadiend primérem
za listopad roku 2001 a 2002. Primér dvou po sob& jdoucich let v ptipade
nezameéstnanosti je poc€itan proto, aby se zabranilo vyskytu vétSich odchylek, jelikoz je
nezaméstnanost vice nadchylna ke kolisani nez ostatni charakteristiky. Zarovenl bylo
piihlédnuto 1 krozsahu dostupnych dat. Rozsah dat je omezen vzhledem ke
skutecnostem, ze data za SLDB 2011 nejsou zpracovana az do trovné obci a portél
MPSV ma k dispozici skoupé mnozstvi dat za jednotlivé obce co se nezaméstnanosti
tyce, béhem sbéru potifebnych tdaji probihala uprava databaze.

Konkrétni vybér ukazatell je vybran na zakladé domnénky, ze se mohou
diferencovat v zavislosti na mésté€ ¢i tradicnim venkové. Podil vysokoskolakt je v prvni
skuping vyssi nez ve skupiné druhé, rodakt bude vice zit v obcich tradicniho venkova,
nezaméstnanost ma vys$i potencial dale od Brna a religiozita zaziva posledni dobou
pokles celoplosné, vice vSak ve vétSich méstech nez na venkové. Tam se ocekava vyssi.
Pokud otestujeme vybrané logické dvojice z porovnavacich ukazatell, jejich korelace
bude vysoka. Podil roddk a mira religiozity mezi sebou koreluji nejvySe ze vSech,
soubory na sob¢ zavisi hodnotou 0,623. Vysokd korelace 0,442 plati 1 mezi

vysokoskolsky vzd€lanymi a mirou zaméstnanosti. Déale mlzeme uvést korelaci
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vysokoskolakil a nevétici ¢asti populace €1 mezi roddky a nezaméstnanosti, ¢imz se

potvrzuje fakt, Ze vice nezaméstnanych osob najdeme na vzdalenéjSim venkove.

6.1. INTERPRETACE VYSLEDKU

Korelovani mezi demografickymi a porovnavacimi ukazateli piineslo vétSinou
obracen¢ vysledky, nez se predpokladalo — korela¢ni koeficient dosahoval zapornych
hodnot. Jedinym korelujicim znakem k demografickym ¢islim byl podil vysokoskolsky
vzdélanych na poctu obyvatel starSich patnacti let. U ostatnich se hodnoty pohybovaly
v zapornych ¢Eislech. Proto byly pouzity dopliujici inverzni ukazatele. Misto podilu
rodaki se pocitalo s podilem nepivodniho obyvatelstva (100-podil rodakt), religiozitu
nahradil podil nevéficich, ateistii a nezjisténych béhem SLDB 2001 vypocitany stejnym
zpusobem jako nepiivodni obyvatelstvo. Treti porovnavaci ukazatel nezaméstnanosti
byl nahrazen opa¢nou zaméstnanosti. S takto obracenymi Cisly uz na sob& vybrané

soubory zavisely. Jinak feceno - korela¢ni koeficient se dostal do kladnych hodnot.

Tab. 15: Korelace mezi demografickymi a porovnavacimi ukazateli. Zdroj dat: SLBD 2001, CSU; Portal
MPSV.

= ] 3 7

S = £ £ £ S — 7 g

2| % |gE3| § | R % | :

3 a = |£2E| B ¢z 3 8

“Y 2 BE| 2 |3°| 7| §
HMP 2000-2002 0,003 | -0,061 | 0,061]-0,103| 0,103 -0,052] 0,052
HMP 2008-2010 0,243 | 0,260 0,260]-0,197] 0,197 -0,330] 0,330
HMS 2000-2002 0,005 | -0,077| 0,077]-0,033] 0,033|-0,112] 0,112
HMS 2008-2010 0,046 | 0,223]-0,022] 0,026 -0,026| 0,064 ] -0,064
HMRo 2000-2002 0,175]-0,318] 0,318]-0,353| 0,353 -0,088] 0,088
HMRo 2008-2010 0,189 -0,163| 0,163]-0,227] 0,227]-0,344] 0,344
HMPo 2000-20002 | -0,010-0,046 | 0,046 | -0,066| 0,066| 0,083 | -0,083
HMPo 2008-2010 0,136 -0,137| 0,137]-0,210] 0,210 -0,051] 0,051

Prvotni korelaci bylo tedy zjiSténo, ze demografické charakteristiky jsou vice
ovlivnény zaméstnanosti, podilem nepivodniho obyvatelstva a nevéficimi spolu
s ateisty, coz je vtéto praci vyznamné zjiSténi. Budeme se tedy zaobirat témito
inverznimi ukazateli.

Je zajimavé Ze u hrubé miry porodnosti je korelace s porovnavacimi ukazateli
vys$i u ttetiho obdobi, pfiCemz data o vysokoskolacich, ptistéhovalych obyvatelich a
bezvércl pochézeji ze SLDB 2001. HMP zlet 2000-2002 téz vykazuje jistou miru

korelace, ale o poznani nizsi.
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Korelace hrubé miry siatecnosti a porovndvacich ukazatelli pfindsi odliSny trend
nez ktery pozorujeme u porodnosti. Zatimco v obdobi 2000-2002 jsou oba soubory na
sobé zavislé, v obdobi let 2008-2010 je tomu naopak a znaky vykazuji antikorelaci.
sfatecnosti. Mlizeme tedy fict, Ze v trovni snatecnosti doSlo mezi méfenymi intervaly
k vyraznym zménam.

Hrubd mira rozvodovosti uz s porovnavacimi ukazateli koreluje podobné jako
porodnost a ve vSech ptipadech a obou obdobich jsou na sobé oba soubory zavislé,
vyrazng€ji vSak mezi lety 2000-2002. Je to opét ddno shodnym staiim dat obou soubort.

Hrub4d mira potratovosti ndm nabizi jiné trendy, nez které jsme doposud
popisovali. V prvnim obdobi nekoreluje jako jedind demografickd charakteristika
s podilem vysokoSkolsky vzdélanych osob a mirou zaméstnanosti. Ostatni Cisla jsou uz
na sob¢ korela¢né zavisla.

Zavislost, ktera byla mezi soubory dokazana neni tak silna, aby se dala povazovat
za vyznamnou. NejvySsi miru korelace zaznamenal vztah rozvodovosti (2000-2002) a
nevéficich obyvatel (0,353). Aby byl vztah mezi nimi vyznamny, musela by hodnota
piesdhnout 0,5. Takto se vztah mezi soubory malého az stfedniho vyznamu. Obecné
nizké hodnoty korela¢niho koeficientu mohou byt zpiisobeny tim, Ze na demografické
ukazatele pusobi jesté jiné faktory nez ty, které jsme testovali.

Statistickému testovani jsme podrobili 1 obé skupiny zvlast. Do tohoto procesu
nebylo zahrnuto mésto Brno, jelikoZ tvoifi samostatnou skupinu a korelace jednoho
souboru je nemozna. Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel 1épe koreloval s prvni
skupinou, sila korelace neni nijak vyrazné silnd. Naopak podil roddkd mél v obcich
druhé skupiny siln€j$i zavislost nez se skupinou okolo Brna. Korela¢ni koeficienty
ostatnich porovnavacich charakteristik jsou si vesmés podobné a nevykazuji vyznamné
rozdily ¢i podobnosti. NejvySsi miru korelace mély opét hrubd mira rozvodovosti a

podil nevéticich. Obé tabulky jsou k nahlédnuti v ptiloze (¢. 11 a 12).
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7.  ZAVER

V této bakaldiské praci jsme pomoci komparace a statistického testovani
analyzovali vliv méstskosti a tradi¢niho venkova na demografickou charakteristiku
meésta Brna a jeho okoli.

Na trovni Brna a jeho okoli rozdélen¢ho do dvou oblasti jsem nasli rozdily, jenz
nemohou zlstat bez povSimnuti. MiiZeme prohlésit, Ze metropole Brno ma odliSny
demograficky vyvoj nez jeho definované okoli, pficemz zdzemi a vzdaleng;si venkov se
od sebe taktéz diferencuji. V okoli Brna se utvafi suburbanni lem, ktery vykazuje
podobné trendy jako mésto, kolem né&jz je situovan. V porodnosti, snate¢nosti a
rozvodovosti toho maji hodné spolecného, pouze situaci ohledn€ potratti ma shodnou se
vzdalenéjSim venkovem. Hruba mira porodnosti se od obdobi 2000-2002 koncentruje
do z4dzemi okolo Brna. V budoucnu lze ocekavat, Ze se hlavnim pomyslnym
reprodukénim centrem stane diky probihajici suburbanizaci pravé toto uzemi. Déle od
Brna se porodnost sice po poklesu na pfelomu tisicileti zvedla, nedosahuje uz takovych
hodnot jako pfedtim. RovnéZz hrubd mira siiatecnosti je v druhém obdobi vyssi v Brné a
jeho okoli. Nejvétsi pocet rozvodi na 1000 obyvatel stfedniho stavu je po celou dobu
v Brné. HMRo v 1. skuping¢ se taktéz pohybuje na pomérné vysoké tirovni. Potratovost
je 1 tomto piipadé vysokd na tzemi metropole a jejiho okoli, tento jev je vSak
negativniho charakteru, takze je na tom v tomto ptipad¢ 1épe tradicni venkov déle od
Brna. Komparace na urovni SO ORP bez obci nad 3000 obyvatel dokazala, ze vétsi
obce, povétSinou mésta, maji vliv na rostouci rozvodovost a potratovost.

Nesmime samoziejm¢ opomenout ani ostatni proménné, které se na formovani
demografické situace v izemi podileji. Nemalou roli hraje samotné rozhodnuti jedince,
jak si svlij zivot naplanuje. Individualismus je po Sametové revoluci jevem, ktery nelze
v analyzéch ignorovat. Spolu s nim vstupuje do planovani reproduk¢ni strategie spousta
dalsich faktord.

Statisticka analyza vlivu tradiénich a velkoméstskych charakteristik na
demografickou situaci vyvratila pocatecni domnénku, ze podil roddkt a véticich a
nezaméstnanost jsou statisticky zavislé na demografickych ukazatelich. Ukazalo se, ze
kladnou korelaci vykazuji hrubé miry s inverznimi charakteristikami jako je podil
neptivodnich a nevéficich obyvatel a zaméstnanost. VIiv vysokoskolsky vzdélanych

osob zistal na pomérné stejné Urovni.
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Hruba mira porodnosti v Brné a 1. skupiné SO ORP
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Priloha 1: Hruba mira porodnosti v Brn¢€ a v 1. skupiné SO ORP. Zdroj dat: Demograficka ro¢enka SO

ORP (2001 az 2010).
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Priloha 2: Hruba mira shate¢nosti v Brné€ a v 1. skupiné SO ORP. Zdroj dat: Demograficka ro¢enka SO

ORP (2001 az 2010).

-53.-




Hruba mira rozvodovosti v Brné a 1. skupiné SO ORP hmro
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Priloha 3: Hruba mira rozvodovosti v Brn€ a v 1. skupin¢ SO ORP. Zdroj dat: Demograficka rocenka SO
ORP (2001 az 2010).

Hruba mira potratovosti v Brné a 1. skupiné SO ORP
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Priloha 4: Hruba mira potratovosti v Brné a v 1. skupiné SO ORP. Zdroj dat: Demograficka rocenka SO
ORP (2001 az 2010).
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Hruba mira porodnosti v Brné a 2. skupiné SO ORP hmp
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Priloha 5: Hruba mira porodnosti v Brn¢€ a v 2. skupiné SO ORP. Zdroj dat: Demograficka ro¢enka SO

ORP (2001 az 2010).

Hruba mira siateénosti v Brné a 2. skupiné SO ORP hms

2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

n n n n n

2008-2010

2000-2002

rok

1992-1994

I I I I

Brno
Breclav
m Bucovice
m Hodonin

m Kyjov

m Veseli nad Moravou
\ \

Priloha 6: Hruba mira siate¢nosti v Brn¢ a v 2. skupiné SO ORP. Zdroj dat: Demograficka ro¢enka SO

ORP (2001 a 2010).
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Hruba mira rozvodovosti v Brné a 2. skupiné SO ORP N
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Priloha 7: Hruba mira rozvodovosti v Brné a v 2. skupiné SO ORP. Zdroj dat: Demograficka rocenka SO
ORP (2001 az 2010).

Hruba mira potratovosti v Brné a 2. skupiné SO ORP
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Priloha 8: Hruba mira potratovosti v Brné a v 2. skupiné SO ORP. Zdroj dat: Demograficka rocenka SO
ORP (2001 az 2010).
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Obecna mira plodnosti v Brné a vybranych SO ORP v letech 2008-2010
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Priloha 9: Obecna mira plodnosti v Brné a vybranych SO ORP v letech 2008-2010.

Vékové slozeni vybranych SO ORP
Jihomoravského kraje v roce 2010
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Priloha 10: Vékoveé sloZeni obyvatelstva vybranych SO ORP Jihomoravskeho kraje k 31.12. 2010. Zdroj:
Vybrané udaje za SO ORP 2010, CSU.
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Priloha 11: Korelace mezi demografickymi a porovnavacimi ukazateli v 1. skupiné obci.

SLBD 2001, CSU; Portal MPSV.

Podil VS

Podil rodaka
Podil
nepivodniho
obyvatelstva

Religiozita

Podil nevéficich|
obyvatel

Nezamest.

Zameéstnanost

8 vzdélanych
S

HMP 2000-2002 0, -0,039] 0,391 -0,163] 0,163 ] 0,000| 0,000
HMP 2008-2010 0,154|-0,169| 0,169| 0,134]-0,134]-0,042| 0,042
HMS 2000-2002 0,003 | -0,070| 0,070| 0,073]-0,073]-0,022 | 0,022
HMS 2008-2010 0,177]-0,090| 0,090| 0,022]-0,022]-0,067| 0,067
HMRo 2000-2002 0,018 -0,293| 0,293]-0,199] 0,199] 0,161 -0,161
HMRo 2008-2010 0,037|-0,232| 0,232]-0,199] 0,199]-0,097| 0,097
HMPo 2000-20002 0,056 | -0,203 | 0,203 -0,234| 0,234]-0,017| 0,017
HMPo 2008-2010 0,217(-0,118| 0,118]-0,073] 0,073 ]-0,081| 0,081

Priloha 12: Korelace mezi demografickymi a porovnavacimi ukazateli v 2. skupiné obci.

SLBD 2001, CSU; Portal MPSV.

= =} 5 17
ws | Z £E| = | &< o El
2| % |g54| § | 2% % | ¢
Ts | £ |€3F| 2 | 22| § %
“Y 2 FE| 2 |3°| 7| §

HMP 2000-2002 -0,0531-0,077| 0,077]-0,065| 0,065 -0,089 | 0,089
HMP 2008-2010 -0,014|-0,084 | 0,084|-0,177| 0,177 -0,092( 0,092
HMS 2000-2002 -0,1321-0,024 | 0,024 -0,036| 0,036 -0,090( 0,090
HMS 2008-2010 -0,028 | 0,052 -0,052| 0,001 |-0,001| 0,075|-0,075
HMRo 2000-2002 0,2771-0,270( 0,270| -0,433| 0,433 | 0,008 | -0,008
HMRo 2008-2010 0,246| 0,017|(-0,017|-0,123| 0,123]-0,390| 0,390
HMPo 2000-20002 -0,010| -0,021 | 0,021 -0,054| 0,054| 0,016 -0,016
HMPo 2008-2010 0,062]-0,219( 0,219]-0,407| 0,407| -0,094| 0,094
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ANALYZOVANE SO ORP V JIHOMORAVSKEM KRAJI
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Zdroj dat:

Tomas KUBICEK .
ArcCR500, Arcdata Praha, 2003

Masarykova univerzita, Brno 2012

Priloha 13: Analyzované SO ORP v Jihomoravském kraji.
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Priloha 14: Mapa hrubé miry porodnosti ve studovaném uzemi v letech 1992-1994.
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Priloha 15: Mapa hrubé miry porodnosti ve studovaném uzemi v letech 2000-2002.
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Priloha 16: Mapa hrubé miry porodnosti ve studovaném uzemi v letech 2008-2010.
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Priloha 17: Mapa hrubé miry siatecnosti ve studovaném tizemi v letech 1992-1994.
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Priloha 18: Mapa hrubé miry snatecnosti ve studovaném tizemi v letech 2000-2002.
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Priloha 19: Mapa hrubé miry snatecnosti ve studovaném tizemi v letech 2008-2010.
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Priloha 20: Mapa hrubé miry rozvodovosti ve studovaném uzemi v letech 1992-1994.
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Priloha 21: Mapa hrubé miry rozvodovosti ve studovaném uzemi v letech 2000-2002.
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Priloha 22: Mapa hrubé miry rozvodovosti ve studovaném uzemi v letech 2008-2010.
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Priloha 23: Mapa hrubé miry potratovosti ve studovaném tuzemi v letech 1992-1994.
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Priloha 24: Mapa hrubé miry potratovosti ve studovaném uzemi v letech 2000-2002.

-70 -



ey Asnelowoyir
AN 440 OS JuieisO

d¥0 0S yohuenozAjeue soluely JUUA
Auidnyjs "z 440 08 ———

Auidnys | 44O 08 ——
oulg

Auidnys ze 'L Jdo oS BIp)S  ®

LLOZ ‘BUeld NSD ‘WD 2990 ez nlepn yofsoyeiBowsp azeqeleq
€002 ‘eyeld eJepaly ‘005 QO

‘yep [oipz

Z10Z oulg ‘eyzianiun eaoyAiesep
M3QIaNM sewoL

og's-1o's [
oo's - v'e [ rr
or'e-iee i’w@ﬁm«wﬂ
08Z- 111 S &
0L} - 000 m g"!ﬂ““’-mﬁwwm’w 000 00.-}
nsoaojesjod eyw eqniHq ‘ 5"-@&&% wy o H|0N oL 0
“‘l.i EAE
s
ey

0102-800¢ HO3LAT A VM OHIANSAVHOWNOHIr
ddO OS HOANVHAAA HO[OE0 A ILSOAOLVH10d VAN YANdEH

Priloha 25: Mapa hrubé miry potratovosti ve studovaném uzemi v letech 2008-2010.
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